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ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa No. 010-2018-TCE

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 010-2018-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA
Jueza Sustanciadora: Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala
Causa No. 010-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 23 de
abril de 2018, las 11h00.- VISTOS: Agréguese al proceso: a) El Oficio No. TCE-SG-
OM-2018-0083-O de 15 de marzo de 2018, suscrito por la Secretaria General de este
Tribunal mediante el que se asigna casilla contencioso electoral No. 066, al doctor
Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito; y, b) El
escrito en una (1) foja y anexos en cuatro (4) fojas, firmado por el sefior Felipe Ogaz
Oviedo, presentado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el 23
de abril de 2018, a las 09h13.

1. ANTECEDENTES

a) Resolucién No. PLE-CNE-3-15-2-2018 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, el dia jueves quince de febrero del 2018, en la que resolvi6
inadmitir la solicitud de entrega del formato de formulario para recoleccién de
firmas para la revocatoria de mandato presentada por los sefiores Jorge
Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, en contra del
doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, por no adecuarse su solicitud al requisito establecido en el numeral 3
del articulo sin mitmero agregado a continuacién del articulo 25 y articulo 27
de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, y articulo 14 literales b) y c)
del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum vy
Revocatoria del Mandato.

b) Los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo, por sus propios y personales derechos, proponentes de la
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Revocatoria del Mandato del doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito, presentan el Recurso Ordinario de
Apelacién de la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018 emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 15 de febrero de 2018 y notificada el 18 octubre
de 2017.2

¢) Razoén del sorteo electronico sentada por la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante la cual se radica la competencia de la causa
No. 010-2018-TCE, en la Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala, en calidad de Jueza
Sustanciadora.?

d) Providencia dictada por la Jueza Sustanciadora el 22 de febrero de 2018 a las
09h00, mediante la cual dispuso en lo principal que: “PRIMERO.- Que los
Recurrentes en el plazo de un (1) dia contado a partir de la notificacion de la
presente providencia, aclaren y completen el recurso presentado, en atencion a
lo dispuesto en los numerales 2, 9 y 10 del articulo 13 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.
SEGUNDO.- Que en el plazo mdximo de dos (2) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, el Consejo Nacional Electoral, se sirva
remitir el expediente integro, completo y debidamente foliado, en original o
copias certificadas que guarda relacion con la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-
2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional”4

e) Oficio Nro. TCE-5G-OM-2018-0063-O de 22 de febrero de 2018, suscrito por la
Ab. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, con el que se asigna casilla contenciosa electoral N. 060, a los
recurrentes.’

f) Escrito presentado por los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace
Elizabeth Carrera Barrionuevo, ingresado en la Secretaria General de este
Tribunal, el 23 de febrero de 2018, a las 14h19, mediante el cual manifiestan que
aclaran y completan el recurso presentado.®

g) Oficio No. CNE-5G-2018-0738 de 23 de febrero de 2018 suscrito por el abogado
Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral,
ingresado el 23 de febrero de 2018, en el Tribunal Contencioso Electoral.?

2 Fojas 13 a 22 del Proceso
3 Foja 23 del Proceso

4 Fojas 24 y vta. del Proceso
* Fojas 33 del Proceso
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h) Auto de admision dictado por la Jueza Sustanciadora, el 27 de febrero de 2018,
a las 09h15. 8

i) Providencia dictada por la Jueza Sustanciadora, el 28 de febrero de 2018, a las
13h00, mediante la cual se solicita al Consejo Nacional Electoral remita en el
plazo de un dia, original o copias certificadas de la razén de notificacion de la
Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, a los sefiores Jorge Eduardo Picuasi
Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo.?

j) Oficio No. CNE-SG-2018-0776 de 01 de marzo de 2018 suscrito por el abogado
Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral,
ingresado el 01 de marzo de 2018 en el Tribunal Contencioso Electoral.10

k) Escrito presentado por el sefor Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, ingresado en
la Secretaria General de este Tribunal, el 01 de marzo de 2018, a las 17h40, y
anexos presentados, mediante el cual comparece “... para recusar al sefior Juez
Contencioso Electoral Dr. VICENTE HONORATO CARDENAS CEDILLO, que
resolverd la presente causa No. 010-2018-TCE, (...)"1".

I) Oficio Nro, TCE-SG-OM-2018-0081-O de 13 de marzo de 2018, suscrito por la
abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, con el que devuelve el expediente de la causa No. 010-2018-TCE, una
vez que ha sido resuelto el incidente de recusacién por parte del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.1?

m) Escrito presentado por el doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito y anexos adjuntos, ingresado en la Secretaria
General de este Tribunal, el 14 de marzo de 2018, a las 12h03.13

n) Providencia dictada por la Jueza Sustanciadora, el 14 de marzo de 2018, a las
13h40, mediante la cual, agrega el oficio Nro. TCE-SG-OM-2018-0081-O de 13
de marzo de 2018, suscrito por la Ab. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, con el que devuelve el expediente
de la causa N. 010-2018-TCE para que se contintie con la sustanciacién de la
causa principal, dispuesto por el Pleno de este Tribunal, mediante Resolucién
de Mayoria de 12 de marzo de 2018, las 11h45, una vez resuelto el incidente de
recusacién propuesto por el sefior Abg. Eduardo Picuasi Villacrés, en contra
del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral;
y, el escrito con anexos adjuntos, presentado por el doctor Mauricio Esteban

8 Fojas 259 y vta. del Proceso

® Fojas 269 del Proceso

10 Fojas 283 del Proceso

11 Fojas 326 a 327 y vta. del Proceso
12 Fojas 670 del Proceso

1% Fojas 681 del Proceso
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Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito; y, dispone
levantar la suspension del término para resolver la presente causa dispuesta
por la Jueza Sustanciadora mediante Providencia de 02 de marzo de 2018, a las
15h30.14

o} Escrito en una (1) foja y anexos en cuatro (4) fojas, firmado por el sefior Felipe
Ogaz Oviedo, presentado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral el 23 de abril de 2018, a las 09h13, mediante el cual solicita copias
certificadas del proceso.!

1.1 Resolucion por la que se interpone el Recurso Ordinario de Apelacion?6

Los senores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo,
por sus propios y personales derechos, interponen Recurso Ordinario de Apelacién
en contra de la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 15 de febrero de 2018 y notificada el jueves 15 de febrero de 2018,
a las 19h36, sobre la solicitud del formato de formulario de recoleccién de firmas para
revocatoria del mandato del sefior Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito. La Resolucion referida resolvié:

“Articulo1.- Acoger el informe No. 015-DNAJN-CNE-2018 de 15 de febrero
de 2018,1a Coordinadora Nacional de Asesoria Juridica y el Director Nacional
de Asesoria Juridica y Normativa, adjunto al memorando Nro. CNE-DNAJN-
2018-0171-M de 15 de febrero de 2018.

Articulo 2.- Inadmitir la solicitud de entrega del formato de formulario para
recoleccion de firmas para revocatoria de mandato presentada por los seftores
Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, en
contra del doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, por no adecuarse su solicitud al requisito establecido
en el numeral 3 del articulo innumerado agregado a continuacion del articulo
25 yarticulo 27 de la Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana, y articulo 14
literales b) y c} del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a
través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum
y Revocatoria del Mandato”.

1.2. Argumentos planteados por los Recurrentes

Los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo
interponen Recurso Ordinario de Apelacion en contra de la Resolucién PLE-CNE-3-
15-2-2018, de 15 de febrero de 2018. Los recurrentes argumentan!’:

14 Fojas 686 del Proceso
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“... los hoy apelantes presentamos ante la Direccion Provincial del CNE Ia
solicitud de formularios para la revocatoria del mandato del Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, Mauricio Rodas Espinel; cumpliendo los 3 requisitos del
articulo innumerado a continuacion al Art. 25 de la Ley Orgdnica de
Participacion Ciudadana, en especifico el tercero, esto es: “La Determinacion clara
y precisa de los motivos por los cuales se solicita la revocatoria la misma que
servird de base para la recoleccion de firmas y el proceso de revocatoria.”

“...conforme lo determina el Art. 25 de la Ley Orgdnica de Participacién
ciudadana, se observa que los motivos por los cuales se solicitd la revocatoria se
refieren a dos de las tres razones por las que la ciudadania puede solicitar la
revocatoria del mandato de una autoridad de eleccion popular, esto es: por el
Incumplimiento de funciones asignadas por la Conskitucion y la ley por parte del
Alcalde de Quito, Mauricio Redas Espinel y por el incumplimiento las
disposiciones legales relativas a la participacién ciudadana;

“...de acuerdo con la exigencia establecida en el Art. 27 de la Ley Orgdnica de
Participacion Ciudadana la solicitud presentada contiene la motivacion que
respalda de manera clara y precisa justificando las razones en las que se sustenta
la solicitud; motivacion que se fundamenié en dos elementos: 1) Respecto del
incumplimiento de las_funciones asignadas por la Constitucién y la ley se
establecié que entre las funciones otorgadas por la norma al Alcalde Mauricio
Rodas Espinel se encuentra la contenida en el literal c) del articulo 90 del Cédigo
Orgdnico de Organizacion, Autonomin y Descentralizacion -COOTAD(...)"”;
presentdndose como prueba de este incumplimiento tanto la sentencia de 12 de
enero de 2017, dictada por la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha dentro
de la Accion de Proteccion No. 17230-2016-17980, 12 de enero de 2017, en que
aceptindose la accién planteada se determind que habian sido vulnerados los
derechos de participacion de los accionantes en cuanto se refiere al plazo previsto
por la Constitucién para tratar la Iniciativa Popular Normativa; incumplimiento
gue en parte se debid al hecho que el Alcalde Mauricio Rodas Espinel, por mds de
cuatro meses tuvo los informes de Comision y Juridico para convocar a la sesion
del Consejo para tratar la Iniciativa en su segundo debate, omitiendo esta
convocatoria a pesar de las insistencias ciudadanas y de Concejales que existieron;
Y, 2) Respecto del incumplimiento de las disposiciones relativas a la participacion
ciudadana se fundamenté de igual forma en la sentencia Constitucional ya
referida (Causa No.17230-2016-17980) en razon que la vulneracion a los derechos
que se causé por el incumplimiento de las obligaciones del Alcalde implicé la
vulneracién de un derecho de participacion y en consecuencia de las normas
relativas a la participacion ciudadana, ya que el plazo previsto para tratar una
Iniciativa Popular Normativa, a mds de ser una garantia de un derecho de
participacion ciudadana, constituye norma los procedimientos que deben seguir
las autoridades para el tratamiento de las iniciativas, por ftanto, su
incumplimiento constituye un incumplimiento de las disposiciones relativas a la
participacion ciudadana.”

“b) Como administrados no hemos tenido acceso a la impugnacién presentada por
el Alcalde Mauricio Rodas Espinel el 19 de enero de 2018,ni se desprende del
considerando No. 28 y 32 de la Resolucién del CNE si es que la impugnacion
realizada fue DOCUMENTADA como exige la Ley para que el CNE considere
que existe tal impugnacion a la solicitud de formularios realizada por la
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ciudadania; REQUISITO INDISPENSABLE para que se considere que existio
impugnacion a la solicitud de formularios en garantia del derecho a la
SEGURIDAD JURIDICA; c) De la Revision de la Resolucion No. PLE-CNE-3-
15-2-2018 se desprende ademds que el CNE considera que se encuentran
cumplidos los dos primeros requisitos contenidos en el articulo innumerado
posterior al Art. 25 de la Ley Orgdnica de Participacion (...); siendo por tanto que
ln discusion se centra sobre el fercer requisito, conforme se verifica del
considerando No. 36 de la Resolucion del CNE; d) En el considerando NO.36 de
la Resolucion No. PLE-CNE-3-15-2-2018, el Pleno del CNE se refiere a una
sentencia previa del TCE; sentencia que no tene relacion con el incumplimiento
alegado ya que, se refiere al cumplimiento de la sentencia Constitucional y no al
Incumplimiento determinado en la sentencia Constitucional; sentencia que
ademds no puede considerarse como [urisprudencia en razon que la misma fue
IMPUGNADA presentindose sobre estt ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION que se encuentra en tramite ante ln Corte Constitucional;
resultando en consecuencia VULNERATORIO A LA SEGURIDAD JURIDICA
QUE LA DECISION DEL CNE SE SUSTENTE EN UNA DECISION DEL
TCE QUE NO SE ENCUENTRA EN FIRME, siendo susceptible de ser revisada
por parte del mdximo érgano de administracion de justicia Constitucional; d) Con
sustento en la sentencia no ejecutoriada referida en el punto que antecede, el CNE
Resuelve en el Art. 1 de su resolucion: “Acoger el informe No. 015-DNAJN-CNE-
2018, de 15 de febrero de 2018 y en consecuencia, en el Articulo 2 de la referida
resolucion resuelven “inadmitir la solicitud”;, NEGANDO y en consecuencia
IMPOSIBILITANDQ el Ejercicio de un Derecho de Participacion.”

“(...)se evidencin gue de igual manera el CNE obvia el hecho que las
responsabilidades en un cuerpo colegiado son tanto individuales como colectivas,
y que el hecho de existir responsabilidades colectivas no implica que el dignatario
no sea responsable individualmente.”

“{...) como lo ha clarificado la Corte Constitucional en la Sentencia No. 056-17-
SIS-CC, Caso No. 0017-17-1S, de 13 de diciembre de 2017, en la que expresamente
determina que los obligados al cumplimiento de la sentencia, y por tanto
responsables por la vulneracion de los derechos de participacion fueron el Alcalde
Mauricio Rodas Espinel como el Concejo. Lo cual guarda légica y coherencia con
los argumentos que hemos presentado , en razon que el Alcalde era el iinico
obligado a convocar, sin cuya convocatoria el Concejo no podia cumplir con sus
obligaciones, pero evidentemente el Concejo debia acudir a la convocatoria para
gue culmine el trdmite; lo cual hicieron apenas fue convocada la sesion con ese
punto en el Orden del Dia por parte del ALCALDE MAURICIO RODAS
ESPINEL; convocatoria que se realiza una vez que se encuentra incumplido el
plazo para la tramitacion de la Iniciativa Popular Normativa y determinada la
vulneracion de los derechos y en cumplimiento de una medida de reparacion
dispuesta por la Justicia.

“(...Jen la presente accion se probo tanto el hecho que Mauricio Rodas incumplio
su obligacion de Convocar al Concejo para el tratamiento en segundo debate de la
Iniciativa Popular Normativa, cuanto el hecho que se incumplié con la norma de
participacion referida a los 180 dias en que se tienen que tramitar las iniciativas
populares normativas, encontrindose determinado en sentencia ejecutoriada que
esto implicd la vulneracién de un derecho constitucional que debia ser reparado,
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reparacion que no implica ni puede implicar que haya dejado de existir la
vulneracion y los incumplimientos alegados; (...) conforme observa la Corte
Constitucional en sentencia No. 056-17-SIS-CC, de 13 de diciembre de 2017 que
expresamente se encontraba determinado en la sentencia de la Corte Provincial;
5) Ni el CNE ni el TCE son competentes para determinar el cumplimiento o no
de una sentencia Constitucional, lo cual corresponde tinica y exclusivamente a I
Corte Constitucional..”.

hy “(...) la Resolucion no se encuentra debidamente motivada, no guardando
consistencia con los requisitos de la logica y razonabilidad que la Corte
Constitucional exige de manera vinculante...”

1.2.1. El escrito con el que los Recurrentes aclaran y completan su Recurso,
presentado el 23 de febrero de 201818, se sustenta, en los siguientes argumentos:

a) “(...); ambos comparecemos por nuestros propios y personales derechos; en el caso
del sefior Picuasi en calidad de PROCURADOR COMUN de ambos recurrentes,
conforme consta en el expediente; no existiendo representados no se consigna nombre
adicional,”

b) “Conforme consta en el escrito con el que se presentd el recurso, siendo el sefior
JORGE EDUARDO PICUASI VILLACRES profesional en derecho, comparece a
este tanto como recurrente iy como abogado patrocinador dentro de la presente causa.”

1.2.2 Peticién concreta del recurso ordinario de apelacién

Los Recurrentes solicitan: “... que una vez verificadas lns vulneraciones a la seguridad
juridica y al debido proceso, en especial en cuanto se refiere a ln garantia de motivacién que
exige elementos que no existen en la Resolucion; se procedn a verificar la existencia de causales
suficientes, adecuadamente motivadas y que no han sido impugnadas documentadamente de
tal manera que hubieren sido desacreditadas, que justifican que se nos otorguen los formularios
para la recoleccion de firmas para la revocatoria del mandato de Mavricio Rodas Espinel; y, en
consecuencia, se disponga la entrega de los mismos con la determinacion del niimero de firmas
que deben ser recogidas y el plazo para el efecto”.

1.2.3 Escrito del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito -tercer interesado-
presentado el 14 de marzo de 20181°

El sefior Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito
mediante escrito presentando en la Secretaria del Tribunal Contencioso Electoral el 14
de marzo de 2018, en calidad de tercer interesado, manifiesta:

“I PARTE PROCESAL

18 Fojas 37 del Proceso
1S Fojas 681 a684 del Proceso
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a) Tuve conocimiento de la apelacién en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-
3-15-2-2018, presentada por los sefiores Jorge Eduardo Picausi Villacrés y la
sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, en virtud de la pagina Web -
Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral.

b) De acuerdo al numeral 3 del articulo 8 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales, se consideran partes procesales:

“3. El tercero interesado, que puede ser el ciudadano, el candidato, la
organizacién politica, o grupo de ciudadanos, que tuvieren interés legitimo en
la causa derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor.” (la
negrilla es mia)

En virtud de lo sefialado en dicho articulo, en concordancia con el articulo 244
del Cédigo de la Democracia, la justificacién plena para comparecer como
tercero interesado, se debe a que la finalidad de la apelacién de los actores seria
que les proporcionen los formularios para la recoleccién de firmas para la
revocatoria del mandato conferido a mi persona como Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, es decir que tengo un interés legitimo y directo en la
causa, derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor.

II FUNDAMENTOS

1. DOS SOLICITUDES DE REVOCATORIA POR EL MISMO GRUPO
El articulo 13 del Reglamento de Consultas Populares Iniciativa Revocatoria de
Mandato, sobre la procedencia de la revocatoria del mandato, sefiala en el tercer
parrafo lo siguiente:

“Una persona o sujeto politico podra solicitar por una sola vez los formularios
para la recoleccién de firmar para proponer la revocatoria del mandato de una
autoridad.” (la negrilla es mia)

En este mismo sentido, el tercer parrafo del articulo 25 de la Ley de
Participacién ciudadana senala que:

“Una persona o sujeto politico podra presentar por una sola vez la solicitud de
revocatoria del mandato.” (la negrilla es mia).

Para determinar si las peticiones de revocatoria del mandato del Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito son realizadas por distintas personas o por la
misma, es necesario analizar quienes las presentan, conforme lo sefialo a
continuacién:

. Con fecha 3 de agosto del 2017, el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo,
conjuntamente con otras personas, presentan una solicitud en la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha en la que piden: “....se nos entregue los
formularios para la recoleccion de firmar para poder solicitar la revocatoria de
mandato de la autoridad en cuestiéon” refiriéendose al doctor Mauricio Rodas,
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito.

. El sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo es vocero de la Organizacién
“Diabluma” y presidente de la Comisién Popular Promotora “Iniciativa
Antitaurina”, presentandose asi ante varios medios de prensa, inclusive ante la
Superintendencia de la Informacién y Comunicacién (SUPERCOM), lo cual
consta en la resolucion No. 015-2016-DNJRD-INPS, dentro del expediente No.
013-2016-INPS-DNJRD.

* El Tribunal Contencioso Electoral del Ecuador en la sentencia dentro de
la causa No. 094-2017-TCE, al referirse sobre quienes solicitan al Consejo
Nacional Electoral los formatos de formularios para la recoleccion de firmas de
respaldo para que se proceda al tratamiento de la Iniciativa Popular para la
Derogatoria de la Ordenanza 127 expedida por el Concejo Metropolitano de
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Quito, sefala que quienes solicitan son miembros de la organizacién
DIABLUMA, en el que expresamente se le nombra al sefior Felipe Ogaz Oviedo.
. Con fecha 27 de diciembre del 2017, el sefior José Eduardo Picuasi
Villacrés y la sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, solicitan al “Pleno
del Consejo Nacional Electoral, disponga la entrega de los formularios
correspondientes para empezar a recolectar las firmas necesarias para que
mediante plebiscito, la ciudadania resuelva si revoca o no el mandato conferido
al sefiora Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Mauricio Esteban Rodas
Espinel”.

. El sefior José Eduardo Picuasi Villacrés de acuerdo a medios de prensa
es abogado de la Comisién Popular Promotora “Iniciativa Antitaurina” y
secretario de la Organizacion “Diabluma”.

. La Organizacién “Diabluma” es la promotora de la Iniciativa Popular
Normativa conocida como “Iniciativa Antitaurina”, conforme consta de la
sentencia del 12 de enero del 20174, dictada por la Sala de los Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha dentro del Proceso de Accién de Proteccién
No. 17230-2016-17980.

Conforme lo sefialado, es evidente que se ha realizado dos peticiones distintas
por parte de la misma organizaci6n, es decir por parte de la Organizacién
“Diabluma”. Siendo contrario a la normativa vigente el que una persona, en
este caso la misma organizacién solicite por més de una ocasién los formularios
para la recoleccién de firmar para proponer la revocatoria del mandato de una
autoridad, escudéndose a través de dos distintos miembros de la misma
organizacion para supuestamente no incurrir en la prohibicién sefialada en los
articulos antes mencionados.

Lo sefialado queda en evidencia, en el articulo del Diario Ultimas Noticias, cuya
copia certificada adjunto, en donde consta que el sefor José Eduardo Picuasi
Villacrés y el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo son miembros de la misma
organizacién, la cual conforme dicho articulo presentaron en la Corte
Constitucional una accién de incumplimiento. Este supuesto incumplimiento
es el que sirve de fundamento para solicitar las dos ocasiones los formularios
para la recoleccién de firmar para proponer la revocatoria del mandato del
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito.

Por lo expuesto, no solo es la misma Organizacién pidiendo la revocatoria del
mandato conferido al sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, sino
que lo realizan en base del mismo fundamento, fundamento que ya fue negado
por el Tribunal Contencioso Electoral con fecha 23 de octubre del 2017 dentro
de la causa No. 094-2017-TCE y basandose en un supuesto incumplimiento que
fue negado por la Corte Constitucional del Ecuador con fecha 13 d diciembre
del 2017 dentro del caso No. 0017-17-IS.

Lo sefialado, es ratificado por los mismos actores en su escrito de apelacién, al
mencionar que el Tribunal ya conocié “previamente un recurso ordinario de
Apelacién en que se aleg6 el incumplimiento por parte del Alcalde Mauricio
Rodas Espinel con sustento en la misma Sentencia Constitucional (...)",
sefialando ademds que existe conexidad en estas causas.

Por lo expuesto, esta segunda peticién presentada por personeros del mismo
grupo debe ser rechazada en virtud de los articulo 25 de la Ley de Participacién
Ciudadana y el 13 del reglamento de Consultas Populares Iniciativa
Revocatoria de Mandato, adicionalmente tomando en cuenta que sobre dicha
peticion ya fue resuelto lo que corresponde dentro de la causa No. (094-2017-
TCE.
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A pesar de que el Tribunal Contencioso Electoral, ya resolvié sobre el mismo
objeto propuesto por la misma organizacién que tenia las mismas pretensiones,
en caso de que se decida analizar nuevamente Ja peticion, a continuacién, me
referiré sobre la apelacién:

2. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

Tal como lo sefialé el Tribunal Contencioso Electoral, en la sentencia dentro de
la causa No. 094-2017-TCE, “el colectivo Diabluma (...) al conocer que se estaba
programado un evento taurino denominado “XII Festival Virgen de la
Esperanza de Triana” present6 una accién de proteccién en contra del Alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito y la empresa Ganadera Triana Cia. Ltda.,
indicando que la organizacién del evento taurino vulnera varios derechos
constitucionales.

La accién de proteccién en mencién fue negada mediante sentencia del 2 de
diciembre, en la que el juez Doctor Vinicio Palacios, de la Unidad Judicial de lo
Civil, sefiala que el accionante tiene como pretensién “la publicacién en el
Registro Oficial de la iniciativa popular normativa presentada” y que “expresa
que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, no ha cumplido el debate
y aprobaci6n de la iniciativa antedicha”. La sentencia en mencién fue apelada
ante el Superior.

La sala penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha mediante sentencia
de 12 de enero del 2017 (Causa No. 17230-2016-17980), resuelve aceptar
parcialmente el recurso de apelacién en contra de la sentencia dictada el 2 de
diciembre de 2016 y “dispone que el Concejo Metropolitano del Distrito
Metropolitano de Quito, aplicando las medidas necesarias que el caso amerite,
repare la omisioén de cumplimiento del plazo determinado para el tramite de la
iniciativa popular normativa, para lo cual, en el plazo de cuarenta y cinco (45)
dias contados a partir de la notificacién con la presente resolucién, dicho 6rgano
Municipal, debera concluir el tramite correspondiente y emitir su resolucién
(aprobando o negando) la iniciativa popular normativa, presentada el 28 de
octubre de 2011, por la organizacién Politica Cultural de Izquierda Radical
Diabluma, en la que se plantea prohibir la realizacién de espectaculos piblicos
en los que se produzca “estrés, sufrimiento, maltrato, tortura y muerte de
animales”; luego de lo cual, de ser el caso, se procederd a la publicacién en el
Registro Oficial.” (sic y la negrilla es mia).

Efectivamente la sentencia sefiala que el Concejo Metropolitano del Distrito
Metropolitano de Quito, debe reparar la omisién de cumplimiento del plazo
determinado para el tramite de la iniciativa popular normativa, y sefala
claramente la manera mediante la cual debe reparar, esto es que en el plazo de
cuarenta y cinco dias debe concluir el trdmite y emitir la resolucién aprobando
o negando la iniciativa popular.

De la sentencia de la Sala de los Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, de 12 de enero del 2017, la Procuraduria Municipal presenté recurso
de aclaracidn, el cual fue resuelto el 24 de enero del 2017, por lo que el plazo
establecido por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha para la reparacion
de la omisién de cumplimiento del plazo determinado para el tramite de la
iniciativa popular normativa, empezé a decurrir a partir del 25 de enero de
2017, es decir hasta el 10 de marzo del 2017.

Con fecha 7 de marzo del 2017 se conoci6 en segundo y definitivo debate el
proyecto de Ordenanza Metropolitana derogatoria de la Ordenanza
Metropolitana No. 127, sin que exista el voto favorable de la mayoria de
Concejales, por lo que se rechazé dicho proyecto.
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Es decir que el Concejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito
cumpli6 a cabalidad con la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha el 12 de enero del 2017, en el recurso de
apelacién de la accién de proteccion No. 17980-2016. Y eso fue precisamente lo
que sefial6 la Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia No0.056-17-SIS-
CC del 13 de diciembre del 2017, dentro del caso No. 0017-17-IS, indicando
ademads que la obligaci6n contenida en la sentencia era de medios no de fin.
Por lo expuesto, inclusive el maximo organismo Constitucional ha determinado
que el Consejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito ha cumplido
con la sentencia, con lo cual queda reparada la omisién de cumplimiento del
plazo determinado para el tramite de la iniciativa popular normativa. Con lo
que no existitia fundamento alguno para solicitar los formularios para la
recoleccién de firmar para proponer la revocatoria del mandato del Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito.

3. EL CONCEJO METROPOLITANO

Tal como lo sefialé anteriormente, la sentencia de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha del 12 de enero del 2017, en el recurso de
apelacién de la accién de proteccién No. 17980-2016, “dispone que el Concejo
Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito, aplicando las medidas
necesarias que le caso amerite, repare la omisién de cumplimiento del plazo
determinado para el tramite de la iniciativa popular normativa” (sic).

El Concejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito esta integrado
por los concejales y presidido por el Alcalde de la ciudad, tal como
expresamente lo sefiala el articulo 86 del Cédigo Orgdnico de Organizacién
Territorial, COOTAD, el cual transcribo a continuacién; “El consejo
metropolitano es el {6rgano de legislacién y fiscalizacién del gobierno
auténomo descentralizado del distrito metropolitano”.

Conforme los articulos sefialados, la decisién de aprobar o negar la Iniciativa
Popular Normativa NO corresponde al Alcalde Metropolitano, sino al Concejo
Metropolitano, 6rgano legislativo de la ciudad.

Es evidente que cuando la Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia No.
056-17-SIS-CC del 13 de diciembre del 2017, cuya copia adjunto, sefiala que los
sujetos obligados a cumplir la sentencia del 12 de enero de 2017 son el Alcalde
y el Concejo del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, se refiere al
Alcalde como parte del 6rgano colegiado, en virtud de que es él quien lo
preside, bajo ningin concepto se entenderfa al Alcalde de manera
independiente del mismo, ya que la sentencia de la Corte provincial de Justicia
de Pichincha menciona solo al Concejo.

Adicionalmente, es importante sefialar que la sentencia en mencién No
manifiesta que el Alcalde de Quito ha vulnerado derechos de participacién
ciudadana, como muy astutamente asi lo quieren hacer aparentar los
proponentes de la revocatoria de mandato.

En virtud de lo sefialado, en el caso de que la sentencia de la Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha del 12 de enero del 2017, no hubiera
sido cumplida dentro de los 45 dias sefialados para el efecto, su incumplimiento
seria de responsabilidad del Concejo Metropolitano del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, entendiéndose como tal a los concejales miembros y
al Alcalde quien lo preside, por lo tanto en caso de que se hubiera pretendido
la revocatoria del mandato por el incumplimiento de la sentencia, se tendria
que solicitar la revocatoria de todo el Concejo, es decir de todos sus miembros
y no solo de quien lo preside, como se pretende en este caso.
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Sin perjuicio de lo sefialado, tal como lo sefialé la Corte Constitucional del
Ecuador, la sentencia de 12 de enero del 2017 de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial der Justicia de Pichincha fue debidamente cumplida, por lo que no
cabe la solicitud de revocatoria de mandato a ningiin miembro del Concejo,
menos aun al Alcalde.

CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS DE PARTICIPACION

Es importante sefialar que la sentencia de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha del 12 de enero del 2017, NO manifiesta que
el Alcalde de Quito ha vulnerado derechos de participacién ciudadana, como
pretenden hacer aparentar los proponentes de la revocatoria de mandato. La
sentencia del 12 de enero del 2017 en mencién en su parte resolutiva dispone
que el Concejo Metropolitano en el plazo de 45 dias apruebe o niegue la
Iniciativa Popular Normativa, mds no dice que el Alcalde haya vulnerado
derechos de participacion ciudadana.

Adicionalmente la Sentencia a favor del Municipio del Distrito metropolitano
de Quito por parte de la Corte Constitucional del Ecuador en el caso No. 0017-
17-1S del 13 de diciembre del 2017; que es sentencia de la cual no cabe recurso
ulterior, confirm6 que el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito y el
Concejo no han incumplido sentencia constitucional alguna, por lo tanto, la
Corte Constitucional no considera que exista incumplimiento constitucional
que pudiera configurar causal de revocatoria de mandato.

PETICION

En consecuencia de todos los argumentos sefialados y tomando en cuenta que
soy tercero interesado en la apelacion presentada, pido se rechace dicha
apelacién y por lo tanto la solicitud de revocatoria presentada a mi mandato
por los sefiores, Jorge Eduardo Picuasi Villacrés,...”

1.3 De la solicitud de Revocatoria de Mandato presentada en el Consejo Nacional
Electoral

La solicitud de Revocatoria de Mandato presentada el 27 de diciembre de 2017 por
los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo
ante el Consejo Nacional Electoral, en contra del Acalde del Distrito Metropolitano de
Quito, Mauricio Esteban Rosas Espinel, que consta a fojas 83 a 88 del proceso, sefala:

l'lI
Incumplimiento de funciones asignadas por la Constitucién y la ley por parte
del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel

Con el animo de hacer efectivos los resultados de la Consulta Popular celebrada
en el 07 de mayo de 2011, en la que en el Distrito Metropolitano de Quito
respondi6 afirmativamente a la pregunta 8 del Plebiscito, que decia: ;Esta usted
de acuerdo que en el canton de su domicilio se prohiban los especticulos que
tengan como finalidad dar muerte al animal?, se propuso ante el Cabildo de
Quito en calidad de Iniciativa Popular Normativa, el Proyecto de Ordenanza
titulado “Reforma al aparato normativo del Distrito Metropolitano de Quito
para dar cumplimiento a la voluntad popular expresada en las urnas sobre la
prohibicién de torturar y/o matar animales en espectaculos”, conocido
socialmente como #IniciativaAntitaurina.
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El 28 de octubre de 2012 la Comisién Popular Promotora de la
#IniciativaAntitaurina comienza oficialmente el tramite legislativo inherente a
este tipo de procesos. El Municipio de Quito la califica el 13 de mayo de 2014.
El1 03 de octubre de 2014 el Consejo Nacional Electoral notifica al Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito que una vez revisadas las firmas adjuntadas
como respaldo, ésta cumple con el porcentaje requerido, con lo que a la vez
empez6 a transcurrir, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo segundo del
articulo 103 de la Constitucién de la Republica, el plazo de ciento ochenta dias
para que el Cabildo la tramitara.

Sin embargo, como es piblico y notorio, el Cabildo del Distrito Metropolitano
de Quito no cumplié con este plazo. El primer debate recién fue convocado y
realizado el 19 de noviembre de 2015 y el segundo debate, mediante el que
decidieron no aprobar el Proyecto de Iniciativa Popular Normativa, se realizé
el 07 de marzo de 2016. M4s de (180) ciento ochenta dias; segundo debate que
finalmente se convocé por el Alcalde de Quito debido a orden judicial emitida
por jueces constitucionales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que
en segunda instancia asi se lo ordenaron el 12 de enero de 2017, UNA VEZ QUE
LA AUTORIDAD JUDICIAL DETERMINO EL INCUMPLIMIENTO DEL
PLAZO ESTABLECIDO POR LA CONSTITUCION PARA EL TRATAMIENTO
DE LAS INICIATIVAS POPULARES NORMATIVAS.

Mauricio Esteban Rodas Espinel, asumié la Alcaldia del Distrito Metropolitano
de Quito el 14 de mayo de 2014. El Alcalde es la primera autoridad ejecutiva de
un Distrito Metropolitano y tiene como una de sus atribuciones, de acuerdo con
lo dispuesto por el literal c) del articulo 90 del Cédigo Orgénico de
Organizacién, Autonomia y Descentralizaciéon- COOTAD-: “Convocar y
presidir con voz y voto las sesiones del concejo municipal metropolitano, para
lo cual debera proponer el orden del dia de manera previa. El ejecutivo tendra
voto dirimente en caso de empate en las votaciones del 6rgano legislativo y de
fiscalizacion”.

Es evidente que esta atribucién, el sefior Alcalde Metropolitano, no quiso
ejercerla para dar tramite a la Iniciativa Antitaurina, a pesar de estar
constitucional y legalmente obligado, con lo que incumplié sus funciones. En
pocas palabras, para el sefior Alcalde, el cumplimiento de las normas de
participacién y respeto de loa derechos ciudadanos siempre estuvo en segundo
plano, ignorando incluso las multiples insistencias ciudadanas hasta que se
debié acudir a las garantias constitucionales para lograr que ingresé la iniciativa
en el orden del dia para el conocimiento en segundo debate por parte del
Concejo Metropolitano.

De lo anteriormente mencionado, se puede concluir que el sefior Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito es quien tenia la responsabilidad de convocar
a las sesiones correspondientes de Cabildo para que se tratara oportunamente
la Iniciativa Popular Normativa Antitaurina. Prueba de ello constituye el hecho
que se dispuso que culminen el tramite en 45 dias, en sentencia dictada por la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro del
Proceso de Accién de Protecciébn No. 17230-2016-17980 que propusieran
representantes de la Comision Popular Promotora de la Iniciativa Popular
Normativa en contra del Alcalde y Procurador Sindico del Distrito
Metropolitano de Quito, por la desidia evidenciada hasta esa fecha. El 12 de
enero de 2017, la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha ordend en
sentencia, que se encuentra ejecutoriada, lo siguiente:
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“(...) SEXTO.- RESOLUCION: En base al anilisis expuesto en lineas anteriores,
resulta evidente la inexistencia de las presuntas vulneraciones constitucionales
que alegan los accionantes, excepto la referida al incumplimiento, que a més del
derecho de los recurrentes, vulneraria el derecho de todos los demais
intervinientes en los debates del proyecto que pudieran resultar beneficiados o
perjudicados con la aprobacién o negativa de la propuesta que la iniciativa
contiene. En tal sentido, y conforme lo previsto en los articulos 24 y 42 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, este Tribunal
de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, resuelve: 6.1. ACEPTAR parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por Maria de los Angeles Bellolio Vernimmen y Martin Felipe Ogaz
Oviedo, en contra de la sentencia dictada el 2 de diciembre de 2016, por el
Doctor Vinicio Palacios, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha; 6.2. REFORMAR la sentencia
impugnada, en el sentido de que, al evidenciarse la vulneracion de los plazos
constitucionalmente determinados para tramite de la iniciativa popular
normativa; y por ende, la vulneracién de un derecho constitucional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ACEPTA parcialmente
la accion de proteccién planteada; y, por consiguiente se dispone que el Consejo
Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito, aplicando las medidas
necesarias que le caso amerite, repare la omisién de cumplimiento del plazo
determinado para el tramite de la iniciativa popular normativa, para lo cual,
en el plazo de cuarenta y cinco {(45) dias contados a partir de Ia notificacién con
la presente resolucion, dicho érgano Municipal, deberd concluir el tramite
correspondiente y emitir su resolucion (aprobando o negando) la iniciativa
popular normativa, presentada el 28 de octubre de 2011, por la Organizacién
Politica Cultural de Izquierda Radical Diabluma, en la que se plantea prohibir
la realizacion de especticulos publicos en los que se produzca “estrés,
sufrimiento, maltrato, tortura y muerte de animales”; luego de lo cual, de ser el
caso, se procedera a la publicacién en el Registro Ofictal. (...)". (Las negritas no
estdn presentes en el texto original).

La Ley Organica de Participacién Ciudadana prevé en su articulo 25 en
concordancia con el literal ¢) del articulo 14 del Reglamento para el gjercicio de
la democracia directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas
Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato expedido por el Consejo
Nacional Electoral, las causales por las que puede solicitarse la revocatoria de
una autoridad de eleccién popular.

De tal manera que, con la sentencia constitucional dictad el 12 e enero de 2017
por los Jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha que se
adjunta, se demuestra que el Alcalde de Quito incumplié con una obligacién
constitucional y legal, al no convocar al segundo debate de la Iniciativa
Antitaurina, siendo su obligacién legal hacerlo para dar tramite a esta
propuesta normativa popular. Esta disposicién judicial emitida mediante
sentencia que estd revestida de cosa juzgada, es prueba plena del
incumplimiento de las funciones y obligaciones del Alcalde, por tal motivo
aclaramos que no estamos pidiendo en ningiin momento que se revise si dicha
sentencia se incumplié o no, pues no corresponde a su competencia.

Justicia qgque grarantiza democracia

14 Camar AAniracrl ey ALCIAE 1] LSS Ay T asber
P (S5 42 SV T D00
Juides  F e scaciiae
s B 16



l-m TJT
A
T
i TRISUNAL CONTENCIOSO

LECTORAL DEL ECUADOR

Causa No. 010-2018-TCE

Tanto mds que el incumplimiento de dicha sentencia se encuentra demandado
ante la Corte Constitucional, tinico competente para pronunciarse al respecto
conforme lo determina la jurisprudencia vinculante.
Como precedente jurisprudencial al respecto, podemos citar la sentencia dicta
por el Tribunal Contencioso Electoral en el caso 098-2017-TCE, que se encuentra
en fitme, en la que al verificarse que la Funcién Judicial determiné que el
Alcalde de Loja, se atribuy6 las funciones legislativas del Cabildo de Loja, se
concluy6 que este estaba incurso en la causal de incumplimiento de funciones
y obligaciones que le asignaban la Constitucién y la ley, causal que amerit6 se
orden la entrega de los formularios para la recoleccion de firmas
correspondientes: Lo propio sucede en el presente caso.
Estd demostrado que el Alcalde de Quito incumplié con lo previsto por el
articulo 103 de la Constitucién de la Repiiblica, articulo 10 de la Ley Organica
de Participacién Ciudadana, respecto de lo que expresamente se pronuncian los
jueces en el recurso de aclaracién y ampliacién que propuso en Alcalde de
Quito, Mauricio Rodas Espinel, pues no entendia el Alcalde la magnitud de su
inobservancia que generaba el incumplimiento del ordenamiento juridico y con
lo que terminé afectando nuestros derechos.!
Tuvo que ser demandado el Alcalde de Quito para cumplir con su obligacién,
lo que revela la desidia para observar los plazos previstos en la Constitucién, el
articulo 194 del Cédigo de la Democracia y la Ley Organica de Participacién
Ciudadana.

II
Incumplimiento de las disposiciones legales relativas a la participacién
ciudadana por parte del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel.
La Ley Orgédnica de Participacién ciudadana prevé en su articulo 25 que una de
las causales para revocar el mandato de una autoridad de eleccién popular, es
el incumplimiento de disposiciones legales relativas a la participacién
ciudadana. El incumplimiento del plazo previsto por la Constitucién de la
Republica (Art. 105), la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana (Art. 10) y el
Cédigo de la Democracia (Art. 194) para la tramitacién de la Iniciativa Popular
Antitaurina termina por incumplir también una disposicion relativa a la
participacién ciudadana, pues la Iniciativa Popular Normativa, que es un
mecanismo de la democracia directa, nace desde las entraiias de la ciudadania
y la falta de tramitacién vulnera el ejercicio de los derechos de participacién
ciudadana de todos los proponentes. La voluntad popular no es algo que
puedan dejar de observar las autoridades, bajo el pretexto que no les gusta
dicha voluntad.
Como qued$ establecido supra, se determiné en sentencia el incumplimiento
del plazo constitucionalmente determinado para el tratamiento de una
Iniciativa Popular Normativa, por tanto de las normas de participacién
ciudadana. Particular que consta en sentencia ejecutoriada, por tanto, cosa
juzgada que no admite discusién en contrario. Pero ademas, se evidencia que
se ha iniciado procesos por incumplimiento toda vez que el trdmite para la
Iniciativa Popular Normativa prevé que en caso de rechazo de la iniciativa la
autoridad administrativa, a peticion de los proponentes, enviard la
convocatoria para la Consulta Popular con el objeto que la ciudadania se
pronuncie al respecto. Hasta la presente fecha el Alcalde no ha cumplido con
esta obligacién tampoco.
El legislador para reforzar y precautelar que este tipo de actitudes violatorias
de derechos no queden en la impunidad, impuso que este tipo de
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incumplimientos sean causal de revocatoria de mandato. Asi, el COOTAD en
el articulo 312 determina: Art. 312.- Sancién.-

Gracias al incumplimiento de las funciones y obligaciones del Alcalde de Quito,
la participacién ciudadana mediante la Iniciativa Popular Normativa se ha visto
menguada y casi anulada. El pueblo es el que tiene que decidir si castiga o no
al Alcalde de Quito tal incumplimiento y menosprecio por la propuesta nacida
desde las entrafias ciudadanas. El Consejo Nacional Electoral no puede seguir
solapando a estas autoridades que incumplen sus funciones y obligaciones en
detrimento y flagrante vulneracién de los derechos Constitucionales; lo que
significaria vivir en un sistema secuestrado por los mandatarios y que el
mandante ha sido el que ha quedado revocado en la practica, lo cual no puede
permitirse ya que implica dejar de llamarnos democracia.”

1.4 De la impugnacion presentada por el Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito

El Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Mauricio Esteban Rodas Espinel en
su escrito de impugnacién presentado ante la solicitud de Revocatoria, que consta a
fojas 164 a 176 del proceso, presentado el 19 de enero de 2018, contiene:

“Yo, Mauricio Esteban Rodas Espinel, con cédula de ciudadania No.
170655835-8,en mi calidad de Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, en atencién a su oficio No. 01-10-01-2018- CNE-DPP-DIR, de
fecha 10 de enero de 2018, comparezco ante Usted y, de conformidad
al Articulo 15 inciso primero del Reglamento para el Ejercicio de la
Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato,
IMPUGNO la solicitud de REVOCATORIA DE MANDATO presentada
por los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, portador de la cédula
de ciudadania 1715381322 y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, de
cédula de identidad 1722553920, en los siguientes términos:

1.- Antecedentes:

Eldia 10 de Enero del 2018, los sefioresJorge Eduardo Picuasi Villacrés,
portador de la cédula de ciudadania 1715381322 y Grace Elizabeth
Carrera Barrionuevo, decédula de identidad 1722553920, amparados
en el numeral 6 del articulo 61 y el articulo 105 de la Constitucién de
la Repiiblica del Ecuador (en adelante Constitucién),y en el articulo 26
de la Ley Organica de Participacion Ciudadana (en adelante Ley de
Participacién), solicitan “(..) los formularios para la recoleccion de firmas para
que mediante plebiscito, la ciudadania resuelva sirevoca o no el mandato concedido
al Sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, MAURICIO ESTEBAN
RODAS ESPINEL (..)”. Dicha solicitud, en la exposicién de motivos por
los que propone la revocatoria de mandato del Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito se sefialan los siguientes:

1.1Supuestos causales de revocatoria de mandato:

“I Incumplimientode funcionesasignadasporla Constitucion yla ley por parte
del Alcalde de Quito, MauricioRodas Espinel

Con el dnimo de hacer efectivos los resultados de la Consulta Popular celebrada en
el 07 de mayo de 2011, en la que en el Distrito Metropolitano de Quito respondié
afirmativamente a la pregunto #8 del Plebiscito que decia;;Estd usted de acuerdo
que en el cantén de su domicilio seprohibanlos espectdculos que tengan como
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finalidad dar muerte al animal?, se propuso ante el Cabildo de Quito en calidad de
Iniciativa Popular Normativa, el Proyecto de Ordenanza titulado '"Reforma al
aparato normativo del Distrito Metropolitano de Quito para dar cumplimiento a
In voluntad popular expresada en las urnas sobre la prohibicion de torturar y/o
matar animales en espectdculos”, conocidos socialmente como #Iniciativa
Antitaurina.

(...) EI03 de octubre del 2014 el Consejo Nacional Electoral notifica al Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito que una vez revisadas las firmas adjuntadas como
respaldo, ésta cumple (SIC) con el porcentaje requerido, con loque a la vez empezé a
transcurrir, de acuerdo con lo dispuesto por el piarmfo sequndo del articulo 103 dela
Constitucion de la Repriblica, el plazo de ciento ochenta dias para que el
Cabildo la tramitara. (...) el Cabildo del Distrito Metropolitano de Quito
no cumplio con este plazo.

Con la sentencia constitucional dictada el 12 de enero de 2017 por los jueces de la
Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha que se adjunta (...). Esta disposicion
judicial emitida mediante sentencia que estd revestida de cosa juzgada es prueba plena
del incumplimiento de las funciones y obligaciones del alcalde; por tal motivo

aclaramos que no estamos pidiendo que se revise si dicha sentencia se incumplié o ng
pues no corresponde a su competencia.

Tanto mis que el incumplimiento de dicha sentencia se encuentra demandado ante
la Corte Constitucional, tinico competente para pronunciarse al respecto conforne lo
determina su furisprudencia vinculante (...).

{...) Estiidernostrado que el Alcalde de Quito incumplid con lo previsto por el articulo
103 de la Constitucion de ln Repiblica, articulo 10 de la Ley Orginicn de
Participacion Ciudadana, respecto de lo que expresamente se pronuncian los jueces
en el recurso de aclaracion y ampliacion que propuso el Alcalde de Quito Mauricio
Rodas Espirel, pues no entendia el Alcalde la magnitud de su inobservancia que
generaba el incumplimiento del ordenanientojuridicoy con loque terming afectando
nuestros derechos (...)."

“I1 Incumplimiento de las disposiciones legales relativas a la participacion
ciudadana por parte del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel

{ ..) El incumplimiento del plazo previste por la Constitucién de la
Republica (art. 105), la Ley Orginica de Participacion Ciudadana (art. 10) el
Codigo de la Democracia (art. 194) parala tramitacion de la Iniciativa Popular
Antitaurina termina por incumplir también una disposicion relativa aln participacién
ciudadana, pues la Iniciativa Popular Normativa, que es un mecanismo de la
democracia directa, (...).

(...) Particular que consta en sentencia ejecutoriada, por tanto, cosa juzgada que
no admite discusion en contrario. Pero ademds, se evldencia que se ha iniciado
procesos por incumplimiento toda vez que el tramite para la Iniciativa Popular
Normativa prevé que en caso de rechazo de la iniciativa la autoridad administrativa, a
peticion de los proponentes enviard la convocatoria parala Consulta Popular con el
objeto que la ciudadania se pronuncie al respecto.

(...) Gmdias al incumplimiento de las funciones vy obligaciones del Alcalde de
Quito, la participacion ciudadana mediante la Iniciativa Popular Normativa se ha
visto menguada y casi anulada."(Lo resaltado me pertenece).

1.2 Antecedentes constitucionales sobre la accién de proteccion de la
Iniciativa Popular Normativa:

1.2.1.- Mediante Boleta de citacién de fecha 25 de noviembre de 2016, la
Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, puso
en conocimiento de la Procuraduria Metropolitana, la Accién de Proteccién
No.17230-2016-17980 presentada por Maria Lorena de loa Angeles Belollio
Vernimmen en su calidad de Presidenta y Representa Legal de Proteccion
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Animal Ecuador y Martin Felipe Ogaz Oviedo, miembro fundador del
Colectivo Abolicién es Evolucion, en contra de la Empresa Ganaderia Triana
Cia. Ltda. y Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

1.2.2- Lareferida accién constitucional tenia como pretension principal la
publicacién en el Registro Oficial de la iniciativa popular normativa
presentada por la Organizacion Politica Cultural de Izquierda Radical
Diabluma, posteriormente resuelta por el Concejo Metropolitano.

1.2.3.- Enel dia y hora fijados en la referida boleta de citacién, esto es el dia
30 de noviembre de 2016 a las 11h00,se llevé a cabo la Audiencia Pablica de
Accién de Proteccién, en la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, la cual culminé con resultado favorable a los
intereses de la Municipalidad, toda vez que esta Unidad Judicial resolvié
desechar la Accién de Proteccion detallada en lineas anteriores.

1.2.4.- Mediante sentencia de fecha 02 de diciembre de 2016, suscrita por
el Juez Vinicio Palacios, de la Unidad Judicial Civilcon sede en el Distrito
Metropolitano de Quito en su parte pertinente resuelve:

"...Y finalmente, por cuanto no se ha demostrado la vulneracion actual, inminente
o futura violacion de algiin derecho constitucional alegado, asi mismo
considerando que, segiin el articulo 10 de la Constitucion, la naturaleza no tiene
mds derechos que los establecidos y reconocidos en la Constitucion, y ademds
se han basade en hechos pasados que tampoco se han demostrado y no se pueden
considerar NO se cumplen con los presupuestos gue sobre el objeto de una accion de
proteccion, contempla el articulo 88 de la Constitucion de la Repuiblica del
Ecuador, concepto que es desarrollado en el arficulo 39 de la Ley Orginica de
Garantiasjurisdiccionales y  Control  Constitucional,  requisitos de
admisibilidad prescritos en los numerales 1y 3 del articulo 40 ibidem,y por
intctirrir en las causales de improcedencin prescritas en los numerales1 y 4 del
articulo 42 ut supra, esta Autoridad (...) NIEGA Ila Accién de Proteccion
presentada.”

1.25. De la citada sentencia, los accionantes interpusieron recurso de
apelacién que fue resuelto por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
mediante sentencia de fecha 12 de enero de 2017, cuya copia adjuntamos a
la presente, y la que en su parte pertinente dispone:

"6.1. ACEPTAR parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por Maria
de los dngeles Bellolio Vernimmen y Martin Felipe Ogaz, en contra de la sentencia
dictada el 2 de diciembre de 2016(...) 6.2.REFORMAR la senfencia impugnada,
en el sentido de que el,, al evidenciarse vulneracion de los plazos constitucional
para framite de la iniciativa popular normativa; y por ende,la vulneracion de un
derecho constitucional (...), se ACEPTA parciamente la. accion de proteccion
planteada;y, por consiguiente se dispone que el Concejo Metropolitano del Distrito
Metropolitano de Quito, aplicando las medidas necesarias que el caso amerite,
repare la omision de cumplimientodel plazo determinado para el tramite de la.
inictativa popular normativa., lo cual en el plazo de cuarenta y cinco (45) dias
contadosa partir de la notificacién con la presente resolucidn (aprobando o negando)
la iniciativa popular normativa presentada el 28 de octubre de 2011, por la
Organizacion Politica Cultural de Izquierda Radical Diabluma (...)" (Lo
resaltado me pertenece).

1.2.6. De la sentencia de 12 de enero del 2017, Procuradurfa Metropolitana
dentro del término correspondiente, present6 el recurso de aclaracién vy
ampliacion con fecha martes 17 de los mismos mes y afio. Con fecha martes
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24 de enero de 2017 la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, emite la respectiva aclaracién y ampliacion de la Sentencia de
fecha 12 de enero de 2017.

1.2.7. Con fecha viernes 17 de febrero de 2017, Procuraduria
Metropolitana interpuso la Accién Extraordinaria de Proteccién ante la Corte
Constitucional en contra de la Sentencia de 12 de enero de 2017 emitida por
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala Penal. Se interpuso esta
acciéon constitucional en vista a las diferentes violaciones de derechos
constitucionales en contra del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
realizadas por la Corte Provincial mediante su Sentencia de 12 de enero de
2017, accidn constitucional que fue inadmitida a tramite. Mediante
providencia de miércoles 14 de junio de 2017 la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio de garantias
constitucionales No. 17230-2016-17980, dispone el archivo de la causa.

1.3. Supuesto incumplimientode sentencia constitucional: Negadoen la
Sentencia No. 056-17- SIS-CC;CASO No 0017-17-I8

Es importante indicar que la Corte Constitucional del Ecuador expidié
sentencia el 13 de diciembre del 2017, misma que fue notificada al Municipio
del Distrito Mefropolitano de Quito con fecha 29 de diciembre del 2017, es
decir, dos dias posteriores a la presentacién del pedido de revocatoria por
parte de los proponentes; en consecuencia, esta sentencia es un nuevo
elemento juridico que habiendo sido formalmente notificado después,
desvirtia por completo los argumentos esgrimidos en el pedido de
revocatoria.

La sentencia hace un andlisis detallado sobre la accién de incumplimiento
de sentencia constitucional emitida el 12 de enero del 2017 por la Sala Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha planteada por los
representantes de Proteccion Animal Ecuador (PAE) y Diabluma. En su
pertinente manda lo siguiente:

“(...) El doctor Marco Proajio Durin subprocurador metropolitano del Municipio
del DistritoMetropolitano de Quito solicitérecurso de aclaracion de la sentencia del 12
de enero del2017, mismo que recibié contestacion el 24 de enero de 2017 por Ia Sala
de 1o Penal de In Corte Provincial de justicia de Pichincha. (...)

(...) Respecto del cumplimiento de las decisiones constitucionales, es necesario
considera lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley Orgdnica de Garantins
jurisdiccionales 'y Control Constitucional ( ..). Elarticulo indicado, establecela
obligacion de dar cumplimientoinmediato a las decisiones jurisdiccionales; el cual,
por su propio tenor literal, tiene como iinicas excepciones, lainterposicién de los
recursos de aclaracion y ampliacion, yla modulacién de sus efectos en el tiempo. El
sentido dela norma en cuestion es determinar que la resolucién sobre el pedido de
aclaracién y ampliacion es parte integral de la decisién objeto del
pedido. Siguiendo esta linea de razonamiento, la decision no estd completa y
su ejecucion puede tornarse en imperfecta sisu contenido es ambiguo. Espor estarazén
que, solamente el momento que se han agotado Isrecursos horizontales, es juridicamente
viable exigir su cumplimientoinmediato.

Como se desprende del relato procesal en pirrafos anteriores, el 24 de enero de 2010
la Sala se pronuncié sobre el recurso de ampliacion, por loque el plazo empezé a
discurrira partirdel 25de enero del 2017. Entonces,el plazo establecido por
h judicatura para el cumplimiento de su decision se extendia hasta el 10 de
marzo de 2017. Asi,el Concejo del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
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debia hasta esn fecha, discutir en segundo debate I, iniciativa popular normativa
presentada.

(...) Por loque, a criterio de esta Corte, no_existié incumplimientoen la sentencia
dictada por la Salade loPenal de la Corte Provincialde Justicia de Pichincha el 12
de enero del 2017, en el recurso de apelacion de la accién de proteccion No. 17980-
2016, por cuanto I obligacidn contenida en Ia misma era de medio, masno de fin.
"Lo subrayado y resaltado me pertenece.

Por cierto, conforme detallaré en el numeral 3.1, el segundo debate se
realizé el 7 de marzo de 2017, es decir, tres dias antes del vencimiento del
plazo establecido por la judicatura.

2. Fundamentos de Derecho

Constitucién de la Repiblica del Ecuador

"Art. 105.- La solicitud de revocatoria del mandato podra presentarse
una vez cumplido el primero y antes del qltimo ano del periodo para el
que fue electa la autoridad cuestionada. Durante el periodo de gestion de
una autoridad podrd realizarse so6lo un proceso de revocatoria del
mandato.

Lasolicitud de revocatoria debera respaldarse por un nimero no inferior
al diez por ciento de personas inscritas en el regisiro electoral
correspondiente. Para el caso de la Presidenta o Presidente de la Republica
se requerird el respaldo de un numero no inferior al quince por ciento
de inscritos en el registro electoral.”

Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la
Democracia

"Art. 1.- H Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia,
social, democritico, soberano, independiente, unitario, intercultural,
plurinacional y laico. Se organiza en forma de repiblica y se gobierna de
manera descentralizada.

Lasoberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la
autoridad, y se ejerce a través de los 6rganos del poder publico y de las
formas de participacion directa previstas en la Constitucién y en la ley.
Bajo los principios de diversidad, pluralismo ideolégico y de igualdad de
oportunidades, esta ley regula la participacién popular enel ejercicio de la
democracia directa para los procesos electorales y para la designacién,
remocion y revocatoria de mandato de las autoridades de los érganos de
poder publico.

Art. 182.- Laciudadania para proponer una enmienda constitucional,
reforma constitucional, una iniciativa legislativa, procesos de consulta
popular y procesos de revocatoria del mandato, deberd entregar
respaldos con los nombres y apellidos, niimero de cédula de identidad
y las firmas o huellas digitales de las personas que apoyan la propuesta.
Art. 194 .- Apartir de la notificacién a la Asamblea Nacional o a la instancia
respectivaempezara a correr el plazo de ciento ochenta dias para tratarla
propuesta de iniciativa popular normativa; si no lo hiciere, entrard en
vigencia la propuesta.

Cuando se trate de un proyecto de ley, la Presidenta o Presidente dela
Repiblica pedrd enmendar el proyecto pero no vetarlo totalmente.

Art. 199.- Loselectores podran revocar el mandato a las autoridades de
eleccién popular.

La solicitud de revocatoria del mandato podrd presentarse una vez
cumplido el primero y antes del altimo afio del periodo para el que fue
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electa la autoridad cuestionada. Durante el periodo de gestién de una
autoridad podra realizarse sélo un proceso de revocatoria del mandato,
se consideraré que el proceso ha concluidocuando la autoridad electoral
proclame los resultados y sean notificados al 6rgano correspondiente para
que éste actie de acuerdo a las disposiciones constitucionales y legales.
La solicitud y el proceso de revocatoria deberdn cumplir con lo previsto
en la ley que regula la participacién ciudadana.,

Art. 200.- E1Consejo Nacional Electoral procedera a la verificacién de los
respaldosen un plazo de quince dias. De ser éstos calificadosy cum plidos
los demés requisitos,convocara en el plazo de quince dias a la realizacién
del proceso revocatorio, que se realizarda méximo en los sesenta dias
siguientes.

La solicitud de revocatoria serd rechazada si no cumple lo previsto en
la ley que regula la participacién ciudadana. De encontrarse que existen
irregularidades el Consejo Nacional Electoral trasladard el informe
respectivoa la autoridad com petente, segan sea el caso."

Ley Orgénica de Participacién Ciudadana

"Art. 10.- Tramitacién de la iniciativa popular normativa.- El Consejo
Nacional Electoral, una vez notificado conla admisién a tramite de
una iniciativa popular normativa, procedera a autenticar y verificar las
firmas; cumplido este requisito, el Consejo Nacional Electoral notificara
al 6rgano con competencia normativa para que éste, a su vez, inicie el
tramite obligatorio para garantizar la participacién directa y efectiva de
las promotoras y los promotores en el debate del proyecto normativo.
El 6rgano con competencia normativa debera empezar a tratar la
iniciativa popular normativa, en el plazo miximo de ciento ochenta dias,
contados desde la fecha en la que fue notificado por el Consejo Nacional
Electoral; si no lo hace, la propuesta entrara en vigencia de conformidad
con la Constituci6n."

"Art. 25.- Revocatoria del mandato.- Las electoras y electores podran
revocar democréaticamente el mandato a las autoridades de eleccién
popular por incumplimiento de su plan de trabajo, delas disposiciones
legales relativas a la participaciéon ciudadana y las demds funciones y
obligaciones establecidas en la Constitucién de la Republica y la ley
correspondiente a cada una de las dignidades de eleccién popular.

La solicitud de revocatoria del mandato solamente podrd presentarse una
vez cumplido el primer afiode gestién y antes del ultimo. Durante el periodo
de gestion de una autoridad podra realizarse solo un proceso de
revocatoria del mandato. Podran presentar esta solicitud las electoras y
electores que estén empadronados en la circunscripcién respectiva de la
autoridad a la que se pretende revocar el mandato.

Una persona o sujeto politico podra presentar por una sola vez la solicitud
de revocatoria del mandato.”

Reglamento De Consultas Populares Iniciativa Revocatoria De Mandato
Art.....- Requisitos de admisibilidad.-

1. Comprobacién de la identidad del proponente y que este en ejercicio de
los derechos de participacion;

2. Demostracién de no encontrarse incurso en alguna de las causales que
lo inhabiliten; y,
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3. laDeterminacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita
la revocatoria la misma que servird de base para la recoleccién de firmas y
el proceso de revocatoria;

Enel proceso de admision se notificard a la autoridad adjuntando una copia
de la solicitud y se le otorgard siete dias de téermino para impugnar en
forma documentada la solicitud por no reunir los requisitos de
admisibilidad.

El CNE tendra un término de siete dias para admitir o negar la solicitud
de revocatoria presentada.

Art. 26.- Lasolicitud de revocatoria deberd tener un respaldo proporcional
al nimero de los electores inscritos en el padrén de la correspondiente
circunscripcion, de acuerdo con lo siguiente:

a) Hveinticinco por ciento (25%) de respaldos para las circunscripciones de
hasta 5.000 electores;

b) H veinte por ciento (20%) de respaldos para las circunscripciones de
5.001 hasta 10.000 electores;

¢) El diecisiete punto cinco por ciento (17,5%) de respaldos para las
circunscripciones de 10.001 hasta 50.000 electores;

d) Elquince por ciento (15%) respaldos para las circunscripciones electorales
de 50.001 a 150.000 electores;

e) H doce punto cinco por ciento (12,5%) de respaldos para las
circunscripciones de 150.001 a 300.000 electores; y,

f) El diez por ciento (10%) para Ias circunscripciones de mas de 300.000
electores.

Art.....- Las autoridades ejecutivas de cada nivel de gobierno no podréan
impulsar ni promover ni participar en la campafa de revocatoria del
mandato de los 6rganos legislativos, ni viceversa.

Art. 27.- Tramitacion de la solicitud de revocatoria del mandato.- La
solicitud de formularios para la recoleccion de firmas, a efecto de la
revocatoria del mandato de una autoridad de eleccién popular, se la
presentard al Consejo Nacional Electoral y debera contener la motivacién que
la respalde de manera clara y precisa justificando las razones en las que
se sustenta la solicitud. La motivacién no podra cuestionar el cumplimiento
pleno de las funciones y atribuciones que por ley les corresponde a las
autoridades; atendidos estos requisitos, dentro del término de quince dias,
el Consejo Nacional Electoral resolvera la admisién a tramite de la solicitud
presentada procediendo a entregar los formularios para la recoleccién de
firmas.

Las y los promotores de la revocatoria del mandato contardn con los
siguientes plazos para la recoleccion de firmas:

1. Ciento ochenta dias para el caso de pedido de revocatoria a funcionarios
nacionales y autoridades cuyas circunscripciones sean mayores a 300.000
electores;

2. Ciento cincuenta dias para las circunscripciones electorales entre 150.001
a 300.000 electores;

3. Ciento veinte dias en las circunscripciones entre 50.001 y 150.000
electores;

4, Noventa dias cuando se trate de circunscripciones de 10.001 hasta 50.000
electores; y,
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5. Sesenta dias cuando se trate de circunscripciones de hasta 10.000
electores.

Estos plazos correrdn a partir del dia de la entrega de los formularios por
parte del Consejo Nacional Electoral.

Hsolicitante presentard al Consejo Nacional Electoral la peticién de revocatoria
del mandato de la autoridad cuestionada, acompahando los respaldos
conforme a lo previsto en el Articulo 26 de esta Ley.

ElConsejo Nacional Electoral, dentro del término de quince dias, verificard
la autenticidad de los respaldos y que éstos correspondan a las y los
ciudadanos que estdn inscritos en el padrén de la circunscripcién de la
autoridad en cuestién. De ser el caso, se convocard, en el término de tres dias,
al proceso revocatorio correspondiente, que se realizara en el plazo maximo
de los sesenta dias siguientes.

Queda prohibido que las personas que pudieran ser las potenciales
beneficiarias del proceso revocatorio de la autoridad cuestionada,
intervengan de forma directa en la campafia. De hacerlo podrdn ser
destituidos de su dignidad.

H Consejo Nacional Electoral, dentro del periodo electoral, garantizara la
difusién equitativa de los planteamientos de la autoridad en cuestién y de
quien propone la revocatoria del mandato."

3. Impugnacién

Sefiores Vocales del CNE, impugnamos, individualmente, cada uno de los
supuestos  motivos de revocatoria del mandato, demostrando
categ6ricamente que en cada punto planteado, en micalidad de Alcalde
de Quito he respetado cabalmente el ejercicio de los derechos de participacién
ciudadana contemplados en la normativa local y nacional.

3.1. Motivo 1: Respectoal supuesto incumplimiento de funciones asignadas por
la Constitucion y la Ley por parte del Alcalde de Quito

Los proponentes de esta infundada revocatoria de mandato en mi contra
argumentan que en mi calidad de Alcalde he incumplido las funciones
asignadas por la Constitucion y la Ley. Especificamente sefialan un
supuesto incumplimiento del articulo 90 literal ¢ del Cédigo Organico
de Organizacién Territorial Autonomia y Descentralizacion (COOTAD) que
hace mencién a la competencia del Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito para convocar a sesiones al Concejo Metropolitano.

Los proponentes de manera maliciosa, no hacen mencién en toda su
infundada solicitud de revocatoria de mandato, que el Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, fue la autoridad que convocé con fecha 6 de marzo
del 2017 a segundo debate para aprobar o negar la Iniciativa Popular
Normativa presentada por DIABLUMA; este segundo debate se lo realizé
el dia 7 de marzo de 2017 y, una vez dispuesta la votaciéon del "proyecto
de Ordenanza Metropolitana derogatoria de la Ordenanza Metropolitana
No. 127, que establece la prohibicién de los espectéculos publicos taurinos
y otros donde exista maltrato animal y derogatoria de las Ordenanzas
Metropolitanas Nos. 019 y 024", se registraron nueve (9) votos a favor de
la aprobacién de la iniciativa, once (11) votosen contra, y dos (2) Concejales
ausentes; por locual, de conformidad con lo previsto en el articulo 322
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del COOTAD, no se conté con el voto favorable de la mayoria de los
integrantes del o6rgano legislativo, rechazandose la aprobacién de dicho
proyecto.

Seiioras ysefiores Vocales del Concejo Nacional Electoral hay que tener en claro
que la Sentencia del 12 de enero de 2017 emitida por la Sala Penal de la Corte
Provincial deJusticia de Pichincha, dispone al MUNICIPIO DE QUITO que en
45 dias plazo apruebe o niegue la Iniciativa Popular Normativa. Jamis esa
sentencia manifiesta que el Alcalde de Quito ha vulnerado derechos de
participacién ciudadana, como muy astutamente asi lo quieren hacer
aparentar los proponentes de la revocatoria de mandato.

Eneste punto es necesario citar las funciones tanto del Concejo Metropolitano,
Concejales y del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, que muy
claramente se encuentran detalladas en el COOTAD en los siguientes
articulos:

“Ant. 86.- Concejo Metropolitano.- El concejo metropolitano es el drgane de
legislacion y fiscalizacion del  gobicrno autonomo  descentralizado del distrito
metropolitano. Estard integrado por los concejales o concejalas elegidos por votacion
popiilar de conformidad con previsto en la Ley de la materia electoral. El alcalde o
alcaldesa metropolitana lo presidird con voto dirimente.

En la eleccion de concejales o concejalas metropolitanos se observard ln
proporcionalidad de la poblacidn wrbana y rural prevista en la Constitucién."
“Art. 87.-Atribuciones del Concejo Metropolitano.- Al concejo
metropolitanole corresponde:

a) Ejercer ln facultad normativaen las materias de competencia del gobierno
auténomo descentralizado metropolitano; mediante la expedicion de ordenanzas
metropolitanas acuerdos y resoluciones (...)"

“Art.88.- Atribuciones de los Concejales o Concejalas Metropolitanas.- Los
concejales o concejalas metropolitanas serdn responsables ante ln ciudadania y las
autoridades competentes de sus acciones y omisiones en el cumplimiento de sus
atribuciones, estardn obligados a rendir cuentas a. sus mandantesy gozarin de
fuero de corte provincial Tienen las siguientes atribuciones:

a) La intervencién con voz y voto en las sesiones ydeliberaciones del concejo
metropolitano;

b) La presentacién de proyectos de ordenanzas distritales en el dnibito de competencia
del gobierno del distrito metropolitano auténomo;

c) laintervencidn ante el consejo metropolitano de planificacion y en las
comisiones; delegaciones i representaciones que designe el concejo metropolitano
aitténomo;

d) La fiscalizacion de la gestion del Alcalde Metropolitano de conformidad con este
Cédigo ylaley. ”

“Art. 89.- Alcalde o Alcaldesa Metropolitano.- Elalcalde o alcaldesn es la primera
autoridad del ejecutivo del gobierno del distrito metropolitano auténomo; elegido por
votacién popular, de acuerdo con losrequisitos y regulaciones previstos en la ley de
materia electoral."

"Art. 90.- Atribuciones del Alcalde o Alcaldesa Metropolitano.- Le corresponde
al alcalde o alcaldesa metropolitano;
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a) Ejercerla.representacion legal del gobierno del distrito metropolitano anténono;
V. larepresentacion judicial conjuntamente con el procurador sindico;

b) Ejercer ln  facultad ejecutiva del gobierno del distrito metropolitano
autdnomo;

c) Convocar y presidir con voz y voto las sesiones del concejo municipal
metropolitano para lo cual deberd proponerel orden del dia de manera previa. El
efectitivo tendrd voto dirimente en caso de empate en las votaciones del drgano
legislativoy de fiscalizacién (...)"

"Art319.- Sesidn extraordinaria.- Los consejos regionalesy provinciales, los
concejos ntetropolitanos, municipales i las juntas parroguiales rurales se podrin
reunir de manera extraorinaria _por convocatoria del ejecutivo ejecutivo del
respectivo gobierno auténonto descentralizado o a peticion de al menos una
tercera parte de sus miembros. La sesion extraordinaria seri convocada con al
menos veinte y cuatro horas de anticipacion y en ella se tratardn iinicamente
los puntos que consten de manera expresa en la convocatoria. (Lo subrayado
yresaltadome pertenece.)

La legislacién citada demuestra que en mi condicién de Alcalde nunca
incumpli ni la Constitucién ni el COOTAD peor ain la Ley Orgénica
de Participacién Ciudadana. Es importante acotar que al menos una tercera
parte de los Concejales del Distrito Metropolitano de Quito podian solicitar
al ejecutivo (Alcalde) para que se convoque a una sesion extraordinaria para
segundo debate de la Iniciativa Popular Normativa, lo cual no lo hicieron.
Por lo tanto, como queda demostrado, cumpli con lo que manda el COOTAD
y la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana en todo lo relativo al
tratamiento de la Iniciativa Popular normativa ya que en mi calidad de
Alcalde convoqué, dentro del plazo establecido por la judicatura, a segundo
debate para la discusién de la misma y que ésta sea aprobada o negada.

Debo destacar que los proponentes de la revocatoria solamente mencionan
y adjuntan como tinica prueba la sentencia constitucional emitida por la Corte
Provincial deJusticia de Pichincha de 12 de enero del2017 y no mencionan
ni adjuntan la sentencia del 24 de enero del2017. Yadicional a aquello, es
fundamental considerar lo dispuesto por la sentencia de 13 de diciembre de
2017 expedida por la Corte Constitucional, ultima instancia de la jurisdiccién
constitucional.

Elfundamento juridico del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
fue el siguiente; al haberse presentado el recurso de aclaracién y ampliacién
de sentencia de 12 de enero de 2017, ésta no adquiri6 jamdas la condicién de
cosa juzgada y en consecuencia no se ejecutorié. Esas condiciones juridicas
solo se verificaron una vez evacuado el recurso de aclaracién y ampliacién el
24 de enero de 2017, por lo cual el plazo de cumplimiento para el tratamiento
de la Iniciativa Antitaurina, por parte del Concejo Metropolitano de Quito
{(sujeto pasivo de la obligacién), empezé a contarse desde el 25 de enero
de 2017, por lo que el Concejo Metropolitano de la ciudad debia tratarla
Iniciativa Popular Normativa en segundo debate, hasta el 10 de marzo de
2017.

Plazo que fue respetado, ya que el Alcalde convocé a sesién extraordinaria
del Concejo Metropolitano para tratar el tema en segundo debate el 7 de
marzo del 2017.
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Tal es el cabal cumplimiento de las normas constitucionales y legales
de participacién ciudadana que el pleno de la Corte Constitucional, 6rgano
supremo de justicia del Ecuador, mediante sentencia unadnime dentro del
caso No.0017-17-IS manifesté: “(...)a criteriode esta Corte. no existid
incumplimiento en la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 12 de enero de 2017, el
recurso de_apelacion de la_accién de proteccién No. 17980-2016. por
cuantola obligacidn contenida en In nisnn era de medio. mds no de fin
(...). SENTENCIA: 1. Negar la accién de incumplimiento de sentencias y
dictdmenes constitucionales planteada. (...). (Lo resaltado y subrayado me
corresponde).

Con esto queda demostrado que incluso la Corte Constitucional (que tiene
facultades para destituir a autoridades publicas que no cumplan con las
decisiones y sentencias constitucionales); nos dio la razén en todos nuestros
fundamentos tanto de hecho como de derecho, incluso la Corte
Constitucional podia manifestar a través de su Sentencia que el Alcalde y los
Concejales del Distrito Metropolitano de Quito violentaron derechos de
participacion, lo que no sucedi6 dentro de la presente causa.

3.2. CONCLUSION

Como queda demostrado, seitores Vocales del Consejo Nacional Electoral, la
administracién del Alcalde Mauricio Rodas Espinel ha dado el tramite
legislativo correspondiente a la iniciativa popular normativa que pretendia
prohibir los espectaculos taurinos en el Distrito Metropolitano de Quito (en
adelante DMQ), resaltando que la decisién de aprobar o negar la Iniciativa
Popular Normativa NO correspondia al Alcalde Metropolitano, sino al
Concejo Metropolitano, érgano legislativo de la ciudad. Sin embargo, es
durante esta administracion que el tema finalmente ha sido resuelto en el
seno del Concejo, a diferencia de la administracion pasada que solo dio largas
y nunca fue responsable con la resolucién de este pendiente. Como se puede
evidenciar, tras la convocatoria del Alcalde, el Concejo Metropolitano de
Quito ha dado cumplimiento con lo dispuesto por la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, Sala Penal, mediante sentencias del 12 de enero de
2017 y del 24 de enero del 2017, se ha procedido a adoptar una resolucién
(negando) la Iniciativa Popular Normativa presentada por el Colectivo de
Izquierda Radical Diabluma con mayoria de votos de los Concejales presentes
en la sesién extraordinaria llevada a cabo el dia martes 7 de marzo de 2017,
por lo que no existe tal incumplimiento de la sentencia constitucional, puesto
que se realizé el segundo debate antes de que se cumplan los 45 dias
dispuestos por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Por lo tanto,
tampoco existe una violacion a las normas relativas a la participacién
ciudadana lo cual demuestra que no existe causal para que se de paso al
proceso de revocatoria del mandato.

3.3. Motivo 2: Incumplimiento de las disposiciones legales relativas
a la participacién ciudadana por parte del Alcalde de Quito Mauricio
Rodas Espinel

Los proponentes en este punto sefialan que el Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito es el responsable directo de vulnerar el plazo
establecido en la Constitucion, la Ley Organica de Participacién Ciudadana
y el Cédigo de la Democracia, para la tramitacion de la Iniciativa Popular
Normativa y es importante manifestar, sefiores vocales del Consejo Nacional
Electoral, que no existe sentencia constitucional alguna en la que se establezca
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que el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito ha vulnerado derechos de
participacién ciudadana, a pesar de varios intentos de conseguir a través de
la justicia constitucional y del abuso del derecho, que se me juzgue en mi
calidad de Alcalde como una autoridad que en el ejercicio de sus
competencias administrativas y politicas ha violado derechos de
participacién ciudadana.

La sentencia del 12 de enero del 2017 de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha en su parte resolutiva dispone que el Concejo Metropolitano en
el plazo de 45 dias apruebe o niegue laIniciativa Popular Normativa, mas
no dice que el Alcalde haya vulnerado derechos de participacién
ciudadana.

Esimportante aclarar que la iniciativa popular que pretendia prohibir los
espectdculos taurinos en Quito fue presentada ante el ex alcalde Augusto
Barrera el 13 de septiembre del 2012, varios afios antes de que el alcalde
Mauricio Rodas asuma la administracion de la ciudad. Con fecha 15 de
noviembre del 2012 se conformé, mediante Resolucién de Concejo, la
Comisién Especial de Calificacién a la propuesta normativa presentada. Sin
embargo, la administracién de Augusto Barrera junto con el Concejo
Metropolitano en funciones a la época no dio el tratamiento oportuno del
tema, dejando a esta iniciativa popular normativa en suspenso hasta abril
del 2014, es decir duran te un afio y medio no se resolvié la discusién
planteada, por lo tanto, no cabe duda de que Barrera y su Concejo fueron los
responsables directos de que el asunto taurino no se haya resuelto en su
momento.

Barrera y el Concejo Metropolitano declararon en abril del2014 la
admisibilidad de la iniciativa popular normativa denominada "Reforma del
aparato normativo del distrito Metropolitano de Quito para dar cumplimiento
a la voluntad popular expresada en las urnas sobre la prohibicién de
torturar y/o matar animales en especticulos”, en una de las ultimas sesiones
de Concejo de su gestién, demostrando su clara intencién de que sea la
siguiente administracién quien resuelva este tema.

Una vez més desvirtuamos lo dicho por los proponentes, que por alguna
razén no mencionan a la Sentencia a favor del Municipio del Distrito
Metropolitanc de Quito por parte de la Corte Constitucional del Ecuador;
que es sentencia de la cual nocabe recurso ulterior y que presentamos
como prueba de nuestra parte, confirmando que el Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito no ha incumplido sentencia constitucional alguna,
por lo tanto, la Corte Constitucional no considera que exista incumplimiento
constitucional que pudiera configurar causal de revocatoria de mandato.
Los proponentes manifiestan en este intento absurdo de revocatoria -que
insistimos es un abuso del derecho- que no se ha llamado a Consulta
Popular, por no haber aprobado la Iniciativa Popular Normativa en el
pleno del Concejo en segundo debate. Pues bien, mediante oficio No. SG-
2625 de 20 de septiembre de 2017, suscrito por el Ab. Diego Cevallos Salgado,
Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito, dirigido al abogado
Fabidn Haro, Director de la Delegacién Provincial de Pichincha (S) del
Consejo Nacional Electoral, en su parte pertinente dice:

“¢..) Por loexpuesto, previo a que el drganolegislativo de la Municipalidad conozea
y se pronuncie sobre el requerimiento en referencia; por disposicion del seiior
Alcalde Metropolitano de Quito, Dr. Mauricio Rodas Espinel, me permito consultar
al maximo Organismo Electoral del Ecuador: ; Cudl es el presupuesto requerido para
realizar una consulta popular en el Distrito Metropolitano de Quito, para dar
cumplimientoalanorma en referencia? Y, ;A qué entidad corresponde contar con
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los recursos para el efecto, cuando la misma es producte de una iniciativa popular
normativa?"

Como queda demostrado con el oficio en mencién, esta Administracién,
precautelando los derechos de participacién ciudadana de los proponentes,
ha solicitado al 6rgano electoral correspondiente se instruya en el
mecanismo para el llamado a Consulta Popular respecto la Iniciativa
Popular Normativa, peticién sobre la cual atin no ha habido respuesta por
parte del CNE.Con lo mencionado, queda una vez mds demostrada la falta
de asidero juridico de la solicitud de revocatoria. Dela misma manera, se
demuestra de forma contundente que la actual administracién municipal ha
actuado en buena fe buscando siempre el cumplimiento de Ias
disposiciones constitucionales y legales respecto a la participacién
ciudadana.

Senoras y sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, como es de su
conocimiento, una consulta popular a nivel de Gobierno Auténomo
Descentralizado implica la obligacién de la administracién municipal de
financiar el proceso de consulta popular por lo cual, como mencionamos en
parrafos anteriores, se realizé la consulta técnica sobre costos de la realizacion
de la misma al 6rgano competente. Es oportuno seiialar que hasta la
presente fecha no ha existido respuesta del CNE a nuestra pregunta, lo
cual imposibilita a la administracién municipal continuar con el trdmite
de una posible consulta popular.

Es necesario citar lo que dice la Constituciéon y la Ley Orgénica de
Participacién Ciudadana en lo relativo a la consulta popular: Art. 104
(Constitucién). “El organismo electoral correspondiente convocari a
consulta popular por disposicion de la Presidenta o Presidente de la
Repiiblica, de la mdbxima autoridad de los gobiemmos auténomos
descentralizados o de la iniciativa cindadana.

La Presidenta o Presidente de la Repiiblica dispondrad al Consejo Nacional
Electoral gque convoque a consulta popular sobre los asmios que estime
convenientes.

Los gobiernos auténomos descentralizados con la decisién de_las tres
cuartas partes de sus integrantes, podrin solicitarla_convocatoria a consulia
popular _sobre temas de interés para su prisdiccién quesean de
competencia del correspondiente nivel de gobierno.

La ciudadania podrd solicitarla convocatoria a consulta popular. Cuando
la consulta sea de cardcternacional el petitorio contard con el respaldo
de un mimmero no inferioral cinco por ciento de personas inscritasen el
registro electoral; cuando sea de cardcterlocal el respaldo serd de un
niimero no inferior al diez por ciento del correspondiente registro
electoral.

Las consultas populares que soliciten los gobiernos auténomos
descentralizados ola ciudadania no podrdnreferirsea asuntos relativosa
tributos o a la organizacién politico administrativa del pais, salve lo
dispuestoen la Constitucion.

En todos los casos, se requerird dictamen previo de la Corte Constitucional
sobre la constitucionalidad de las preguntas propuestas.”

La Ley Orgénica de Participacion Ciudadana en el articulo 20 manifiesta lo
siguiente: "Consulta popular convocada por los gobiernos auténomos
descentralizados.- Los gobiernos auténomos descentralizados, con la
decision debidamente certificada de las tres cuartas partes de sus
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integrantes, podrdn solicitarla convocatoria a consulta popular sobre
temas de interés para su jurisdiccién."”

Hemos citado las normas precedentes con la finalidad de dejar en claro que
la convocatoria a consulta popular en el Distrito Metropolitano de Quito, no
es una potestad exclusiva del Alcalde sino que la norma es expresa en indicar
que el 6rgano legislativo de la ciudad deberd aprobar el llamado a consulta
con las tres cuartas partes de los integrantes del Concejo, fundamento
mediante el cual se desvirtia lo dicho por los proponentes.

3.4. CONCLUSION

Sefores Vocales del Concejo Nacional Electoral, el abuso del derecho
por parte de los proponentes de la revocatoria del mandato ha quedado
demostrado a tal punto que el méximo érgano jurisdiccional del Ecuador
(Corte Constitucional), ha fallado a favor del Municipio de Quito en lo
relativo a supuestos incumplimientos constitucionales del ejercicio de la
participacién ciudadana, sentencia que fue citada anteriormente.

Enlo referente a la consulta popular, queda probado que esta administracién
no ha ignorado el tema, por ende, se realizé la pregunta respectiva al érgano
competente, asunto que por razones obvias los proponentes no han
manifestado en su errada solicitud de revocatoria.

Por otra parte, hemos demostrado con argumentos juridicos y pruebas que
adjuntamos a esta impugnacién, que las facultades tanto del Alcalde como del
Concejo estin claramente detalladas en la Constitucién y las leyes
pertinentes, normas que demuestran que la competencia sobre el llamado a
consulta popular no es exclusiva del Alcalde.

4. Conclusién General

Sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, conforme hemos demostrado
a lo largo de esta Impugnacién, se han cumplido, se estin cumpliendo y se
seguirdn cumpliendo oportunamente durante el tiempo restante de
nuestra administracién municipal, todos y cada uno de los aspectos
cuestionados por los peticionarios en su escrito de solicitud de revocatoria,
por lo que no se configuran los elementos establecidos en los literales a), b)
y e) del articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia
Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato, y al no existir incumplimiento
alguno, esta tercera peticién de revocatoria de mandato carece de la
motivacién que como requisito de admisibilidad exige el parrafo primero,
del numeral 3 del articulo innumerado a continuacién del articulo 25,
agregado por el articulo 2 de la Ley s/n,R.0.445,11-V-201 1, de la Ley
Orgénica de Participacion Ciudadana.

Cabe recalcar Sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, que este
intento de conseguir formularios para iniciar un proceso de revocatoria del
mandato esel tercero que se ha intentado aplicar en mi contraen los tiltimos
seis meses. Los dos pedidos de revocatoria del mandato anteriores ya
incluyeron el tema de la Iniciativa Popular normativa y la consulta popular
sobre el asunto taurino como supuestos causales de revocatoria, y ambos
fueron rotundamente desechados por la autoridad correspondiente. Y
adicional a ello, me permito sefialar que el segundo pedido de revocatoria
fue suscrito por gente relacionada con la organizacién Diabluma, lo que
también ocurre con el pedido actual. Las anteriores peticiones de revocatoria
han sido categéricamente inadmitidas por el Consejo Nacional Electoral "(...
Jporno adecuarse su solicitud a los requisitos establecidos en el numeral 3
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del articulo innumerado agregado a continuacién del articulo 25 de la Ley
Orginica de Participacién Cindadana, y articulo 14 literales a) yb) del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum v
Revocatoria del Mandato”, como consta en las resoluciones PLE-CNE-6-21-
9-2017 de fecha 22 de septiembre del 2017, y PLE-CNE-11-10-9-2017 de
fecha 11 de septiembre del 2017. De la misma manera, el Tribunal
Contencioso Electoral deseché el recurso de apelacion propuesto por los
proponentes en la sentencia de la causa No.94-2017-TCE de fecha 23 de
octubre del 2017, demostrando que los mismos han abusado del derecho
tratando de boicotear la gestién municipal. Por lo tanto, esta nueva peticion
de revocatoria del mandato se basa en argumentos que ya han sidojuzgados
y conocidos por el Concejo Nacional Electoral, lo se convierte en cosa juzgada
y deja sin base juridica real a los proponentes.

Esta Impugnacién ha desvirtuado en su totalidad las pretensiones de los
peticionarios, demostrando la falta de mwotivacion de la solicitud de
Revocatoria de Mandato del Alcalde Metropolitano de Quito.

5. Peticion

En base a lo establecido en el segundo pdrrafo del numeral 3 del articulo
innumerado a continuacion del articulo 25, agregado por el articulo 2 de Ia
Ley s/n, RO. 445, 11-V-2011, de la Ley Orgédnica de Participacion
Ciudadana, solicito respetuosamente a Ustedes, sefiores Vocales del CNE,
que la solicitud de revocatoria presentada a mi mandato por los sefiores,
Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, portador de la cédula de ciudadania
1715381322, Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, de cédula de identidad
1722553920 sea NEGADA, por cuanto no cumple los requisitos legales
correspondientes, tal y como se ha demostrado en la presente
Impugnacién....”

2. CONSIDERACIONES PREVIAS
2.1 Competencia del Tribunal Contencioso Electoral

El articulo 221 numeral 1 de la Constitucion de la Reptiblica y el articulo 70, numeral
2, de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia), establecen
que el Tribunal Contencioso Electoral tendr4 entre otras funciones que determine la
Ley el “... 2. Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los actos del
Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados;... ".

El articulo 70 del Codigo la Democracia determina que una de las funciones del
Tribunal Contencioso Electoral es la de administrar justicia en materia electoral y
expedir fallos. Sus fallos y resoluciones constituyen jurisprudencia electoral y son de
ultima instancia.

El articulo 72 ibidem inciso segundo dispone: “Los procedimientos contencioso
electorales en que se recurra de una resolucién expedida por el Consejo Nacional
Electoral, tendran una sola instancia ante el pleno del Tribunal {...)".
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En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para
conocer y resolver la presente causa conforme con lo establecido en los articulos 268
numeral 1y 269 numeral 12 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia que prevé a la presente causa
como uno de los recursos cuyo conocimiento le corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

2.2 Legitimaci6n activa

Conforme lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 244 de la Ley Orgéanica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia:
“En el caso de consultas populares y referéndum, podrdn proponer los recursos
quienes hayan solicitado el efercicio de la democracia directa; en el caso de
revocatorias del mandato, los que han concurrido en nombre de los ciudadanos en goce
de sus derechos politicos para pedir la revocatoria, asf como la servidora o servidor
publico de eleccién popular a quien se solicite revocar el mandato.”(lo resaltado y
cursivas no corresponde al texto).

El articulo 10 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales dispone: “En el caso
de consultas populares, referéndum y revocatorias de mandato, podrin proponer los recursos
que correspondan las personas facultadas en el articulo 244, inciso tercero, del Cédigo de la
Democracia” (la cursiva no corresponde al texto).

De las normas transcritas anteriormente, y revisado el proceso se establece que, los
sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, por
sus propios y personales derechos, han propuesto el Recurso Ordinario de Apelacién
en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-3-15-2-2018 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, en la sesion ordinaria de 15 de febrero del 2018, en la que se
resolvi6 inadmitir la solicitud de entrega del formato de formulario para recoleccién
de firmas y asf solicitar la revocatoria del mandato en contra del sefior Mauricio
Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, por Io que al ser
los participantes directos de la Revocatoria del Mandato, los accionantes en 1a calidad
en la que intervienen en el presente Recurso Ordinario de Apelacién, cuentan con
legitimacion activa para interponer el presente recurso.

2.3 Oportunidad de la interposicion del Recurso

Segun el articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, que
establece:

El recurso ordinario de apelacion podrd ser presentado por quienes cuenten con
legitimacion en los casos establecidos en el articulo 269 del Cédigo de la
Democracia, y dentro del plazo de tres dias contados desde la notificacidn de la
resolucion que se recurra.

El plazo para que los drganos administrativos electorales envien al Tribunal
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Contencioso Electoral el expediente integro, sin calificar el recurso, serd de dos
dias”. (la cursiva no corresponde al texto)

De la revision del expediente, la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018 dictada el 15 de
febrero de 2018 contenida en el Oficio No. CNE-SG-2018-000107-Of, fue notificado a
los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, el
dia jueves 15 de febrero de 2018, a las 19h36, a través de los correos electronicos,
edu_6ms66@hotmail.com, gecb99@gmail.com y diabluf@gmail.com, conforme
consta en la razén de notificacién sentada por el abogado Fausto Holguin Ochoa, en
su calidad de Secretario General del Consejo Nacional Electoral. (fs. 282)

El escrito que contiene el recurso ordinario de apelacién ingres6 en el Tribunal
Contencioso Electoral el 18 de febrero de 2018, a las 17h02, por lo que fue presentado
dentro de los tres dias contados desde la notificacién de la resolucién que se esta
recurriendo, siendo oportuno y al reunir todos y cada uno de los requisitos de forma
se procede a efectuar el andlisis de fondo.

3. ANALISIS DE FONDO

A fin de resolver el Recurso Ordinario de Apelacion presentado por los sefiores Jorge
Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, en relacién a la
Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, dictada por el Consejo Nacional Electoral (en
adelante CNE), sobre la solicitud de formularios para la recoleccién de firmas para la
revocatoria de Mandato, este Tribunal considera pertinente hacer las siguientes
consideraciones previo a entrar al anélisis de la referida Resolucion.

3.1. ;Qué es la Revocatoria de Mandato y cuil es su relacién con la
democracia directa?

La Constitucién de la Republica del Ecuador de 2008 en el articulo 61 consagra a la
revocatoria de mandato de las autoridades de eleccién popular (en adelante
Revocatoria de Mandato) como un derecho fundamental de participacion (o politico)
de todos los ciudadanos. Como se aprecia en el Titulo IV “Participacion y
Organizacién del Poder”, Seccion Cuarta “Democracia Directa”, precisamente en los
articulos 105 y 106 de la Constitucién, este derecho de participacion se ejerce a través
de un proceso de democracia directa, caracterizado como esencial dentro del espectro
de instrumentos de participacion y control de la accién politica de las autoridades con
los que cuenta la ciudadania. En tal virtud, es preciso aclarar cudl es la relacién entre
estos dos conceptos -democracia directa y revocatoria de mandato-, para luego
determinar la naturaleza misma del mecanismo de Revocatoria de Mandato.

Tradicionalmente se ha caracterizado a la democracia a través de dos categorias
distintas, pero a la vez complementarias -la democracia representativa y la democracia
directa. La democracia representativa o indirecta supone que la comunidad politica
esta representada por gobernantes electos que no deben su mandato a individuos en
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particular y, por tanto, dentro de esta concepcion de la democracia, la posibilidad de
revocatoria de sus mandatos no es admisible.

La democracia representativa, sin embargo, tiende a debilitarse por la distancia que
se establece entre representantes y representados, la escasa visibilidad de los
ciudadanos respecto de las actividades que realizan las autoridades electas, el caracter
esporddico de las elecciones y el insuficiente control de los electores hacia sus
representates.?’ Por ello, las democracias contemporaneas han incluido un catdlogo de
derechos y mecanismos que buscan fortalecer el lazo de responsabilidad de las
autoridades electas frente a los electores, a través de la participacion directa de la
ciudadania en la esfera publica.

Los tebricos de los mecanismos de la democracia directa resaltan el énfasis de la
democracia directa en instituciones que aseguren mayor participaciéon ciudadana en
los asuntos de gobierno. Para Altman, estos mecanismos de democracia directa son
“medios de decisi6n politica por medio del sufragio directo y universal”.» Paynee y
otros, a su vez, sehalan que la finalidad de los mecanismos de democracia directa es
“hacer que los ciudadanos participen colectiva y directamente en el procedimiento de
toma de decisién, més que para elegir a sus representantes, para tomar sus propias
decisiones” 22 Se puede concluir, entonces, que los mecanismos de democracia directa
suponen la participacién universal de la ciudadania, sin intermediacién de los
representantes.

En el Ecuador se han adoptado diversas formas de democracia directa, entre ellas Ia
revocatoria de mandato. La Constitucion Politica de 1998 establecié por primera vez
la revocatoria del mandato para todos los cargos de eleccién popular, con excepcién
del Presidente de la Republica. En la actual Constituci6n de la Republica de 2008 se
incluyé la posibilidad de revocatoria del primer mandatario.

La revocatoria de mandato es una institucién de naturaleza politica-juridica mediante
la cual un cuerpo electoral decide dejar sin efecto, a través de la votacién de la
ciudadanifa en una consulta popular, el mandato de un funcionario de eleccién
popular, antes de cumplir el perfodo fijo para el cual fue elegido. Al respecto de este
mecanismo, Verdugo Silva sefiala que la revocatoria del mandato posibilita “...1a
rendicién de cuentas y el ejercicio de un control politico, moral y juridico, sin
intermediarios, con lo que se sanciona eficazmente la demagogia, la corrupcién
administrativa y el uso del poder para favorecer intereses particulares...”.3

2 simén Pachano, «Democracia Representativa y Mecanismos de Democracia Directa y Participativa», 2010,
http://library.fes.de/opusd/frontdoor/index/index/docld/10083.

21 pavid Altman, «Democracia directa en el continente americano: {autolegitimacion gubernamental o censura
ciudadana?>», Politica y Gobierno X, n.° 2 {2005), http://www.redalyc.org/resumen.oa?id=60327291001.

# Fernando Carrillo-Fldrez et al., la politica importa: Democracia y desarrollo en América Latina (Inter-American
Development Bank, 2006}, http://publications.iadb.org/handle/11319/441.

* Teodoro Verdugo Silva, 2007, La Revocatoria del Mandato en el Ecuador, Paises de la Comunidad Anding y del
Continente Americano, Tesis de Maestria en Derecho Constitucional, UASB.
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En el marco de la democracia directa, la revocatoria del mandato implica que la
decision de cesar en el cargo a una autoridad de elecciéon popular sea tomada
directamente por el pueblo y no por sus representantes. A diferencia de otros
mecanismos para destituir a una autoridad como el juicio politico o la remocién, la
revocatoria de mandato constituye una expresion directa de la ciudadania.

Para Sartori® la democracia directa tiene la particularidad de -ademas de la no
intervencién de los representantes- la “inmediatez de interacciones” esto es, un juego
cara a cara entre autoridades y ciudadanos. Estos dos elementos, para Sartori,
formulan una definicion amplin de democracia, vinculada a un aufogobierno. No
obstante, cuando la democracia directa es evaluada en su relacién con la revocatoria
del mandato, la misma, segiin Sartori, encaja en un subtipo de Democracia Directa que
la denomina “nocién minima”, toda vez que, aunque no intervienen representantes,
su manifestacién se circunscribe a decidir por un “si” o “no”. Por lo tanto, no incluye
una fase deliberativa, mas atin cuando la solicitud de una revocatoria no proviene en
inicio de la totalidad de los gobernados, sino de un grupo de aquellos.

Carlos Santiago Nino sehala que la posibilidad para que una Revocatoria del Mandato
encaje en una nocién amplia de Democracia Directa, es necesario que la misma emerja
de un proceso de descentralizacién politica que dé lugar a unidades politicas lo
suficientemente reducidas, de modo que haga posible un proceso de deliberativo cara
a cara.® Por lo que, aunque se enmarca todavia en una forma de democracia directa,
la misma se concibe atin como una nocién minima.

Para Norberto Bobbio este mecanismo acerca a los sistemas democraticos a un sistema
de democracia directa. Al respecto, manifesto:

Un sistema democrdtico caracterizado por representantes revocables es -en cuanto
supone representantes- ung forma de democracia representativa, pero en cuanto estos
representantes son revocables, se acerca a la democracia directa.26

Respecto de la naturaleza de la revocatoria de mandato, la Corte Constitucional
Colombiana, dentro de la Sentencia T-066/15, ha sefialado que:

La revocatoria del mandato es un derecho politico propio de las
democracias participativas, y a la vez, un mecanismo de control politico
en la cual un namero determinado de ciudadanos vota para dar por
terminado el mandato de un gobernante, antes de que finalice su periodo
institucional.

A través de este mecanismo de participacion se busca que los ciudadanos
puedan controlar el mandato dado a sus gobernantes en las elecciones. En
esa medida, en la revocatoria del mandato confluyen elementos propios
de la democracia representativa y de la democracia participativa, en tanto

24 Giovani Sartori, ¢ Qué es la Democracia?, México, Patria, 1997, p110-112.
 Carlos Santiago Nino, La Constitucidn de la Democracia Deliberativa, Barcelona, Gedisa, 1997.
% Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-066/15, de (16) de febrero dos mil quince (2015).
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la ciudadania incide de forma directa, ya no para nombrar a sus
gobernantes sino para removerlos de sus cargos cuando consideran que
no han ejercido debidamente la representacion que le han conferido
previamente.

La Corte Constitucional del Ecuador, en su Sentencia No. 001-11-SIO-CC, dictada el
26 de enero de 2011, ratificada en la sentencia No. 019-15-SIN-CC, dictada dentro del
caso 0030-11-IN, sefial6 que el derecho de revocar el mandato constituye:

(U)n mecanismo de participacién en democracia de los ciudadanos
ecuatorianos, por medio del cual se les invita a participar de manera
protagénica y directa en la toma de decisiones, planificacién y gestion de
asuntos piblicos, tendientes a establecer un control social de las
instituciones del Estado y sus representantes.

En suma, se colige que, por su naturaleza, la revocatoria de mandato es un derecho
constitucional de participacion politica que se ejerce a través de un mecanismo de
democracia directa, sin intermediacién de representantes politicos. Este mecanismo
persigue finalidades generales y especificas. Genéricamente, la revocatoria de
mandato busca, a través del sufragio directo y universal, que los ciudadanos
participen directamente en los asuntos ptiblicos para tomar sus propias decisiones. De
modo especifico, la revocatoria de mandato procura que sea el pueblo mismo quien
controle el mandato de las autoridades elegidas, con la capacidad efectiva de fiscalizar
todas sus actuaciones piblicas y, en ciertos casos, remover del cargo a los
representantes que no ejercieron debidamente la representacién popular.

3.2. ;C6mo se encuentra regulada la revocatoria de mandato, en particular, la
solicitud del formato de para la recoleccién de firmas en la normativa
ecuatoriana?

Evidentemente, la activacion de la revocatoria de mandato requiere ciertas
condiciones establecidas en la Constitucién y la Ley, puesto que su uso indiscriminado
puede producir graves consecuencias para la estabilidad politica. Las regulaciones
normativas respecto de la revocatoria de mandato y su solicitud se encuentran
contenidas en la Constitucion, la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
-Cédigo de la Democracia-, la Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana y, de modo
infra legal, en el Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del
Mandato, emitido por el CNE.

3.2.1. La Constitucién de la Repiublica del Ecuador

El articulo 61 de la Constitucién, que caracteriza la revocatoria de mandato como un
derecho fundamental de participacién, debe interpretarse sistematicamente de
acuerdo a los articulos 105 y 106 que regulan ciertos aspectos de este derecho. El
articulo 105 establece que “las personas en goce de sus derechos politicos podrin revocar el
mandato a las autoridades de eleccion popular”. Asimismo, indica que la presentaci6on de
“la solicitud de revocatoria podrd presentarse una vez cumplido el primero y antes del viltimo
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ario del periodo para el que fue electa la autoridad cuestionada”, con la salvedad de que
“durante el periodo de gestion de una autoridad, podrd realizarse solo un proceso de revocatoria
del mandato”. Sobre el requisito de legitimidad popular se manifiesta que “la solicitud
de revocatoria deberi respaldarse por un nitmero no inferior al diez por ciento de personas
inscritas en el registro electoral correspondiente”, salvo en el caso del Presidente de la
Repiblica, en cuyo caso corresponde el respaldo de “un niimero no inferior al quince por
ciento de inscritos en el registro electoral”.

El articulo 106, por su parte, se pronuncia brevemente sobre la tramitacion de la
revocatoria de mandato. “El Consejo Nacional Electoral, unn vez que (...} acepte la solicitud
presentada por la ciudadanin (...) convocard en el plazo de quince dias a (...) revocatorin de
mandato, que deberd efectuarse en los siguientes sesenta dias”. Sobre el niimero de votos
necesarios para la revocatoria de mandato, el articulo 106 manda que “se requerird la
mayorin absoluta de los votos vdlidos”, a excepcion de la revocatoria del Presidente de la
Repiiblica, para la cual “se requerird la mayoria absoluta de los sufragantes”.

Para garantizar la eficacia del pronunciamiento popular, el altimo inciso del articulo
106 culmina sehalando que “el pronunciamiento popular seri de obligatorio e inmediato
cumplimiento”. Si se logran los votos necesarios para la revocatoria de mandato, “la
autoridad cuestionada serd cesada de su cargo y serd reemplazada por quien corresponda de
acuerdo con In Constitucion”.

De lo dicho puede inferirse que el ejercicio del derecho de revocatoria de mandato
requiere el cumplimiento de condiciones constitucionales como la recoleccién de
firmas para dar inicio al proceso, un umbral determinado de votacién segin la
autoridad cuya revocatoria se persigue y ciertas limitaciones de orden temporal.

3.22 La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas -Cédigo de la
Democracia.

El articulo 199 del Codigo de la Democracia reitera lo establecido en la Constitucion
y, ademas, indica que “la solicitud y el proceso de revocatoria deberdn cumplir con lo previsto
en la ley que regula la participacion ciudadana”. En efecto, la Ley Orgénica de
Participacién Ciudadana se constituye en ley especial, el Cédigo de la Democracia en
ley supletoria y el Reglamento para el ejercicio de la democracia directa debe ser
aplicado solo de modo que no contradiga, ni imponga condiciones mas gravosas para
el ejercicio de los derechos de participacion que la normativa constitucional y legal.

3.2.3. Ley Organica de Participacién Ciudadana

3.2.3.1. Sobre el articulo sin nimero siguiente al articulo 25

La Ley Organica de Participacién Ciudadana establece en el articulo innumerado
siguiente al articulo 25, los Requisitos de Admisibilidad para la Revocatoria del
Mandato en los siguientes términos:
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Articulo Innumerado. - Requisitos de Admisibilidad

1. Comprobacién de la identidad del proponente y que esté en
ejercicio de los derechos de participacién;

2. Demostracién de no encontrarse incurso en alguna de las causales
que lo inhabiliten;
3.  La determinacién clara y precisa de los motivos por los cuales se

solicita la revocatoria la misma que servira de base para la recoleccion de
firmas y el proceso de revocatoria;

En el proceso de admision se notificara a la autoridad adjuntando una
copia de la solicitud y se le otorgara siete dias término para impugnar en
forma documentada la solicitud por no reunir los requisitos de
admisibilidad.

El CNE tendré un término de siete dias para admitir o negar la solicitud
de revocatoria presentada.

a. Etapas de la Revocatoria del Mandato. La solicitud de Formularios para
Revocatoria: Requisitos de Admisibilidad

A partir de la lectura de estos articulos es posible inferir, que la Revocatoria del
Mandato incluye las siguientes etapas:

1. Solicitud de formularios para recoleccién de firmas;
2. Admisién y entrega de formularios;

3. Recoleccion de firmas;

4. Revisién de firmas;

5. Convocatoria a Referéndum Revocatorio, y;

6. Desarrollo del proceso de Revocatoria del Mandato.

Respecto de la etapa de Solicitud de Formularios, se desprende del articulo sin
namero siguiente al articulo 25 y 27 de la LOPC, la obligacién del cumplimiento de
requisitos por parte del solicitante, la obligacién de notificacién a la autoridad por
parte del CNE, y el derecho de impugnar de parte de la autoridad cuya revocatoria se
solicita.

Sobre los requisitos de admisibilidad, la norma sefiala los siguientes: i) Sefialar la
identidad del proponente y estar en ejercicio de los derechos de participacién; i) No
encontrarse inhabilitado, y; #ii) Determinar de manera clara y precisa los motivos por
los cuales se solicita la revocatoria.

b. Sobre los Requisitos 1y 2 del Articulo sin nimero siguiente al articulo
25

Para determinar el cumplimiento del primer requisito, identidad del proponente, y
encontrarse en ejercicio de los derechos de participacion, correspondera a la autoridad
electoral administrativa, constatar los nombres, apellidos y cédula de identidad del o
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los proponentes. Una vez constatada la identidad, la propia autoridad electoral debe
verificar el efectivo ejercicic de los derechos de participacién.

Para verificar el cumplimiento del segundo requisito sobre inhabilidad, el CNE debe
constatar que el o los proponentes no sean autoridades de eleccién popular y que no
se haya realizado con anterioridad otro proceso de revocatoria en contra de la misma
autoridad en un mismo pericdo de mandato.

c. Sobre el Requisito 3 del Articulo sin niimero siguiente al articulo 25

El tercer requisito de admisibilidad para la solicitud de Revocatoria del Mandato
sefala: “La determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la revocatoria
Ia misma que servird de base para la recoleccion de firmas y el proceso de revocatorin.” Al
respecto, esta Autoridad Jurisdiccional considera que:

El numeral tercero, hace mencion a la obligacion de los solicitantes de deferminar los
motivos por los cuales solicita la revocatoria. La locucién determinar, segtn la Real
Academia de la Lengua Espanola significa: decir, indicar, despejar algo, sobre lo que
no se tiene plena certidumbre; en tanto que la locucién motivo/s tiene que ver con el
mévil o razén que mueve para algo. Por lo tanto, determinar los motivos, supone indicar
la o las razones por las cuales se solicita una Revocatoria del Mandato.

3.2.3.2.  El Articulo 25 (sobre los motivos)

Tras la reforma a la Ley Organica de Participacion Ciudadana (Registro Oficial N° 445
de 11 de mayo de 2011) se establecié por primera vez, cudles podian ser estos motivos,
los mismos que constan en el Articulo 25 de la referida ley.

Art. 25.- Revocatoria del mandato. - Las electoras y electores
podran revocar democraticamente el mandato a las
autoridades de eleccién popular por incumplimiento de su
plan de trabajo, de las disposiciones legales relativas a la
participacién ciudadana y las demds funciones y obligaciones
establecidas en la Constitucion de la Repiiblica y la ley
correspondiente a cada una de las dignidades de eleccion popular.
(Lo resaltado fuera del texto)

De lo anterior se deduce que son motivos para solicitar una revocatoria del mandato:
i) el incumplimiento del plan de trabajo, i) el incumplimiento de las disposiciones
legales relativas a la participacién ciudadana, y; iii} el incumplimiento de las funciones
y obligaciones establecidas en la Constitucion de la Republica y la ley. De este modo,
la determinacion de motivos s6lo serd cumplida en tanto exista un sefialamiento
exclusivo de alguno de estos tres.

La norma legal agrega que la determinacién de los motivos debe ser “clara y precisa”.
El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, establece que el adjetivo
claro, se refiere a aquello que es: Libre de obstaculos; que se percibe o se distingue bien;
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inteligible, facil de comprender; evidente, que no deja lugar a duda o incertidumbre.
En tanto que el adjetivo preciso, se refiere a aquello que es: Perceptible de manera clara
y nitida; realizada de forma certera; concisa y rigurosa.

La claridad y precisién en la determinacion de los motivos, solo puede ser entendida
en cuanto a que los mismos sean explicitos en su lectura, es decir, la claridad y precision
se la determina de su literalidad o redaccion. Entender este requisito como una carga
probatoria para los solicitantes, no solo que obligaria a la autoridad electoral a hacer
una valoracion de pruebas, sino que mas grave atn, supone incorporar un obstaculo
procesal que no consta en la ley especial, y que ademés puede desvirtuar un
mecanismo cuya esencia es la no intervencién de las autoridades en la toma de
decisiones.

Lo anterior tiene sentido en cuanto a que, mediante una Revocatoria del Mandato, es
el pueblo soberano quien decide definitivamente sobre el cumplimiento o no de
alguno de esos tres motivos.

El numeral tercero del articulo que analizamos, aclara finalmente que la
determinaci6n clara y precisa de los motivos, “servird de base para la recoleccién de firmas
y el proceso de revocatoria”; de modo que el objetivo de este requisito es una “garantia de
lealtad al elector”, semejante a la que asegura la Corte Constitucional dentro los
procesos de control constitucional de las Consultas Populares.

3.2.3.3. Sobre el Articulo 27

El articulo 27 de este mismo cuerpo legal, establece el tramite a seguir para toda
solicitud de Revocatoria del Mandato, en los siguientes términos:

Articulo 27.- Tramite del proceso de revocatoria del mandato. - La
solicitud de formularios para la recoleccion de firmas, a efecto de la
revocatoria del mandato de una autoridad de eleccién popular, se la
presentard al Consejo Nacional Electoral y debera contener la
motivacion que la respalde de manera clara y precisa justificando
las razones en las que se sustenta la solicitud. La motivacién no
podrd cuestionar el cumplimiento pleno de las funciones y
atribuciones que por ley les corresponde a las autoridades;
entendidos estos requisitos, dentro del término de quince dias, el
Consejo Nacional Electoral resolvera la admisiéon a trdmite de la
solicitud presentada procediendo a entregar los formularios para la
recoleccién de firmas. (...)

El transcrito Articulo 27 encabezado como “Trimite del proceso de revocatoria del
mandato”, sefiala que la solicitud debera contener “...la motivacién que la respalde de
manera clara y precisa justificando las razones en las que sustenta la solicitud.”
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Como se puede apreciar, el articulo 27 refiere a una motivacién, y no a un motivo como
lo senala el articulo innumerado siguiente al articulo 25.

Sobre esto, esta Juzgadora hace notar que los encabezados con los cuales se introducen
ambos articulos: sefialan “Requisitos de Admisibilidad” (art. Innumerado) y “Trdmite del
Proceso de revocatoria del mandato” (Art. 27), de donde infiere que la norma que se refiere
a los requisitos de admisibilidad, es especifica, en tanto que la segunda norma es més
genérica en tratar todo el proceso de Revocatoria.

3.24. Reglamento para el ejercicio de la Democracia Directa a través de la
iniciativa popular normativa, consultas populares, referéndum y revocatoria
del mandato (en adelante el Reglamento).

El articulo 14, del Reglamento mencionado, y que se refiere al “Contenido de la
Solicitud de Formulario para la Recoleccién de Firmas” establece:

La solicitud se la presentara en el formulario entregado por el
Consejo Nacional Electoral adjuntando copia de la cédula de
cindadania de el o los peticionarios, debera ser motivada y referirse

a:(...)

La motivacién no podréa cuestionar las decisiones asumidas en el
cumplimiento de las funciones y atribuciones que por ley le
corresponde a la autoridad. (...) (Lo resaltado fuera del texto)

Conforme se observa esta norma reglamentaria igualmente se refiere a una
motivacién, no obstante, este Tribunal partiendo del hecho que este Reglamento tiene
jerarquia inferior a la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana, considera que
cualquier interpretacion debe realizarse a la luz de la norma jerarquicamente superior
que seria la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, por ser ademas la norma
especializada.

3.2.5. Jurisprudencia del Tribunal Contencioso Electoral en cuanto a las
solicitudes de Revocatoria de Mandato

La Constitucién de la Reptblica del Ecuador en el articulo 221 determina que los fallos
y resoluciones que expida el Tribunal Contencioso Electoral constituyen
jurisprudencia Electoral. Lo mencionado, es concordante con lo establecido por el
inciso final del articulo 70 del C6digo de la Democracia que sefiala en relacién a los
fallos y resoluciones emitidos por el Tribunal Contenciosos Electoral, que éstos
constituyen jurisprudencia electoral, y son de dltima instancia e inmediato
cumplimiento.

La Jurisprudencia es una fuente del derecho, mediante ésta los Tribunales establecen
precedentes que resguardan el principio de igualdad y de seguridad juridica bajo el
principio de “stare dicisis”, estar a lo decidido. Es decir que cuando deciden algo se
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vinculan a dicho criterio para casos posteriores, debido a que se transgrediria el
principio de igualdad por no tratar igual casos andlogos. Por ello el ordenamiento
juridico prevé mecanismos jurisdiccionales de proteccién de derechos para garantizar
el cumplimiento de los precedentes jurisdiccionales dictados por los Tribunales,
cuando de forma arbitraria se rompa el principio de igualdad y no discriminacién al
resolver casos analogos de forma diferente.

En consecuencia, cuando la Constitucion de la Repiiblica determina que cada
pronunciamiento del Tribunal Contencioso Electoral constituye jurisprudencia, se le
otorga a éste una gran responsabilidad para con los ciudadanos en la medida que
establecen en cada Resolucion la regla que determina la aplicacién de las normas en
materia electoral. Es decir, la ratio decidendi o razones de la decision en cada sentencia
constituyen reglas juridicas que van a ser aplicadas en casos futuros que contengan
las mismas circunstancias o identidad factica. Por lo tanto, solamente cuando se
demuestre que no hay situaciones ficticas idénticas, se justifica la no aplicacién del
precedente judicial o jurisdiccional, debido a que los casos no son similares y no
habria discriminaci6én y vulneracién del principio de igualdad que vulneraria a la vez
la seguridad juridica que nos garantiza la existencia de normas previas claras y
publicas aplicadas por la autoridad competente (Art. 82 de la Constitucién de la
Repiiblica).

Para el cambio de una linea jurisprudencial o cambio de precedente, la carga de la
argumentacion la tienen los tribunales, que deben justificar las razones que hacen que
el criterio anteriormente vertido por ellos mismos, resulta obsoleto ¢ ha entrado en
desuso, como por ejemplo cuando se produce una reforma legal.

Con estos antecedentes, el Tribunal Contencioso Electoral sobre Revocatoria de
Mandato se ha pronunciado en los casos: 109-2015-TCE; 119-2015-TCE; 094-2017-TCE;
098-2017-TCE.

3.25.1. Caso 109-2015-TCE de 25 de septiembre de 2015%7

El peticionario de la solicitud de Revocatoria de Mandato fundamenté, conforme lo
sefial6 el Tribunal en su Sentencia, que el Alcalde del cantén Loja irrespeto:

1) Su derecho como ciudadano de tener libre acceso a la informacién pfiblica para
asi ejercer el derecho de control sacial. Al respecto el Tribunal determiné que la
autoridad cuya revocatoria se solicité dio respuesta a la peticién del solicitante en
el sentido de que no podia dar tramite a la misma porque el articulo 19 de la Ley
Orgénica de Transparencia y Acceso a la informaci6n Publica, LOTAIP, establecta
como requisito que la peticion debia “contener en forma clara la identificacion del
solicitante y lo ubicacion de los datos o temas motivos de Ia solicitud”. El Tribunal
determiné que si bien ésta respuesta no satisfizo al peticionario, la misma estaba

¥ Sentencia 109-2015-TCE, Voto de Unanimidad, suscrita por los sefiores Jueces: Dr. Patricio Baca
Mancheno, Dr. Guillermo Gonzélez Orquera, Dr. Miguel Pérez Astudillo, Dra. Patricia Zambrano Villacrés y
Ab. Angelina Veloz Bonilla.
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revestida por la presuncion de legitimidad, motivo por el que el peticionario no
prob6 que la Autoridad de Eleccién Popular le haya vulnerado su derecho a
acceder a la informacion puablica®.

2) El derecho a recibir respuestas motivadas. Sobre este punto el Tribunal
determiné que al haber propuesto su peticién sobre la base de un incumplimiento
y vulneracién de derechos que se le habria realizado a una tercera persona y no al
peticionario, ésta no tendria asidero?.

3) La obligacion de rendir cuentas a la ciudadania, al no haber justificado su
inasistencia a la invitacién realizada por la Asamblea Local Ciudadana. Sobre
este punto el Tribunal expresé conforme constaba del proceso, la Autoridad de
Eleccion Popular realizé la Rendicién de Cuentas el 23 de febrero de 2015 a la
ciudadania en el Coliseo de la ciudad de Loja, hecho que fue ratificado por el
mismo Recurrente, quien difiri6 en cuanto al niimero de ciudadanos que
asistieron, limitindose a indicar que en este evento no existieron mesas tematicas
ni preguntas por parte de los asistentes, sin justificar sus afirmaciones, motivo por
los cual las mismas quedan en meros enunciados y como tales no constituyen
prueba y debian ser inadmitidas. Asimismo, expresé que el hecho que la
Autoridad de Eleccién Popular no haya asistido a la invitacién realizada por la
Asamblea Local Ciudadana no es causal para pedir la Revocatoria de Mandato®.

4) La garantia de participacion en los diferentes niveles de gobierno, entre ellos la
silla vacia. En cuanto a que la Autoridad de Eleccion Popular no le permitié al
ciudadano ejercer el derecho a la Silla Vacia, este Tribunal estableci6é que en la
primera solicitud el Recurrente no cumpli6 los requisitos establecidos en la
Ordenanza Municipal 16-2012 que regula el sistema de participacién ciudadana.
En el segundo caso, la autoridad que no habria permitido ejercer su derecho a la
Silla Vacia, fue el Vicealcalde, con lo que no se encontraba justificada la peticion
de Revocatoria para el Alcalde de Loja?'.

5) Incumplimiento del Plan de Trabajo. El Tribunal determiné que el Plan de
Trabajo puede ser sujeto a modificaciones o ajustes con base en razones técnicas,
financieras o juridicas, sin que ello implique un incumplimiento, sino que, por el
contrario, se convierte en una garantia de que los proyectos planificados puedan
cumplir con las metas y objetivos propuestos. Al haberse indicado por parte del
peticionario que las justificaciones presentadas por el Alcalde en cuanto a que no
se ha ejecutado la obra debido a factores externos, en consecuencia, el Tribunal
determiné que el Apelante no ha justificado el presunto incumplimiento del Plan
de Trabajo por parte de la Autoridad de Eleccién Popular2.

8 Sentencia 109-2015-TCE, p. 8
3 gentencia 109-2015-TCE, p. 11
% sentencia 109-2015-TCE, p. 11
31 sentencia 109-2015-TCE, p. 12
32 Sentencia 109-2015-TCE, p. 1
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3.25.2. Caso 119-2015-TCE de 08 de enero de 201633

El Tribunal Contencioso Electoral en este caso se estableci6 que al haberse propuesto
la solicitud de Revocatoria del Mandato por incumplimiento del Plan de Trabajo y no
haberse adjuntado copias certificadas del mismo, la peticién no estuvo debidamente
justificada, pues debia:

“...respaldarse de forma precisa las alegaciones que se enuncien, asi como,
justificar las razones en las que se sustenta; esto es, corresponde a la
ciudadana o ciudadano en su calidad de solicitante de una revocatoria del
mandato manifestar, a la autoridad electoral, las razones explicitas,
comprensibles y debidamente justificadas de su pedido a través de una
exposicién clara de los hechos y del derecho en que las respalda,
estableciendo de manera légica y coherente que los asertos realizados se
adectian a las normas juridicas invocadas y que, con ello, la consecuencia
juridica que deriva no es otra que la aceptacion de su pretensién” .

3.2.5.3. Caso 094-2017-TCE de 23 de octubre de 20173

El Tribunal Contencioso Electoral en este caso en su Voto de Mayoria realizado por
dos de los sefiores Jueces que conforman el Pleno del Organismo? sefialé:

1. Al resolver como problema juridico: ;Si al emitir la Resolucién PLE-CNE-6-
21-9-2017 se vulneré o no el derecho a la seguridad juridica? que, no existe
vulneraci6n a la seguridad juridica por parte de una Resolucion del Consejo
Nacional Electoral, en el caso especifico de la Resolucién PLE-CNE-6-21-9-2017
de 21 de septiembre de 2017, cuando se conoce con anterioridad a la Resolucién
las normas previas claras y precisas que van a ser aplicadas por la autoridad
competente. Asi el Tribunal manifest6:

“Como se ha analizado en la Resolucién impugnada constan los
articulos 11,61,76,95,105 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador; los articulos 25,60,182,199 y 200 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia; 105 articulos 25, innumerado siguiente, 27, 90, 95 de la
Ley Orgénica de Participacién Ciudadana y los articulos 13, 14, 15 y
16 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través
de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,

3 Sentencia 119-2015-TCE Voto de Unanimidad, suscrito por los sefiores Jueces: Dr. Patricio Baca
Mancheno, Dr. Guillermo Gonzdlez Orquera, Dr. Miguel Pérez Astudillo, Dra. Patricia Zambrano Villacrés y
Ab. Angelina Veloz Bonilla.

¥ sentencia 119-2015-TCE, p. 5, Considerando 3.1.3.

% Sentencia 094-2017-TCE, Voto de Mayoria, suscrito por los sefiores Jueces: Vicente Cardenas Cedillo y
Miguel Pérez Astudillo. A esta decisién se adhirié el Voto Concurrente del sefior Juez Arturo Cabrera
Penaherrera.

3 Sentencia 094-2017-TCE, Voto de Mayoria, suscrito por los sefiores Jueces: Vicente Cardenas Cedillo y
Miguel Pérez Astudillo.
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Referéndum y Revocatoria del Mandato. Toda la normativa descrita
es la gque se debe aplicar en la revocatoria de mandato y, del proceso
consta que, los mismos han sido utilizados en el presente caso.” 37
(Resaltado fuera del Texto)

2. Al resolver como problema juridico: ;Si al emitir la Resolucién PLE-CNE-6-
21-9-2017 se violé el derecho al debido proceso y a la garantia de la
motivacién? que, no se viola el debido proceso cuando no se hace conocer al
peticionario la respuesta que ha dado la Autoridad de Eleccién Popular
accionada, puesto que constituyen actos de simple administracion que no
requieren notificacién a la parte contraria porque el Reglamento para el
Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato, en el articulo 15
dispone cémo y en qué caso se han de realizar las notificaciones y de ella no se
encuentran que la contestacién que de la Autoridad Piblica cuya revocatoria
se solicita se tenga que notificar a la parte solicitante de la revocatoria.’®
(Resaltado fuera del texto)

Por otra parte deja senalado que no se viola el derecho al debido proceso ni a
la garantia a la motivacion cuando se aplican las normas que corresponden al
caso.

3. Al resolver como problema juridico: ;Se cumplié o no con el tramite de
Iniciativa Popular Normativa Antitaurina en el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito? que, si cumpli6 el Distrito Metropolitano de Quito
con el tramite de la Iniciativa Popular Normativa de octubre de 2011, debido a
que segun se desprende del expediente se evidenciaba que el 07 de marzo de
2017, el Pleno del Concejo Metropolitano en segundo debate debatié y rechaz6
el Proyecto de Iniciativa Popular Normativa Antitaurina, disponiendo su
Archivo®,

Por otra parte la Sentencia revisé si el incumplimiento la sentencia de Accién
de Proteccion dictada el 12 de enero de 2017 por la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha en la que el Juez Constitucional de segunda instancia dispuso que:
“... el Consejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito, aplicando
las medidas necesarias que el caso amerite, repare la omisiéon del cumplimiento
del plazo determinado para el tramite de la iniciativa popular normativa,...” es
incumplimiento del Ejecutivo del Gobierno Auténomo Descentralizado
Metropolitano o del Organo Legislativo del mismo*.

El Tribunal Contencioso Electoral determiné que el 6rgano legislativo del
Concejo Metropolitano de Quito no s6lo es el Ejecutivo sino los concejales que

7 Sentencia 094-2017-TCE, Voto de Mavyoria, p. 7

3 gentencia 094-2017-TCE, Voto de Mayoria, pgs. 8y 9
¥ Sentencia 094-2017-TCE, Voto de Mayoria, p. 12

0 Sentencia 094-2017-TCE, Voto de Mayoria, p. 13
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lo conforman, por ello el tramite no solo estd en las manos del Alcalde sino de
la Comisién y de los miembros del 6rgano legislativo. Por ello la Sentencia
dictada por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en la
que se determind la vulneracién del plazo para la tramitacién de la Iniciativa
Popular Normativa, fue dirigida contra el Concejo Metropolitano de Quito y
no solo contra el Alcalde. En consecuencia, estableci6 el incumplimiento del
plazo previsto constitucional y legalmente para la aprobacién de la Iniciativa
Popular Normativa Antitaurina como responsabilidad colectiva, entre ellos

del Alcalde como parte del Organo Legislativo.:

El Voto Concurrente dentro de la Sentencia 094-2017-TCE, realizado por el sefior Juez

Contencioso Electoral, Dr. Arturo Cabrera, sefialé que:

1. No existe Incumplimiento del Plan de Trabajo porque el Alcalde de Quito

adjunté documentacion que desvirtu6 el presunto incumplimiento del Plan
de Trabajo.42

No existe incumplimiento de la Iniciativa Popular Normativa Antitaurina
porque al sefialar tanto los peticionarios como la Autoridad de Eleccion
Popular cuya Revocatoria de Mandato se solicita, que existieron recursos
legales que se presentaron ante la justicia sobre el tema, esto constituy6 un
factor trascendental para que se aplazara la resolucién definitiva de esta
Iniciativa. Esta conclusion es en referencia a la Acciéon de Proteccion 17230-
2016-17980 que se sustanci6 en segunda instancia en la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha y que ordené al Concejo
Metropolitano en el plazo de 45 dias de tramite a la Iniciativa Popular
Normativa debido a que se habia vulnerado el plazo constitucional y
legalmente previsto para su tramitacion. Adicionalmente sefiala que
tampoco existe incumplimiento de la sentencia se ha cumplido con el

segundo debate de la Iniciativa Popular Normativa.4?

En este debemos sefialar que existieron dos votos de mayoria, un voto concurrente
y dos votos salvados, lo que no permite consolidar que los criterios establecidos
sirvan de precedente debido a que no hay la mayoria requerido para el efecto. Si
bien coinciden tres de los votos en su parte resolutiva no existe coincidencia en la
ratio decidendi de la sentencia (razones para decidir), sin que pueda constituirse

en precedente electoral.

3.25.4. Caso 098-2017-TCE de 08 de diciembre de 20174

41 sentencia 094-2017-TCE, Voto de Mayoria, pgs. 14 y 15
42 sentencia 094-2017-TCE, Voto Concurrente p. 109
3 sentencia 094-2017-TCE, Voto Concurrente pgs. 107 y108.

“ Sentencia 098-2017-TCE, Voto de Mayoria, suscrita por los sefiores Jueces: Vicente Cardenas Cedillo y
Miguel Pérez Astudillo y Patricia Guaicha Rivera. A esta decisién se adhirié el Voto Concurrente de la Jueza

Mobnica Rodriguez Ayala y emitid un Voto Salvado el sefior Juez Arturo Cabrera Pefiaherrera.
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En este caso el Tribunal Contencioso Electoral dej6é claro en su Voto de Mayoria
realizado por tres de los sefiores Jueces que conforman el Pleno del Organismo al que
se adhirié un Voto Concurrente > que:

1. El hecho de que el Alcalde de Loja haya emitido una Resolucién de carécter
normativo, que fue declarada nula por el Tribunal Contencioso Administrativo
de la ciudad de Loja, por haberse el Alcalde tomado las atribuciones que de
acuerdo con el articulo 56 y 57 del COOTAD le correspondian al Concejo
Municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado de Loja en su calidad de
organismo legislativo, lo que esta justificado por copias certificadas del proceso
judicial y la correspondiente sentencia ejecutoriada, constituyen prueba
suficiente del incumplimiento de funciones y obligaciones determinadas por la
Constitucion y la Ley de la Autoridad de Eleccién Popular, razén por la que
debia entregar los formularios para la recoleccién de firmas que sirvan de base
para la Revocatoria de Mandato®.

El Tribunal Contencioso Electoral dejé sin efecto la Resolucién del Consejo
Nacional Electoral PLE-CNE-3-17-10-2017 que nego la entrega de formularios
para recoger las firmas para revocatoria del Mandato del Alcalde denunciado
que sustentd dicha negativa y que no habia éste incumplido sus funciones y
obligaciones determinadas en el articulo 57 del COOTAD y articulo 226 de la
Constitucién de la Republica cuando expidié un acto de caracter normativo,
sino que habia realizado cuestiones adicionales a sus funciones, lo que
obviamente carecia de logica y por tanto de motivacién?.

3.3. Analisis de la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018

A fin de revisar los fundamentos de los ahora recurrentes respecto de la resolucién
que es materia de la presente causa, este Tribunal en aplicacion de la normativa legal
vigente y los precedentes jurisprudenciales expuestos en materia electoral pasa a
analizar si, la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018 expedida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral de inadmitir la solicitud de formularios para la recoleccion de
firmas de la Revocatoria de Mandato del Alcalde de Quito presentada por los
seiiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo,
contiene la motivacién exigida por el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica. Al respecto se hacen las siguientes consideraciones:

45 Sentencia 098-2017-TCE, Voto de Mayoria, suscrita por los sefiores Jueces: Vicente Cardenas Cedillo y
Miguel Pérez Astudillo y Patricia Guaicha Rivera, A esta decisidn se adhirio el Voto Concurrente de la Jueza
Mdnica Rodriguez Ayala. Cabe aclarar que el Voto Salvado del sefior Juez Arturo Cabrera Pefiaherrera si
bien aceptd el Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto por el peticionario de la Revocatoria de Mandato
solicitada difirid en la decisién en cuanto a que dispuso se remita nuevamente al Consejo Nacional Electoral
para que subsanara en favor del recurrente la vulneracién que éste habria sufrido respecto del debido
proceso en garantia de la motivacién.

% Sentencia 098-2017-TCE, Voto de Mayoria, p. 11

47 Sentencia 098-2017-TCE, Voto de Mayoria, pgs. 10y 11
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Conforme consta del Recurso Ordinario de Apelacién, los sefiores Jorge Eduardo
Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo presentaron ante el Consejo
Nacional Electoral, una solicitud de formularios para la revocatoria del mandato del
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Mauricio Rodas Espinel®, por las
siguientes motivaciones:

“(...} Incumplimiento de funciones asignadas por la Constitucién y la ley por
parte del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel” (Art. 25 Ley Organica
de Participacién Politica (...)

“(...) Incumplimiento de las disposiciones legales relativas a la participacion
ciudadana por parte del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel” (Art, 25
Ley Orgénica de Participacién Politica (...)"

Ante esta solicitud el Pleno del Consejo Nacional Electoral emiti6 la Resolucién PLE-
CNE-3-15-2-2018 de 15 de febrero de 2018, en la que inadmite la solicitud de entrega
del formato de formulario en contra del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel
por no adecuarse la solicitud al “...requisito establecido en el numeral 3 del articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 25 y articulo 27 de la Ley Orgénica de
Participacion Ciudadana (...)#".”. Es decir, por no haber determinado de manera clara y
precisa los motivos por los cuales se solicita la revocatoria la misma que servira de base
para la recoleccién de firmas y el proceso de revocatoria.

Contra la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, de 15 de febrero de 2018, los sefiores Jorge
Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo interponen un
recurso ordinario de apelacién®, ya que, segin los recurrentes la Resolucién vulnera
la seguridad juridica y el debido proceso (garantia de motivacién), sefalando que esta
Resolucién confunde:

“(...) el incumplimiento de una medida de reparacién de un derecho
vulnerado, con el incumplimiento de las normas de participacién que llevé
a la declaracién de vulneracion del derecho por parte del Alcalde de
Quitof...)3.”

El Pleno del Consejo Nacional Electoral en cuanto a lo alegado por las partes como
incumplimientos motiva su Resolucién PLE-CNE 3-15-2-2018, de 15 de febrero de
2018 en los siguientes términos:

“(...) no hay justificativo que permita deterniinar con certeza el incumplimiento el plan de
trabajo o la vulneracién de los derechos de participacién, causales del pedido de
revocatoria. Por lo expuesto, en el presente caso no se puede admitir el pedido de revocatoria de
mandato, ya que se vulneraria el principio de seguridad juridica, dado gue no se ha logrado

48 A foja 83 a 88 del Proceso
4 A foja S0y vta. del Proceso
50 A foja 13 a 22 del Proceso
51 A foja 16 del Proceso
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demostrar la configuracién de alguna de las causales de revocatoria_de mandato,
establecidas en nonnativa legal y reglamentaria (...)5?” (resaltado fuera del texto)

“(...) De la sentencia dictada por la Corte Provincialde Justicia de Pichincha, por serde
cumplimiento obligatorio,(...) se evidencia que el Ejecutivo del Concejo
Metropolitano cumplié con el tramite de tratamiento, analisis y discusién de la
iniciativa popular normativa presentada por parte del Colectivo de lzquierda
Diabluma (...)5 (resaltado fuera del texto).

“(...) Lo manifestado permite tener la certeza que el Concejo Metropolitano de Quito
cumpli6é con el tramite del proyecto de iniciativa popular normativa iniciada en
octubre de 2011(...)">.

“(...) el mandato del Juez Constitucional respecto del incumplimiento alegado por el
recurrente va dirigido al Concejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito,
como asi debe ser y no en contra del Ejecutivo(...)?”

"... corresponde a la cindadana o ciudadano en calidad de solicitante de una
revocatoria de mandato manifestar, a la autoridad electoral, las razones
explicitas, comprensibles y debidamente justificadas desu pedido a través de
la exposicion clara de los hechos y del derecho gue las respalda, (...) .este
constituye un requisito  obligatorio a  presentarse, toda vez que se
manifiesta como requisito de admisibilidad (...) no ha sido cumplido por el
ahora Recurrente; y, ante esta instancia no ha presentado prueba alguna que
desvirttie lo manifestado por el organismo electoral administrativo..."5¢(Lo
resaltado fuera del texto)

(...) no existi6 incumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justica de Pichincha el 12 de enero de 2017 en el recurso de
apelacién de la accion de proteccion No. 17980-2016, por cuanto la obligacion
contenida en la misma era de medio, mas no de fin%”” (Sic)

El recurso de apelacién interpuesto ante este Tribunal por los sefiores Jorge Eduardo
Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, en contra de la Resolucion
PLE-CNE-3-15-2-2018, se sustenta en que la misma vulnera la seguridad juridica y el
debido proceso (garantia de motivacién), e indica ademas que esta Resolucién
confunde “...el incumplimiento de una medida de reparacion de un derecho vulnerado, con el
incumplimiento de las normas de participacion que llevé a la declaracién de vulneracion del
derecho por parte del Alcalde de Quito...”.

A fin de constatar si la resolucién, como mencionan los recurrentes, carece de
motivacion, este Tribunal hace las siguientes consideraciones, haciendo para ello un
analisis de la misma.

52 a foja 48 del Proceso

3 A foja 48 y vta. del Proceso
34 A foja 49 del Proceso

5 A foja 49 del Proceso

56 A foja 48 vta. del Proceso
5? A foja 49 vta. del Proceso
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La Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, mediante la cual se resuelve inadmitir la
solicitud de entrega de formularios a los ahora recurrentes, desarrolla treinta y cuatro
considerandos de toda la normativa legal vigente aplicable a las solicitudes de
revocatorias del mandato. A partir del considerando treinta y cinco, la resolucién lleva
a cabo la verificacion de los requisitos legales y reglamentarios, constatando lo
siguiente:

a. Si la solicitud de revocatoria de mandato se ha propuesto una vez
cumplido el primer afio y antes del altimo afo del periodo para el que
fue electa la autoridad;

b. Que el peticionario conste inscrito en el registro electoral de la
circunscripcién de la autoridad cuya revocatoria se propone; ¢) La
motivacién por la cual se propone la revocatoria del mandato, y dentro
de esta, de conformidad con lo establecido en los literales a), b) y c) del
articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa, a
través de la iniciativa popular normativa, consultas populares,
referéndum y revocatoria del mandato.

c. La motivacioén por la cual se propone la revocatoria del mandato, y
dentro de esta, de conformidad con lo establecido en los literales a), b)
y c) del Articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia
Directa, a través de la iniciativa popular normativa consultas populares,
referéndum y revocatoria del mandato.

c.1) Sefialamiento de los aspectos del plan de trabajo que han
sido incumplidos por la autoridad en contra de quien se propone
la revocatoria;

c.2) Obligacion del requirente de establecer la o las disposiciones
legales relativas a la participacién ciudadana incumplida o
violentadas y la descripciéon de las condiciones en las que se
habria producido el incumplimiento o la violacién legal;

c.3) El incumplimiento de las funciones y obligaciones
establecidas en la Constitucién y la ley;

d. Si el proponente cumple con los requisitos de admisibilidad, de
conformidad con el articulo innumerado a continuacién del articulo 25
de la Ley Organica de Participacién Ciudadana;

d.1) Comprobaci6n de la identidad del proponente y que esté en
ejercicio de los derechos de participacién;

d.2) Que el/los proponentes no se encuentren incursos en las
causales de inhabilidad;

d.3) La determinacién clara y precisa de los motivos por los
cuales se solicita la revocatoria, la misma que servira de base
para la recoleccién de firmas y el proceso de revocatoria.

Justicia que garantiza democracia
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Tras la constatacion del cumplimiento de los puntos a, b, 1, ¢2, ¢3,d1y d.2 la
Resolucién del Consejo Nacional Electoral senala respecto del punto d.3 lo siguiente:

Los puntos a), b), c.1), c.2), c.3), d.1), d.2) del considerando trigésimo quinto (35)
contienen la verificacién de requisitos en atencién a lo senalado por los ciudadanos
solicitantes de los formularios, asi como la contestacion de la autoridad cuya
revocatoria se solicita. A partir del punto d.3) del mismo considerando trigésimo
quinto, la resolucién del Consejo Nacional Electoral introduce los argumentos con los
cuales sostiene la motivacién para resolver la solicitud de formularios. En una primera
parte senala la resolucion que:

“Respecto de la pretensién por parte de los proponentes, es relevante
manifestar que el Pleno del Consejo Nacional electoral, el Tribunal
Contencioso Electoral, y la Corte Constitucional; ya ha emitido
pronunciamiento sobre este liecho. En este aspecto es necesario tomar
en cuenta el criterio expresado por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, en la Resolucién Nro. PLE-CNE-6-21-9-2017 de 21 de
septiembre de 2017, (...) Asi también, en la sentencia dictada por el
Tribunal Contencioso electoral dentro de la causa No. 94-2017-TCE,
(...) Finalmente la Corte Constitucional del Ecuador mediante
Sentencia No. 056-17-SIS-CC, dentro del caso 0017-17-1S, de fecha 13
de diciembre de 2017”

Conforme se observa de lo transcrito en el parrafo anterior, el Consejo Nacional
Electoral no determina la pertinencia de incorporar dentro de los considerandos a la
Resolucion Nro. PLE-CNE-6-21-9-2017 del Consejo Nacional Electoral, la sentencia de
la causa No. 94-2017-TCE del Tribunal Contencioso Electoral y la Sentencia No. 056-
17-SIS-CC de la Corte Constitucional del Ecuador; limitandose solamente a mencionar
que "Respecto de la pretension por parte de los proponentes, es relevante manifestar que el
Pleno del Consejo Nacional electoral, el Tribunal Contencioso Electoral, y la Corte
Constitucional; ya ha emitido pronunciamiento sobre este hecho.”

Tal pareciera que el Consejo Nacional Electoral pretende aplicar por analogia
pronunciamientos emitidos por el propio CNE, el TCE y la Corte Constitucional. No
obstante, en ningin momento indica como identifica el caso de los ahora recurrentes
como analogos a los resueltos en los tres pronunciamientos, ni mucho menos c6mo
aplica tal analogia; se remite nada méas a una transcripcion de fragmentos de tales
pronunciamientos. Tal es asi que el CNE senala que en estos tres pronunciamientos
los tres 6rganos “...ya han emitido pronunciamiento sobre este hecho”. Cuando la
resolucion sefiala que en relacién a las pretensiones de los proponentes ya ha existido
pronunciamiento sobre el mismo hecho, cae en el error de considerar que la causal o
motivo de solicitud de revocatoria equivale a la pretension de las partes.

Los motivos a los cuales hace referencia el numeral 3 del articulo innumerado
siguiente al articulo 25 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana, son, como ya
se indicé en el punto b de la seccion 3.2 de esta sentencia (El Articulo 25 (sobre los
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motivos)), los mencionados en el articulo 25 idem. Que distintos recurrentes, en
distintos momentos, fundamenten sus solicitudes de revocatoria en el mismo motivo,
no implica que baste solucionar una solicitud de formularios, para que una pré6xima
solicitud sea rechazada por considerar que el 6rgano administrativo electoral ya se
pronuncié sobre la misma pretension.

Si fuera el caso que dos solicitudes distintas, presentadas en momentos distintos,
refieren a los mismos hechos como fundamentos de los motivos para solicitar la
revocatoria del mandato, no basta con que el 6rgano administrativo electoral
transcriba los criterios contenidos en las sentencias y resolucion, sin que previamente
indique c6mo los hechos de ambos casos son coincidentes.

Con la trascripcion de fragmentos de una resolucion y dos sentencias, la resolucién
del Consejo Nacional Electoral, en atencion al articulo 27 de la Ley de Participacién
Ciudadana, concluye que:

“Los proponentes no han determinado de forma clara, precisa,
concordante y suficiente los motives que permitan colegir la
existencia o la adecuacion de la omisién de la autoridad cuestionada,
con las causales invocadas en la petici6n, es decir, no hay justificativo
que permita determinar con certeza un incumplimiento de la
autoridad en contra de quien se dirige la peticién, pues el mero
sefialamiento de las supuestas causales no constituye motivacién
(Art. 27 LOPC), siendo necesario que se ajusten estrictamente los
fundamentos de hecho a los derecho para poder determinar el nexo,
con un nivel de probanza riguroso, por la naturaleza misma de la
accién pretendida” {resaltado fuera del texto)

En un sentido semejante, el considerando trigésimo sexto (36), sefiala que:

“...en el presente caso no se puede admitir el pedido de revocatoria
de mandato, ya que se vulneraria el principio de seguridad juridica,
dado que no se ha demostrado la configuracién de alguna de las
causales de revocatoria de mandato establecidas en la normativa
legal y reglamentaria antes sefialada y por cuanto la autoridad
cuestionada, en su escrito de impugnacién, presenta pruebas como
documentos debidamente certificados, que desvirtiian su
responsabilidad, en el incumplimiento de sus funciones vy
obligaciones.”

En este sentido, el Consejo Nacional Electoral manifiesta que los motivos que han sido
determinados por los solicitantes no son claros ni precisos, ni concordantes ni
suficientes, como para la concluir la adecuacion de estos mismos con las causales; pero
ademas afnade que no es posible determinar a partir de los motivos sefialados por los
solicitantes, la certeza del incumplimiento de parte de la autoridad, esto por cuanto
su sefialamiento no constituye motivacién; y concluye que para esto, era preciso
establecer el nexo entre los hechos y el derecho a través de un “nivel de probanza
riguroso”.

Juusticia qQue gFarantiza democracia

5 1 Iorads RGNS Cler ANcITSall M3/ 4 y Bortoster
POX (SP3) 02 361 S000
LaNAPe | FCarcacten
AR T4 63, g aE s o0



7C=

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUAQOR

Causa No. 010-2018-TCE

Conforme Io determiné este Tribunal en la causa 098-2017-TCE, los motivos a los
cuales hace mencién el articulo 25 no equivalen a un requisito de motivacion. La norma
es clara en expresar que los motivos deben ser claros y precisos, por lo que la veracidad
de los mismos, es decir de los motivos, no es objeto de discusién en la instancia
electoral. Este Tribunal hace hincapié en lo que se ha senalado con anterioridad
respecto de la revocatoria del mandato como mecanismo de democracia directa, el
cual exime de la intervencion de un tercero entre el representante y el representado,
es este el fundamento esencial de todo mecanismo de democracia directa;
Corresponde a las y los ciudadanos resolver si los motivos indicados por los
solicitantes son o no suficientes para revocar el mandato a una autoridad.

Por la naturaleza en la cual la norma de participacién ciudadana ha establecido los
requisitos, es preciso tener claro que los “motivos” no pueden ser entendidos como
hechos cuya verdad o falsedad deben ser constatados ni mucho menos probados en
una instancia no democratica como lo es el Consejo Nacional Electoral. Es la
ciudadania la que determina, y no en términos de verdad, si los motivos son o no
suficientes; de alli que la exigencia de claridad y precision sea como una “garantia de
lealtad al elector”.

El Consejo Nacional Electoral confunde ademds la motivaciéon como una exigencia y
mandato constitucional dirigide a los funcionarios publicos cuando deciden y
resuelven sobre derechos de los ciudadanos. La motivacion no es una exigencia al
ciudadano, sino a la autoridad piblica, de alli que la misma sea un derecho de las
personas. Los motivos, como ya se menciond, son las razones para proceder de
determinada forma, de alli que sean taxativos y delimitados legalmente. Es imposible
que el legislador haya pretendido limitar la motivacion, no asi los motivos.

Exigir “un nivel de probanza riguroso”, para la determinacién de la claridad y precision
de los motivos, supondria una carga probatoria a los ciudadanos no solamente no
justificada, sino que ademas carece de cualquier sustento legal. La claridad y
precisién, como ya se menciond, es solamente respecto de la literalidad de los motivos,
lo cual no implica la constataciéon de los hechos que sustentan el motivo
(incumplimiento de normas), pues lo contrario significaria que el Consejo Nacional
Electoral se constituye en un érgano juzgador.

Al respecto este Tribunal considera necesario determinar previamente los motivos
por los cuiles los peticionarios solicitaron la entrega de los formularios para la
recoleccién de firmas con el objeto de revocar el mandato al Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, a fin de verificar si recibieron la respuesta motivada al
respecto en la Resolucién del Consejo Nacional Electoral. En su solicitud el
peticionario indico lo siguiente:

a) Sobre el cumplimiento del literal c) del articulo 90 del COOTAD dentro
del tramite la Iniciativa Popular Normativa por parte del Alcalde de Quito®s.

%8 A fojas 84 del Proceso
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El Alcalde de Quito incumpli6 con sus funciones y obligaciones determinadas
en el articulo 90 literal c) del COOTAD al no convocar oportunamente a
segundo debate del Proyecto de Iniciativa Popular Normativa Antitaurina.
Como justificacién de este fundamento adjunta copia certificada de la
Sentencia dictada dentro de la Accién de Proteccién No. 17230-2016-17980 por
la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, instancia que
dispuso:

“SEXTO.- RESOLUCION: En base al anlisis expuesto en lineas anteriores, resulta
evidente la inexistencia de las presuntas vulneraciones constitucionales que
alegan los accionantes, excepto la referida al incumplimiento temporal en la
tramitacién de Ia iniciativa popular normativa, que a mis del derecho de los
recurrentes, vulneraria el derecho de todos los demas intervinientes en los
debates del proyecto que pudieran resultar beneficiados o petjudicados con la
aprobacién o negativa de la propuesta que la iniciativa contiene. En tal sentido,
y conforme lo previsto en los articulos 24 y 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, este Tribunal de la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve: 6.1. ACEPTAR
parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por Maria de los Angeles Bellolio
Vernimmen y Martin Felipe Ogaz Oviedo, en contra de Ia sentencia dictada el 2 de
diciembre de 2016, por el Doctor Vinicio Palacios, Juez de la Unidad Judicial Civil
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha; 6.2.
REFORMAR la sentencia impugnada, en el sentido de que, al evidenciarse la
vulneracién de los plazos constitucionalmente determinados para tramite de la
iniciativa popular normativa; y por ende, la vulneracion de un derecho
constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ACEPTA
parcialmente la accién de proteccién planteada; y, por consiguiente se dispone que
el Consejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito, aplicando las
medidas necesarias que le caso amerite, repare la omisién de cumplimiento del
plazo determinado para el tramite de la iniciativa popular normativa, para lo cual,
en el plazo de cuarenta y cinco (45) dias contados a partir de la notificacién con la
presente resolucidon, dicho o6rgano Municipal, deberd concluir el tramite
correspondiente y emitir su resolucién (aprobando o negando) la iniciativa
popular normativa, presentada el 28 de octubre de 2011, por la Organizacion
Politica Cultural de Izquierda Radical Diabluma, en la que se plantea prohibir la
realizacion de especticulos publicos en los que se produzca “estrés, sufrimiento,
maltrato, tortura y muerte de animales”; luego de lo cual, de ser el caso, se
procederd a la publicacion en el Registro Oficial. En todo lo demds se estara4 al texto
de la resolucién impugnada que se ratifica con la reforma puntualizada.- Se
dispone que por Secretaria de Sala, una vez ejecutoriada esta sentencia se remita
una copia certificada de la misma a la Corte Constitucional, conforme a lo
dispuesto en el articulo 86, nimero 5 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, y, luego, devuélvase el expediente al Juzgado de origen. NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE -5

9 A faja 97 del Proceso
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Los peticionarios indican en su escrito de solicitud de formularios que con aquello se
verifica el incumplimiento de las funciones y obligaciones del Alcalde de Quito.

b) Sobre el incumplimiento del tramite de la Iniciativa Popular Normativa
referente a la no convocatoria a Consulta Popular®®. El Alcalde de Quito
incumplié asimismo normas relativas a la participacion ciudadana debido a
que el trdmite para la Iniciativa Popular Normativa contempla que en el caso
de que se rechace de la iniciativa, el Ejecutivo debe dar tramite a la peticién de
consulta popular que soliciten los proponentes para que los ciudadanos
puedan pronunciarse en las urnas entre la propuesta original o la resultante de
la tramitacioén en el drgano con competencia normativa, esto es el rechazo y
archivo producidos.®! Para aquello, los peticionarios sefialan que el
incumplimiento de las disposiciones relativas a la participacion ciudadana por
parte de las autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados,
generara responsabilidades y sanciones de caracter politico y administrativo,
incluyendo la revocatoria de mandato, previsto en el articulo 312 del
COOTAD.

En relacién con los motivos sefialados por los peticionarios el Consejo Nacional
Electoral no se pronuncia en su Resolucién, pues no existe anilisis alguno a lo
solicitado por los ahora recurrentes (cumplimiento del literal c} del articulo 90 del
COOTAD dentro del tramite la Iniciativa Popular Normativa e incumplimiento del
tramite de la Iniciativa Popular Normativa referente a la no convocatoria a Consulta
Popular) en consecuencia, la garantia constitucional de motivacién resulta afectada
dejandose en indefensién a los solicitantes.

El Consejo Nacional Electoral del anilisis de la solicitud de formularios con la
motivacién del Alcalde del Distrito Metropolitano Quito concluyé que los senores
Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo:

“(...) no han determinado de forma clara y precisa, concordante y suficiente
los motivos que permitan colegir la existencia o la adecuacién de la
autoridad cuestionada, con las causales invocadas en la peticién (...)"52 (Lo
resaltado fuera del texto)

La referencia que realiz6 el CNE respecto de la no determinacién clara y precisa que
permite colegir la existencia las causales invocadas (incumplimiento de funciones y
obligaciones determinadas por la ley e incumplimiento del trdmite de la iniciativa
popular normativa) en la peticién evidentemente careci¢ de motivacion.

0 A fojas 86 y 87 del Proceso
&1 A foja 87 del Proceso
82 A foja 49 vta. del Proceso
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De la solicitud de formularios presentado por los sefiores Jorge Eduardo Picuasi
Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo que obra a fojas 83 a 86 del proceso
se constata que los solicitantes sefialan en el punto titulado “Incumplimiento de
funciones asignadas por la Constitucién y la ley por parte del Alcalde de Quito Mauricio Rodas
Espinel lo siguiente:

“(...) el 3 de octubre de 2014 el Consejo Nacional Electoral notifica al
Municipio de Quito que una vez revisada las firmas adjuntadas como
respaldo, esta cumple con el porcentaje requerido, con lo que a la vez empez6
a transcurrir, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo
103 de la Constitucién de la Repiblica, el plazo de ciento ochenta dias para
que el Cabildo la tramitara. Sin embargo, como es publico y notorio, el
Cabilde del Distrito Metropolitano de Quito no cumpli6é con este plazo

.y

(-..) 1a Corte Provincial de Justicia de Pichincha que en segunda instancia asi
se lo ordenaron el 12 de enero de 2017 (..) DETERMINO EL
INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO ESTABLECIDO POR LA
CONSTITUCION PARA EL TRATAMIENTO DE LAS INICIATIVAS
POPULARES NORMATIVAS...”

(-..) El Alcalde es la primera autoridad ejecutiva de un Distrito Metropolitano
y tiene como una de sus atribuciones, de acuerdo con lo dispuesto por el
literal c) del articulo 90 del Cédigo Organico de Organizacién, Autonomia
y Descentralizacién COOTAD:

“Convocar y presidir con voz y voto la sesiones del consejo
municipal metropolitano...”

Es evidente que esta atribucién, el sefior Alcalde Metropolitano, no quiso
ejercerla para dar tramite a la Iniciativa Antitaurina, a pesar de estar
constitucional y legalmente obligado, con lo que incumpli6 sus
funciones...”

“... Prueba de ello constituye el hecho que se dispuso que culminen el tramite
en 45 dias, en sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha dentro del Proceso de Accién de Proteccién Nro.
17230-2016-17980 que propusieron representantes de la Comisién Popular
promotora de la Iniciativa Popular Normativa en contra del Alcalde y
Procurador sindico del Distrito Metropolitano de Quito (...) la Sala Penal de
la Corte Provincia de Pichincha ordené en sentencia, que se encuentra
ejecutoriada, lo siguiente:

“SEXTO.- RESOLUCION: (...), resulta evidente la inexistencia de las
presuntas vulneraciones constitucionales que alegan los accionantes, excepto la
referida al incumplimiento temporal en la tramitacién de la iniciativa popular
normativa, que a més del derecho de los recurrentes vulneraria el derecho de los
demds intervinientes en el debate de los proyectos que pudieran resulta
beneficiados o perjudicados con la aprobacién o negativa de la propuesta, que la
iniciativa contiene, En tal sentido, y conforme lo previsto en los articulos 24 y 42
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de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, este
Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES, resuelve: 6.1. ACEPTAR parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por Maria de los Angeles Bellolio Vernimmen y Martin Felipe Ogaz
Oviedo, en contra de la sentencia dictada el 2 de diciembre de 2016, por el Doctor
Vinicio Palacios, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha; 6.2. REFORMAR la sentencia
impugnada, en el sentido de que, al evidenciarse la vulneracién de los plazos
constitucionalmente determinados para trdmite de la iniciativa popular
normativa; y, por ende, la vulneracion de un derecho constitucional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ACEPTA parcialmente la
accion de proteccion planteada; y, por consiguiente se dispone que el Consejo
metropolitano de Quito, aplicando las medidas necesarias que le (sic) caso
amerite, repare la omisién de cumplimiento del plazo determinado para el
tramite de la iniciativa popular normativa, para lo cual, en el plazo de cuarenta
y cinco (45) dias contados a partir de la notificacion con la presente resolucion
dicho 6rgano Municipal, debera concluir el tramite correspondiente y emitir su
resoluciéon (aprobando o negando) la iniciativa popular normativa,
presentada...”

“... De tal manera que, con la sentencia constitucional dictada el 12 de enero de
2017 por los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha que se adjunta, se demuestra que el Alcalde de Quito incumplié con
una obligacion constitucional y legal, al no convocar la segundo debate de la
Iniciativa Antitaurina...” (Lo resaltado fuera del texto)

“Estd demostrado que el Alcalde de Quito incumplié con lo previsto por el (...)
articule 10 de la Ley Organica de Participaciéon Ciudadana (...)"(Lo resaltado
fuera del texto)

Como se puede constatar, la solicitud de formularios para la recoleccién de firmas
para revocatoria de mandato no solo menciona un acipite con la indicacién de
“Incumplimiento de funciones asignadas por In Constitucion y la ley por parte del Alcalde de
Quito Mauricio Rodas Espinel “sino que adema4s se menciona cuéles son las normas
vulneradas (Arts. 103 parrafo segundo de la Constitucién, articulo 90 literal c) del
COOTAD, articulo 10 de la Ley Orgéanica de Participacién Ciudadana).

Pero ademas, los recurrentes en su escrito de solicitud de formularios a fojas 86 del
Proceso, sefialan en el punto titulado “ Incumplimiento de las disposiciones legales relativas
a la participacion ciudadana por parte del Alcalde de Quito Mauricio Rodas Espinel “, en el
que sefialan:

“...El incumplimiento del plazo previsto por la Constitucién de la Republica
(Art. 105), la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana (Art 10) y el Cédigo
de la Democracia (Art. 194)”

Justicia que garantiza democracia
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“...Asi, el COOTAD en el articulo 312 determina:

Art 312.- Sancién.- El incumplimiento de estas disposiciones relativas
a la participacién ciudadana por parte de las autoridades de los
gobiernos auténomos descentralizados, generara responsabilidades y
sanciones de cardcter politico y administrativo, incluyendo la
remocién del cargo para los funcionarios responsables de la omisién
y podra ser causal de revocatoria del mandato para la autoridad
respectiva, conforme a la ley.”

Como se puede apreciar, la solicitud de formularios para la recoleccién de firmas para
revocatoria de mandato determina un acépite con la indicacion de “Incumplimiento de
las disposiciones legales relativas a la participacion ciudadana por parte del Alcalde de Quito
Mauricio Rodas Espinel “, y ademds menciona cudles son las normas vulneradas
(articulo 105 de la Constitucién, articulo 10 de la Ley Orgéanica de Participacién
Ciudadana, articulo 194 C6digo de la Democracia, y articulo 312 del COOTAD).

Este Tribunal en relacién a la solicitud presentada por los recurrentes lee con total
claridad las motivaciones, asi como las normas presuntamente vulneradas sin que se
deba exigir por parte del Consejo Nacional Electoral un nivel de justificacién riguroso,
para la determinacién de la claridad y precision de los motivos esto porque como se
mencioné supondria una carga argumentativa exagerada y desproporcionada a
simple vista, més cuando ni siquiera se analizaron tales argumentos por parte del
Consejo Nacional Electoral.

Por lo anteriormente expuesto, el Pleno de este Tribunal considera que el Consejo
Nacional Electoral no ha observado plenamente la normativa legal aplicable al
pretender analizar los motivos determinados en el numeral 3 del articulo innumerado
siguiente al articulo 25 de la Ley Orgéanica de Participacién Ciudadana y establecer
que los mismos, no hayan sido justificados lo que permita determinar con certeza
un incumplimiento por parte de la autoridad en contra de quien se dirige la
peticién. Por lo que habiendo incurrido en falta de motivacién en la Resolucién
adoptada respecto de la solicitud presentada por los recurrentes para la revocatoria
del mandato del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito este Tribunal deja sin
efecto la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, en el punto (d.3).

Enrelacién a los puntos a) y b), esto es “a} Si la solicitud de revocatoria de mandato se ha
propuesto una vez cumplido el primer afio y antes del iltimo afio del periodo para el que fue
electa la autoridad cuestionada”, y; b) Que el peticionario conste inscrito en el registro electoral
de la circunscripcion de la autoridad cuya revocatoria se propone; “; asi como de los puntos
c.1) y c.2), esto es: “c.1) Sefialamiento de los aspectos del plan de trabajo que han sido
incumplidos por la autoridad en contra de quien se propone la revocatoria, para lo cual deberd
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adjuntar el plan de trabajo debidamente certificado por el Consejo Nacional Electoral o sus
delegaciones provinciales”; y “c.2) Obligacion del requirente de establecer la o las disposiciones
legales relativas a la participacion ciudadana incumplida o violentadas y la descripcion de las
condiciones en las que se habrin producido el incumplimiento o Ia violacién legal; como de
los puntos d.1) y d.2), esto es: “d.1.) Comprobacion de la identidad del proponente y que esté
en ejercicio de los derechos de participacion; (...)" y “d.2) Que elflos proponentes no se
encuentre incurso en las causales de inhabilidad”; este Tribunal los encuentra debidamente
motivados y con apego a la normativa legal vigente.

Con estas consideraciones, corresponde a este Tribunal Contencioso Electoral analizar
¢Si los proponentes han justificado o motivado de forma clara y precisa sus
pretensiones ya expuestas en los literales a y b ut supra y si el Alcalde de Quito de
forma documentada al impugnar la solicitud de los peticionarios que no han
cumplido los requisitos de admisibilidad de acuerdo como lo dispone el articulo
inmumerado a continuacion del articulo 25 de la Ley Orgéanica de Participacion
Ciudadana?

e Encuanto asi el Alcalde de Quito incumplié en la tramitacion de la Iniciativa
Popular Antitaurina su funcién u obligacién prevista en el literal c) del
articulo 90 del COOTAD. En este punto los solicitantes motivaron su peticién
con la Sentencia dictada dentro de la Accién de Protecciéon No. 17230-2016-
17980 por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. El
Alcalde de Quito impugna este punto de la peticién senalando que él fue la
Autoridad que convoct con fecha 6 de marzo de 2017 a:

“(...} segundo debate para aprobar o negar la Iniciativa Popular
Normativa presentada por DIABLUMA, este segundo debate se lo
realiz6 el 7 de marzo de 2017 (...)53"

A continuacion cita textualmente las disposiciones previstas en los articulos 86, 87, 88,
89, 90 y 319 del COOTAD y sefiala en su escrito de impugnacion lo siguiente:

“Es importante acotar que al menos una tercera parte de los concejales del
Distrito Metropolitano de Quito, podian solicitar al Ejecutivo (Alcalde) para
que se convoque a una sesién extraordinaria para segundo debate de la
Iniciativa Popular Normativa, lo cual no lo hicieron. Por lo tanto, como queda
demostrado, cumpli con lo que manda el COOTAD y la Ley Orgénica de
Participacién Ciudadana en todo lo relativo al tratamiento de la Iniciativa
Popular normativa ya que en mi calidad de Alcalde convoqué dentro del
plazo establecido por la judicatura, a segundo debate para la discusion de
la misma y que ésta sea aprobada o negada” #(Lo resaltado fuera del texto)

A foja 170 del Proceso
54 A fojas 172 del Proceso
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Finalmente concluye la Autoridad de Eleccién Popular en su escrito de impugnacién
que no le correspondia al Alcalde, sino al Concejo Metropolitano, 6rgano legislativo
de la ciudad aprobar o negar la Iniciativa Popular Normativa, por lo que al haber sido
tramitado el segundo debate dentro de los 45 dias segtin lo que ordené la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha en su Sentencia constitucional, no existe
incumplimiento de dicha Sentencia (a fojas 173).

Para este Tribunal en relacion con la peticion de Revocatoria de Mandato e
Impugnacién a la misma, se puede concluir sobre el cumplimiento del literal c) del
articulo 90 del COOTAD dentro del trimite la Iniciativa Popular Normativa por
parte del Alcalde de Quito lo siguiente:

El Alcalde de Quito no ha justificado por qué, como parte del cumplimiento de sus
funciones desde que llegé a su conocimiento el Informe de Segundo Debate del
Proyecto de Iniciativa Popular Normativa Antitaurina proveniente de la respectiva
Comisioén, no convocé al Concejo Metropolitano a segundo debate para el tratamiento
de la Iniciativa Popular Antitaurina, prerrogativa inherente a su cargo prevista en el
literal c) del articulo 90 del COOTAD que determina que es atribucién del Alcalde
“convocar y presidir con voz y voto las sesiones del concejo municipal metropolitano, para lo
cual deberd proponer el orden del dia de manera previn.”.

La Autoridad de eleccién popular se centra en su escrito de impugnaci6n en justificar
que el 6rgano legislativo no le solicité, mediante la tercera parte de sus miembros,
realice la convocatoria para el referido segundo debate, con el objeto de salvar su
responsabilidad con la diligencia que el Alcalde debia guardar para con la tramitaci6n
de la Iniciativa Popular Normativa Antitaurina. Es mas el Alcalde de Quito reconoce
en su escrito de impugnaciéon que el segundo debate de la Iniciativa Popular
Normativa lo tuvo que convocar para dar cumplimiento a una sentencia
constitucional que determiné la vulneracién del derecho de participacién de iniciativa
popular normativa al exceder el plazo constitucional y legal previsto para el efecto.

Adicionalmente, este Tribunal puede verificar que la Sentencia expedida dentro de la
causa No, 094-2017-TCE que nego la entrega de formularios para la revocatoria de
Mandato del Alcalde de Quito no se pronuncié respecto de lo solicitado en este
punto por los ahora peticionarios, razon por la que no existe cosa juzgada que impida
a este Tribunal pronunciarse sobre si existi6 o no incumplimiento del literal ¢) del
articulo 90 del COOTAD por parte del Alcalde de Quito en la tramitacién de la
Iniciativa Popular Antitaurina. Incluso, el Voto Concurrente realizado por el sefior
Juez Contencioso Electoral Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera dentro de este caso No.
094-2017-TCE sefiala en su parte considerativas® que:

“...Seguin el contenido del Oficio No. SG-0603 de 7 de marzo de 2017
suscrito por el Secretario General del Concejo Metropolitano y

% Sentencia 094-2017-TCE, Voto Concurrente, Juez, Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, p. 105
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dirigido al Procurador Metropolitano encargado, se indica que: “...A
partir de la emisién del Informe No. 1C-0-2016-2233, de 13 de
octubre de 2016, elaborado por la Comisién Especial conformada
para el analisis de la iniciativa popular normativa {...) posibilita el
segundo debate de dicho proyecto en el seno del Concejo
Metropolitano de Quito, en sus sesiones ordinarias, no se ha
mencionado y sometido a votacién la inclusién en el orden del dia del
segundo debate de este proyecto normativo conforme lo posibilita el
articulo 318, segundo inciso del Cédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizaciéon- COOTAD . .7
(resaltado fuera del texto)

Es decir, se puede apreciar que el Alcalde de Quito, desde el 13 de octubre de 2016,
podia en ejercicio de su atribucién prevista en el articulo 90 literal c) del COOTAD
convocar al Pleno del Concejo Metropolitano de Quito para el segundo debate de la
Iniciativa Popular Antitaurina, pero no lo hizo, al igual que como bien afirma el mismo
Alcalde de Quito en su impugnacién, tampoco se lo pidi6 la tercera parte del Cabildo.

El Alcalde de Quito no ha atendido la Iniciativa Popular Normativa proveniente de la
ciudadania y no ha logrado desvirtuar su omisién para con la diligencia que debia
dar a este proyecto normativo que hizo que la justicia constitucional le obligue a
convocar a su segundo debate, como el propio Alcalde de Quito lo acepta en su escrito
de impugnacion a la peticién de revocatoria de mandato. El legislador como garantia
para que no se presenten este tipo de actuaciones contra los mecanismos de
participacion ciudadana y en este caso de la democracia directa, establecié en el
articulo 312 del COOTAD que dicho incumplimiento sera causal de revocatoria de
mandato.

¢ Enrelaci6n asi el Alcalde de Quito incumplio el tramite de la Iniciativa Popular
Normativa por no convocar a Consulta Popular para que la ciudadania se
pronuncie entre el proyecto original o la negativa y archivo del proyecto
normativo decidido el 07 de marzo de 2018 por parte del Concejo
Metropolitano de Quito. Los peticionarios en su escrito de solicitud de
formularios®” argumentan que como parte del tramite de la Iniciativa Popular
Normativa, el Alcalde de Quito, ante el rechazo de la misma y el pedido de los
proponentes, debi6é convocar a Consulta Popular para que la ciudadania se
pronuncie al respecto y hasta la fecha no lo habria realizado. Sobre este
particular el Alcalde de Quito en su escrito de impugnacion sefialé en su
defensa:

5 Sentencia 094-2017-TCE, Voto Concurrente, Juez, Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, p. 106

7 A fojas 87 del Proceso consta lo siguiente: “ ...se evidencia que se ha iniciado procesos por incumplimiento
toda vez que el trdmite para la Iniciativa Popular Normativa prevé que en caso de rechazo de |a iniciativa la
autoridad administrativa a peticion de los proponente enviara la convocatoria para la Consulta Popular con
el objeto que la civdadania se prenuncie al respecto.”
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“(...) mediante Oficio No. 5G-2625 de 20 de septiembre de 2017, suscrito por el
Ab. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo Metropolitano de
Quito, dirigido al abogado Fabidn Haro, Director de In Delegacidn Provincial de
Pichincha (S) del Consejo Nacional Electoral, en su parte pertinente dice: “(...)
Por lo expuesto, previo a que el 6rgano legislativo de la Municipalidad
conozca y se pronuncie sobre el conocimiento en referencia; por
disposicion del seiior Alcalde Metropolitano de Quito, Dr. Mauricio Rodas
Espinel, me permito consultar al mdximo Organismo Electoral del
Ecuador: ; Cudl es el presupuesto requerido para realizar una consulta popular
en el Distrito Metropolitano de Quito, para dar cumpliniiento a la norma en
referencia? y ;A qué entidad corresponde contar con los recursos para el efecto,
cuando la misma es producto de una iniciativa popular normativa?ss(...)
(resaltado fuera del texto)

Como queda demostrado en el oficio en mencion, estn Adnunistracion,
precautelando los derechos de participacion ciudadana de los proponentes, ha
solicitado al drgano electoral correspondiente se instruya en el mecanismo para
el llamado a Consulta Popular respecto la Iniciativa Popular Normativa,
peticién sobre la cual atin no ha habido respuesta por parte del CNE. Con
lo mencionado, queda una vez mds demostrada la falta de asidero juridico de la
solicitud de revocatoria. De la misma manera, se demuestra de forma
contundente que la actual administracion municipal ha actuado en buena
fe buscando siempre el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales respecto a la participacién ciudadana.
Sertoras y seitores Vocales el Consejo Nacional Electoral, como es de su
conocimiento, una consulta popular a nivel de Gobierno Autdnomo
Descentralizado implica la obligacién de la administracion municipal de
financiar el proceso de consulta popular por lo cual, como mencionamos en
prirrafos anteriores, se realizo ln consulta técnica sobre consta de realizacion de
la misma al drgano competente, Es oportuno seiialar gue hasta la presente
fecha no ha existido respuestn del CNE a nuestra pregunta, lo cual imposibilita
a la administracion municipal continuar con el tramite de una posible consulta
popular... "8

(..)

“Hemos citado las normas precedentes con la finalidad de dejar en claro que la
convocatoria a consulta popular en el Distrito Metropolitano de Quito no es una
potestad exclusiva del Alcalde sino que la norma es expresa en indicar que el
drgano legislativo de la ciudad deberd aprobar el llamado a consulta con las tres
cuartas partes de los integrantes del Concejo, fundamento mediante el cual se
desvirtiia lo dicho por los proponentes”

“Por otra parte hemos demostrado con argumentos juridicos y pruebas que
adjuntamos a esta impugnacion, que las facultades tanto del Alcalde como del
Concejo estin claramente detalladas en la Constitucion y las leyes pertinentes,

& A fojas 174 del Proceso
A foja 174 del Proceso
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normas que dentuestran que la competencia sobre el llamado a consulta
popular no es exclusiva del Alcalde”” (Lo resaltado fuera del texto)

Para este Tribunal sobre este punto de la peticién de Revocatoria de Mandato e
Impugnacién a la misma, se puede concluir lo siguiente en cuanto al incumplimiento
del tramite de la Iniciativa Popular Normativa por no convocar a Consulta Popular
para que los ciudadanos se pronuncien sobre el rechazo del proyecto normativo
decidido el 07 de marzo de 2018 por parte del Concejo Metropolitano de Quito:

- En su solicitud los peticionarios senalan “(...) que en caso de rechazo de la iniciativa,
Ia autoridad administrativa, a peticion de los proponentes enviard la Convocatoria para la
Consulta Popular con el objeto que la ciudadania se pronuncie al respecto. Hasta In presente
fecha el Alcalde no ha cumplido con esta obligacién tampoco.”7!

El Alcalde de Quito en su impugnacién a la pretensién de los peticionarios sefiald
que en el mes de septiembre de 2017 el Secretario General del Municipio de Quito
dirigié el Oficio No. 5G-2625 a la Delegacién provincial de Pichincha del Consejo
Nacional Electoral para consultar: ; Cudl es el presupuesto requerido para realizar una
consulta popular en el Distrito Metropolitano de Quito, para dar cumplimiento a la norma
en referencia? y ; A qué entidad corresponde contar con los recursos para el efecto, cuando
la misma es producto de una iniciativa popular normativa?”. Respuesta que hasta la
presente fecha no habria recibido, lo que ocasionaria que no haya podido
proseguir con el tramite de la Iniciativa Popular Normativa afirma.”2

Si bien ninguna de las partes hace mencién a lo prescrito en el articulo 11 de la Ley
Organica de Participaciéon Ciudadana, por principio general del Derecho iura
novit curiae se presume que el juez conoce el mismo y esta obligado a suplirlo
cuando se omita sefialar los preceptos juridicos o se lo haga de forma
equivocada, esto de conformidad con el articulo 108 del Reglamento de Tramites
Contenciosos Electorales que establece:

“Las juezas y jueces del Tribunal Contencioso Electoral estardn obligados a suplir las
omisiones en que incurran las partes sobre puntos de derecho, cuando se omita sefialar los
preceptos juridicos presuntamente violados o se citen de manera equivocada, se resolvera
tomando en consideracién los que debieron ser invocados o los que resulten aplicables al
caso concreto.

El Pleno del Tribunal no podrd aplicar el principio de suplencia en los medios de
impugnacién por causas de proclamacién de resultados numéricos, nulidad de votaciones,
nulidad de elecciones, nulidad de escrutinios provinciales, nacionales y adjudicacion de
cargos.”

7 A foja 175 del Proceso
71 A fojas 87 del proceso.
72 Fojas 174 del Proceso.
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Con este antecedente este Tribunal debe mencionar que la Ley Orgénica de
Participacién Ciudadana establece el procedimiento y pasos a seguir para que un
organismo con competencia normativa tramite una Iniciativa Popular Normativa.

Entre estas normas que regulan dicho procedimiento encontramos el articulo 11 de la
Ley Orgénica de Participacion Ciudadana que establece:

“Art. 11.- Consulta popular vinculante.- En caso de rechazo o modificacién no
consentida del proyecto de iniciativa popular normativa por la Asamblea u
6rgano con competencia normativa, o bien modificacién en términos relevantes,
la comisién popular promotora podra solicitar al Ejecutivo del nivel de gobierno
correspondiente, la convocatoria a consulta popular en el ambito territorial
respectivo para decidir entre la propuesta original de la iniciativa popular o la
resultante de la tramitacién en el érgano con competencia normativa.

La consulta popular se regulard por las disposiciones establecidas en la
Constitucién y la ley. El Consejo Nacional Electoral debera garantizar que la
comisién popular promotora acceda en condiciones de igualdad a los medios de
comunicacién social para la defensa y debate ptblico de su iniciativa, previo
dictamen de la Corte Constitucional sobre la constitucionalidad de las
preguntas.”

En relacién al conflicto juridico propuesto “presunto incumplimiento de
convocatoria a Consulta Popular dentro del tramite de Iniciativa Popular
Normativa”, el Alcalde de Quito en el Escrito que contiene su impugnacién a la
pretension de los peticionarios sefiala que en el mes de septiembre de 2017 el
Secretario General del Municipio de Quito dirigi6 el Oficio No. SG-2625 a la
Delegacion provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral para consultar:
¢ Cudl es el presupuesto requerido para realizar una consulta popular en el Distrito
Metropolitano de Quito, para dar cumplimiento a la norma en referencia? y ; A qué entidad
corresponde contar con los recursos para el efecto, cuando la misma es producto de una
iniciativa popular normativa?”. Respuesta que hasta la presente fecha no habria
recibido, lo que ocasionaria que no pueda proseguir con el tramite de la Iniciativa
Popular Normativa sefiala.

De esta manera el Alcalde de Quito justifica en su escrito de impugnacién el
decurso del tiempo y la consecuente falta de este paso del procedimiento para dar
continuidad al proceso legislativo ciudadano. Sin embargo, para este Tribunal es
evidente que el Alcalde de Quito demuestra con tal argumento que no constituye
su prioridad la celeridad o llegar a agotar todos los pasos que la Ley Orgéanica de
Participacién Ciudadana prevé para estos procesos de democracia directa, dado
que desde que se envié el Oficio mencionado por parte del Alcalde de Quito, han
pasado alrededor de siete meses y no ha insistido para que su inquietud sea
contestada, segtin el mismo lo afirma, causa que no constituye justificacion para
desvirtuar la falta de cumplimiento del procedimiento.

Justicia quie garantiza democracia
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El Alcalde de Quito con su argumentacién intenta apoyarse en su
desconocimiento en relacion a lo que disponen el articulo 107 de 1a Constitucién
de la Repablica y el articulo 185 del Codigo de la Democracia que establecen
que los gastos que demanden la realizacién de procesos electorales que se
convoquen por disposicion de gobiernos auténomos descentralizados se
imputardn al correspondiente nivel de gobierno. En este punto es importante
considerar que no es eximente de responsabilidad argumentar que se desconoce la
ley, dado que segin el principio general del derecho ignorantia legis neminem
excusat, la ignorancia de la ley no exime del cumplimiento de la misma.

Este Tribunal concluye que el Alcalde de Quito, no ha justificado no haber dado
respuesta a la peticion de convocatoria a Consulta Popular realizada dentro del
tramite de la Iniciativa Popular Normativa y no ha justificado el motivo de no
haber puesto en el orden del dia para conocimiento del Pleno del Concejo
Metropolitano tal peticion de Consulta Popular. En consecuencia, este Tribunal
considera que no es admisible que la iniciativa normativa de la ciudadania se
encuentre expuesta a plazos desproporcionados a voluntad del Ejecutivo de un
gobierno auténomo descentralizado incumpliendo lo que prevé el ordenamiento
juridico vigente. La democracia directa no puede depender de los recursos
judiciales o constitucionales para ser aplicada por las autoridades de eleccién
popular de los gobiernos auténomos descentralizado. Aceptar tal premisa es
dejar en indefension a la ciudadania y desmotivar este tipo de procesos de
participacién ciudadana que se encuentra garantizados por la Constitucion y la
Ley.

Por lo anterior, y en atenci6n a la pretension del ahora recurrente de que “...se disponga
la entrega de los formularios correspondientes para empezar a recolectar las firmas necesarias
para que mediante plebiscito, la ciudadania resuelva si revoca o no el mandato conferido al
sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Mauricio Esteban Rodas Espinel.”, este
Tribunal tras haber verificado del escrito de solicitud de formularios que obra del
proceso, el cumplimiento del requisito tercero de los requisitos de admisibilidad
(literal ¢ del punto 2.3 de esta Sentencia); y en atencién a que los requisitos primero y
segundo del articulo innumerado siguiente al articulo 25 de la Ley Orgénica de
Participaciéon Ciudadana, han sido debidamente comprobados por el Consejo
Nacional Electoral, conforme consta de la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, se
concede el recurso y se ordena al Pleno del Consejo Nacional Electoral que en el plazo
maximo de quince (15) dias contados a partir de la notificacién con la presente
Sentencia, confiera los formularios a los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y
Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, para la recoleccién de firmas para la revocatoria
del mandato del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, sefior Mauricio Rodas
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Espinel, por cuanto los solicitantes consideran el “incumplimiento de funciones y
obligaciones establecidas en la Constitucién de la Reptblica y la ley y por el
incumplimiento de las disposiciones legales relativas a la participacién ciudadana.”

DECISION

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

1. ACEPTAR el Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto por el sefior Jorge
Eduardo Picuasi Villacrés y senora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, en
contra de la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018 de 15 de febrero de 2018, emitida
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

2. REVOCAR la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018 de 15 de febrero de 2018,
mediante la cual el Consejo Nacional Electoral inadmiti6 la solicitud de entrega
del formato de formulario para la recoleccion de firmas para la revocatoria del
mandato del sefior Mauricio Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano
de Quito.

3. DISPONER al Consejo Nacional Electoral, que en el plazo maximo de quince
(15) dias, una vez ejecutoriada la presente sentencia, entregue el formato de
formulario para Ia recoleccién de firmas al sefior Jorge Eduardo Picuasi
Villacrés y a la sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, para la revocatoria
del mandato del sefior Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, por incumplimiento de funciones y obligaciones
establecidas en la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador y en la Ley
Orgénica de Participacién Ciudadana, conforme el andlisis realizado en la
presente sentencia.

4. NOTIFICAR con el contenido de esta Sentencia: a) Al sefior Jorge Eduardo
Picuasi Villacrés, Procurador Comun, en las direcciones electrénicas:
edu_6ms66@hotmail.com ; felipe@quitu.net; edu_6ms66@gmail.com y,enla
casilla contenciosa electoral No. 060 . b) Al Consejo Nacional Electoral, en
aplicacién a la forma prevista en el articulo 247 de la Ley Orgénica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia. ¢) Al doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, y a sus abogados patrocinadores en las direcciones
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electrénicas mauricio.rodas@quito.gob.ec ; ealban@cywlegal.com vy
mromero@cywlegal.com ; y, en la casilla contencioso electoral No. 066, que le
ha sido asignada.

5. CONFERIR, a través de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral y a costa del senor Felipe Ogaz Oviedo, las copias certificadas del
expediente signado con el No. 010-2018-TCE, conforme fue solicitado, para lo
cual notifiquese en los correos electronicos diabluf@gmail.com y
felipeogazoviedo@gmail.com sefialados para el efecto.

6. PUBLICAR esta sentencia en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral

7. Siga actuando la Ab. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F) Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ
PRESIDENTE (VOTO CONCURRENTE); Mgtr. Monica Rodriguez Ayala, JUEZA
VICEPRESIDENTA; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ (VOTO SALVADO); Dr.
Vicente Cardenas Cedillo, JUEZ (VOTO SALVADO); y, Dr. Arturo Cabrera
Peiiaherrera, JUEZ (VOTO CONCURRENTE).

Certifico.-

[ NS X

Ab.\Ivonne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL TCE

KM
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de Ia causa signada con el No. 010-2018-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“VOTO CONCURRENTE

DR. PATRICIO BACA MANCHENO, JUEZ PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 010-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 23 de abril de
2018. Las 11h00.- VISTOS: Incorpérese a los autos el escrito en un original en una (1) foja y
en calidad de anexos cuatro (4) fojas, suscrito por el sefior Felipe Ogaz Oviedo, recibido en
la Secretaria General el 23 de abril de 2018 a las 9h13.

I. ANTECEDENTES

1.1. Escrito suscrito por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, presentado el 18 de febrero
de 2018 en el Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual interpone Recurso Ordinario
de Apelacion en contra de la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, en la cual se inadmite la solicitud de entrega de formato de
formularios para recoleccién de firmas para revocatoria de mandato del doctor Mauricio
Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito. (fs. 13 a 22)

1.2. A la causa la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral le asigné el nimero
010-2018-TCE y segun sorteo electrénico institucional se radicé la competencia de la
presente causa en la Magister M6nica Rodriguez Ayala, Vicepresidenta de este Tribunal,
como Jueza Sustanciadora, conforme consta de la razén sentada por la Secretaria General
de este Tribunal. (fs. 23)

1.3. Con providencia dictada el 22 de febrero de 2018, la sefiora Jueza dispuso en lo principal:
“PRIMERO.- Que los Recurrentes en el plazo de un (1) dia contado a partir de la notificacién de la
presente providencia, aclaren y completen el recurso presentado, en atencion a lo dispuesto en los
numerales 2, 9y 10 del articulo 13 del Reglamento de Trdmites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral. SEGUNDO.- Que en el plazo mdximo de dos (2) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, el Consejo Nacional Electoral, se sirva remitir el expediente
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integro, completo y debidamente foliado, en original o copias certificadas que guarda relacion con la
Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral...”. (fs. 24
y vuelta)

1.4. Escrito suscrito por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y sefiora Grace Elizabeth
Carrera Barrionuevo, ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral el 23 de febrero de
2018, a las 14h19, a través del cual dan cumplimiento a lo dispuesto en providencia dictada
por la sefiora Jueza Sustanciadora. (fs. 37)

1.5. Oficio No. CNE-5G-2018-0738-0Of, de 23 de febrero de 2018, suscrito por el abogado
Fausto Holguin Ochoa, por medio del cual remite copias certificadas “...del expediente integro
de la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 15
de febrero de 2018...7. (fs. 257)

1.6. Auto de admisién a trédmite dictado el 27 de febrero de 2018, a las 09h15 por la Magister
Ménica Rodriguez Ayala. (fs. 259 y vuelta)

1.7. Auto de 28 de febrero de 2018, a las 13h00, con el cual la sefiora Jueza Sustanciadora
ordena en lo principal “...En el plazo de un (1) dia contado a partir de la notificacion de la presente
Providencia, el Consejo Nacional Electoral, se sirva remitir en original o copia certificada las razones
de notificacion de la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, a los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés
y Grace Elizabeth Carrcra Barrionuevo...”. (fs. 269)

1.8. Oficio No. CNE-5G-2018-0776-Of de 01 de marzo de 2018, firmado electré6nicamente por
el abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, con
el que remite copia certificada del Oficio No. CNE-5G-2018-000107-Of de 15 de febrero de
2018 y las razones de notificacién en cumplimiento del auto de 28 de febrero de 2018. (fs.
280 a 283)

1.9. Escrito presentado por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés el 1 de marzo de 2018, a
las 17h40 en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, por medio del cual
interpone recusacién en contra del doctor Vicente Honorato Cardenas Cedillo en la causa
No. 010-2018-TCE. (fs. 300 a 327)

1.10. Auto de 2 de marzo de 2018, las 15h30, dictado por la Magister Ménica Rodriguez
Ayala, Jueza Sustanciadora, en el que dispone, en lo principal: “PRIMERO.- Que se incorpore
al proceso de incidente de la recusacion. SEGUNDO.- Hasta que se resuelva el incidente de la
recusacion se suspende el término que tiene el Tribunal Contencioso Electoral para resolver la causa
principal. TERCERO.- Hidgase conocer de esta Providencia, copia del escrito y anexos presentados
por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés el 01 de marzo de 2018, al doctor Vicente Cdrdenas
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Cedillo, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral, en su Despacho (...) CUARTO.-
Remitase la causa con todo lo actuado a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral para
conocimiento y resolucién de la recusacion por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral...”. (fs.
329 y vuelta)

1.11. Resorteo electrénico efectuado el 2 de marzo de 2018 por la sefiora Secretaria General
de este Tribunal, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de
Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, por el
cual se radica la competencia, como Juez Ponente del Incidente de Recusacién, en el doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera. (fs. 385)

1.12. Memorando Nro. TCE-VCC-2018-0043-M de 2 de marzo de 2018, ingresado en la
Secretaria de la Presidencia del Tribunal Contencioso Electoral a las 12h53, suscrito por el
doctor Vicente Cardenas Cedillo, mediante el cual presenté la excusa para conocer y
resolver la causa No. 010-2018-TCE. (fs. 386 a 387 y vuelta)

1.13. Oficio No. TCE-5G-OM-2018-0070-O de 2 de marzo de 2018, por el cual el Juez Vicente
Cérdenas Cedillo fue notificado con el contenido de la recusacién, recibido en su despacho
a las 17h30 del mismo dia, mes y afio. (fs. 384 y vuelta)

1.14. Resolucion PLE-TCE-564-05-03-2018 de 5 de marzo de 2018, a través del cual el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, niega la excusa presentada por el doctor Vicente
Cérdenas Cedillo, Juez de este Tribunal.

1.15. Escrito en una (1) foja y en calidad de anexos dos (2) fojas, presentado en la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral el 5 de marzo de 2018, a las 12h03 por el doctor
Vicente Cérdenas Cedillo, Juez de este Tribunal. (fs. 386 a 388)

1.16. Oficio No. TCE-5G-2018-0040-O de 7 de marzo de 2018, con el que se convoca a la
doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza Suplente, para que integre el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral a fin de conocer y resolver el incidente de recusacién presentado.

1.17. Oficio Nro. TCE-5G-2018-0041-O de 9 de marzo de 2018, a través del cual se convoca a
la doctora Graciela Sudrez Fajardo, Jueza Suplente del Tribunal Contencioso Electoral a fin
de queintegre el Pleno para conocer y resolver la recusacién interpuesta en contra del doctor
Vicente Cardenas Cedillo, Juez Principal del TCE.

1.18. Resolucion de Incidente de Recusaciéon de 12 de marzo de 2018, a las 11h45, mediante
el cual se rechazé la recusacién propuesta por el abogado Eduardo Picuasi Villacrés, en
contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral dentro

Justi_g::’_a que garantiza democracia

Jose Manual de Alrascal N37 49 y Porlete
POX: (5%3) OZ 301 5000



i 2 'i! TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 V

-
’
—
h TRIBUNAL CONTENCIONO
ELECTORAL DL ECUADOR

Causa No. 010-2018-TCE

de la Causa No.010-2018-TCE y se dispuso devolver el expediente de la causa No. 010-2018-
TCE, a través de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, a la magister
Monica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta del Tribunal Contencioso Electoral para que
continte con la sustanciacién de la causa principal, en aplicacién delo dispuesto en el inciso
quinto del articulo 5 del Reglamento de Sustanciaciéon de Recusaciones presentadas ante el
Tribunal Contencioso Electoral.

1.19. Escrito presentado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el 14 de
marzo de 2018, a las 12h03 por el sefior Mauricio Esteban Rodas Espinel, en cuatro (4) fojas
y en calidad de anexos diez (10) fojas. {fs. 681)

1.20. Auto de 14 de marzo de 2018, a las 13h40 dictado por la sefiora Jueza sustanciadora,
por medio del cual, en lo principal, dispone levantar la suspensién del término para resolver
la presente causa. (fs. 686)

II. COMPETENCIA

La Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en su articulo 221, numeral 1 sefiala, como
funciones del Tribunal Contencioso Electoral, lo siguiente:

Art. 221.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que
determine la ley, las siguientes:

1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos
de las organizaciones politicas.

El articulo 70 numeral 2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante C6digo de la Democracia)
dispone:

Aurt. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendré, las siguientes funciones:

...2. Conocer y resolver los recursos contencioso electorales contra los actos del
Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados...

Los articulos 268, numeral 1 y 269 numeral 12 del Cédigo de la Democracia, prescriben:

Art. 268.- Ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se podran interponer
los siguientes recursos:

1. Recurso Ordinario de Apelacion...
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Art. 269.- El Recurso Ordinario de Apelacién se podra plantear en los siguientes casos:

Cualquier otro acto o resolucién que emane del Consejo Nacional Electoral o de
las juntas provinciales electorales que genere prejuicio a los sujetos politicos o a
quienes tienen legitimacién activa para proponer los recursos contencioso
electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley.

De la revisién del expediente se desprende que el Recurrente interpone Recurso Ordinario
de Apelacién en contra de la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018 dictada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral en sesioén ordinaria de 15 de febrero de 2018.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa, de
conformidad con lo establecido en el numeral 12 del articulo 269 del Cédigo de la
Democracia y articulo 268 ibidem, que prevé al presente como uno de los recursos cuyo
conocimiento corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

II1. LEGITIMACION ACTIVA

El inciso tercero del articulo 244 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Repriblica del Ecuador, dispone

...En el caso de consultas populares y referéndum, podran proponer los
recursos quienes hayan solicitado el ejercicio de la democracia directa; en el
caso de revocatorias del mandato, los que han concurrido en nombre de los
ciudadanos en goce de sus derechos politicos para pedir la revocatoria, asi
como la servidora o servidor publico de eleccién popular a quien se solicite
revocar el mandato. (El énfasis no corresponde al texto original)

De autos consta que, en el &mbito administrativo electoral, el sefior Jorge Eduardo Picuasi
Villacrés particip6 como proponente de la revocatoria del mandato, conjuntamente con la
sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo!.

Posteriormente, comparecieron ante la administracién de justicia electoral por sus propios
derechos y como procurador comin el primero de los nombrados, conforme se desprende
del documento que obra a fojas treinta y siete (37) del expediente.

Por lo expuesto, en la calidad en la que intervienen cuentan con legitimacién activa para
interponer el presente recurso.

1 Véase fojas 83 a 88 del expediente.
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IV. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El Oficio Nro. CNE-5G-201822-0738-Of que contiene la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018
dictada el 15 de febrero de 2018, fue notificado al sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y
sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo el 15 de febrero de 2018 a través de los correos
electrénicos edu_émss@hotmail.com, gecb99@gmail.com y diabluf@gmail.com, conforme
consta de la razén de notificacién sentada por el abogado Fausto Holguin Ochoa, en su
calidad de Secretario General del Consejo Nacional Electoral.

El escrito que contiene el Recurso Ordinario de Apelacién ingresé al Tribunal Contencioso
Electoral el 18 de febrero de 2018, segiin se desprende de la razén sentada por la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral que obra a fojas veinte y tres (23) del proceso,
razén por la cual fue presentado oportunamente dentro del plazo previsto en la ley.

Una vez constatado que el recurso retine todos y cada uno de los requisitos de forma se
procede a efectuar el analisis de fondo.

V. ANALISIS DEL FONDO
V.1. El escrito que contiene el recurso ordinario de apelacién, sefiala:

JORGE EDUARDO PICUASI VILLACRES con cédula de ciudadania
1715381321 y GRACE ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO con cédula de
ciudadania 1722553920; comparecemos a fin de presentar el RECURSO
ORDINARIO DE APELACION en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-3-15-
2-2018; en los términos que siguen a continuacion:

PRIMERO: REQUISITOS: En cumplimiento de los requisitos para la
interposicion del presente recurso se establece lo siguiente:

1. El 6rgano ante el cual se interpone el recurso de Casacién es el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, conforme lo prevé el Art. 269 dela Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del
Ecuador- Cédigo de la Democracia;

2. Los nombres completos de quien comparece son JORGE EDUARDO
PICUASI VILLACRES con cédula de ciudadania 1715381321 y GRACE
ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO con cédula de ciudadania
1722553920;

3. La especificacién de la resolucién sobre la cual se interpone el Recurso es la
Resolucion No. PLE-CNE-3-15-2-2018, de 15 de febrero de 2018, emitida por
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el Pleno del Consejo Nacional Electoral y notificada mediante Oficio No.
CNE-5G-20 18-000107-Of, de 15 de febrero de 2018;

4. Los hechos en los que se basa la impugnacién y los preceptos legales
vulnerados se detallan en los siguientes puntos de este escrito;

5. Las pruebas que se anuncian son el expediente de nuestra solicitud de
formularios para la revocatoria del sefior Mauricio Rodas Espinel que
reposa en el CNE, mismo que incluye nuestra solicitud con sus
correspondientes anexos, los Oficios e informes anexados por el CNE, la
impugnacién presentada por el sefior Mauricio Rodas Espinel y la
resolucion del CNE que esta siendo impugnada; asf como también la prueba
documental que fue presentada con la solicitud, de la que expresamente se
deriva tanto los incumplimientos como la responsabilidad sobre estos del
Alcalde Mauricio Rodas Espinel. Agrego ademds como PRUEBA NUEVA
la Sentencia No. 05&17-SIS-CC, Caso 0017-17-1S de 13 de diciembre de 2017,
en la que se evidencia la existencia de responsabilidad individual de
Mauricio Rodas Espinel, asi como la facultad privativa de la Corte
Constitucional sobre el pronunciamiento relativo a incumplimiento de
sentencias Constitucionales.

6. Solicito me sea asignada una casilla contenciosa electoral para las
notificaciones, en razén de no tener asignada una;

7. El lugar preciso en que se notificara al accionado es el Consejo Nacional
Electoral, ubicado en la Avenida 6 de Diciembre N33-122, de esta ciudad de
Quito, siendo que el accionado es el Pleno del CNE que emiti6 la resolucién;

8. Asigno como direccion electrénica para notificaciones los correos
electrénicos: edu_6ms66@hotmail.com, Felipe@quitu.net actuando el
accionante y abogado en la causa el sefior Eduardo Picuasi;

9. Alfinal de este escrito se encuentra el nombre del procurador comun de la
revocatoria de mandato, quien a su vez es el abogado de autorizado en esta
causa.

SEGUNDO.- FUNDAMENTO LEGAL EN QUE SE SUSTENTA ESTA
ACCION.- Conforme lo determina el Art. 269 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador- Cédigo de la
Democracia, el recurso ordinario de apelacién se podra plantear, entre otros,
contra:

“12. Cualquier otro acto o resolucién que emane del Consejo Nacional
Electoral o de las juntas provinciales electorales que genere perjuicio a los
sujetos politicos 0 a quienes tienen legitimacién activa para proponer los
recursos contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento previsto
en esta Ley.” (Subrayado fuera de texto original)

Verificindose que la Resolucién No. PLE-CNE-3-15-2-201 8 emana del pleno del
CNE, asf como también se verifica que no existe otro procedimiento previsto el
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Cédigo de la Democracia para impugnar una resolucién por la que el CNE que
inadmite la solicitud de entrega del formato de formulado para la recoleccién
de firmas para la revocatoria de mandato de un dignatario.

TERCERO:ANTECENDENTES.-Conforme el Tribunal podréa verificar de la
documentacién constante en el expediente, se establece lo siguiente:

i) DE LA SOLICITUD CIUDADANA: a) Los hoy apelantes presentamos ante
la Direccién Provincial del CNE la solicitud de formulados para la revocatoria
del mandato del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Mauricio Rodas
Espinel; cumpliendo los 3 requisitos del articulo Innumerado a continuacién al
Art. 25 de la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana, en especifico el tercero,
esto es: “La Determinacién clara y precisa de los motivos por los cuales se
solicita la revocatoria la misma que servir4 de base para la recoleccién de firmas
y el proceso de revocatoria,”; b) Conforme lo determina el Art. 25 de la Ley
Orgénica de Participacion ciudadana, se observa que los motivos por los cuales
se solicit6 la revocatoria se refieren a dos de las tres razones por las que la
ciudadania puede solicitar la revocatoria del mandato de una autoridad de

eleccion popular, esto es: por el Incumplimiento de funciones asignadas por
la Constitucién y la ley por parte del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas

Espinel y por el incumplimiento las disposiciones legales relativas a la
participacién ciudadana; c)De acuerdo con la exigencia establecida en el Art.

27 de la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana la solicitud presentada
contiene la motivacién que respalda de manera clara y precisa justificando las
razones en las que se sustenta la solicitud; motivacién que se fundamentsé en
dos elementos: 1) Respecto del incumplimiento de las funciones asignadas por
la Constitucién y la ey se estableci6é que entre las funciones otorgadas por la
norma la Alcalde Mauricio Rodas Espinel e encuentra la contenida en el Literal
¢) del articulo 90 del Cédigo Organico de Organizacién, Autonomia y
Descentralizacion —COOTAD que establece la facultad exclusiva de esta
autoridad de: “Convocar y presidir con voz y voto las sesiones del concejo
municipal metropolitano, para lo cual deberd proponer el orden del dia de
manera previa.(...)”; presentindose como prueba de este incumplimiento tanto
la sentencia de 12 de enero de 2017, dictada por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Pichincha dentro de la Accién de Proteccién No. 17230-2016-
17980, 12 de enero de 2017, en que aceptandose la accién planteada se determiné
que habian sido vulnerados los derechos de participacién de los accionantes en
cuanto se refiere al plazo previsto por la Constitucién para tratar la Iniciativa
Popular Normativa; incumplimiento que en parte se debi6 al hecho que el
Alcalde Mauricio Rodas Espinel, por mas de cuatro meses tuvo los informes de
Comisién y Juridico para convocar a la sesion del Concejo para tratar la
Iniciativa en su segundo debate, omitiendo esta convocatoria a pesar de las
insistencias ciudadanas y de Concejales que existieron; y, 2) Respecto del
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incumplimiento de las disposiciones relativas a 1a participacién ciudadana se
fundament6 de igual forma en la sentencia Constitucional ya referida (Causa
No. 17230-2016-17980) en razén que la vulneracién a los derechos que se caus6
por el incumplimiento de las obligaciones del Alcalde implicé la vulneraciéon de
un derecho de participacién y en consecuencia de las normas relativas a la
participacién ciudadana, ya que el plazo previsto para tratar una Iniciativa
Popular Normativa, a mas de ser una garantia de un derecho de participacién
ciudadana, constituye norma los procedimientos que deben seguir las
autoridades para el tratamiento de las iniciativas, por tanto, su incumplimiento
constituye un incumplimiento de las disposiciones relativas a la participacién
ciudadana.

II} DEL TRAMITE ANTE EL CNE.- a) En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo Innumerado posterior al Art. 25 de la Ley Orgénica de Participacion
Ciudadana, una vez recibida la peticién ciudadana se corri6 traslado a la
autoridad para que impugne de forma documentada la solicitud “por no reunir
los requisitos de admisibilidad”; b) Como administrados no hemos tenido
acceso a la impugnacién presentada por el Alcalde Mauricio Rodas Espinel el
19 de enero de 2018, ni se desprende del considerando No. 26 y 32 de la
Resolucion del CNE si es que la impugnacién realizada fue DOCUMENTADA
como exige la Ley para que el CNE considere que existe tal impugnacién a la
solicitud de formularios realizada por la ciudadania; REQUISITO
INDISPENSABLE para que se considere que existi¢ impugnacién a la solicitud
de formularios en garantia del derecho a la SEGURIDAD JURIDICA; ¢) De la
Revisién de la Resolucién No. PLE-CNE-3-15-2-2018 se desprende ademés que
el CNE considera que se encuentran cumplidos los dos primeros requisitos
contenidos en el articulo innumerado posterior al Art. 25 de la Ley Organica de
Participacion; esto es, la “Comprobacién de la identidad del proponente y que
este en ejercicio de los derechos de participacién” y la “Demostracién de no
encontrarse incurso en alguna de las causales que lo inhabiliten”; siendo por
tanto que la discusion se centra sobre el tercer requisito, conforme se verifica
del considerando No. 36 de la Resolucién del CNE; d) En el considerando NC.
36 de la Resolucién No. PLE-CNE-3-15-2-201 8, el Pleno del CNE se refiere a
una sentencia previa del TCE; sentencia que no tiene relacién con el
incumplimiento alegado ya que, se refiere al cumplimiento de la sentencia
Constitucional y no al Incumplimiento determinado en la sentencia
Constitucional; sentencia que ademas no puede considerarse como
Jurisprudencia en razén que la misma fue IMPUGNADA presentandose sobre
esta ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION que se encuentra en
tramite ante la Corte Constitucional; resultando en consecuencia
VULNERATORIO A LA SEGURIDAD JURIDICA QUE LA DECISION DEL
CNE SE SUSTENTE EN UNA DECISION DEL TCE QUE NO SE ENCUENTRA
EN FIRME, siendo susceptible de ser revisada por parte del méximo 6rgano de
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administracion de justicia Constitucional; d) Con sustento en la sentencia no
ejecutoriada referida en el punto que antecede, el CNE Resuelve en el Art. 1 de
su resolucién: “ Acoger el informe No. 015-DNAJN-CNE-2018, de 15 de febrero
de 2018 y en consecuencia, en el Articulo 2 de la referida resolucién resuelven
“inadmitir la solicitud”; NEGANDO y en consecuencia IMPOSIBILITANDO el
Ejercicio de un Derecho de Participacién.

TERCERO: FUNDAMENTO DE LA ACCION.- Conforme se desprende de los
antecedentes, asi como de los Articulos 1 y 2 de la Resolucién No. PLE-CNE-3-
15-2-2018; la motivacién por la cual se inadmite la solicitud de entrega del
formato de formulario para la recoleccion de firmas para la revocatoria del
mandato del sefior Mauricio Rodas Espinel se refiere a una sentencia del TCE
que NO SE ENCUENTRA EJECUTORIADA, pretendiendo que una sentencia
que ha sido impugnada a través de una Accién Extraordinaria de Proteccién
puede constituir JURISPRUDENCIA; vulnerando asi el DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA; tanto mas que la sentencia en Cuestién fue
impugnada precisamente con sustento en que el voto de mayoria del TCE se
refiere a un incumplimiento que no corresponde en derecho al que se alega.
Verificandose asi que el CNE incurre en el mismo error juridico que motivé la
Accién Extraordinaria de Proteccién planteada contra la sentencia en que
encuentran su sustento; esto es, el hecho que el INCUMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS DE PARTICIPACION fue determinado en la sentencia dictada por
la Corte Provincial de Pichincha el 12 de enero de 2017, dentro de la Causa No.
17980-2016; y no en el incumplimiento del término de 45 dias otorgado para que
el Alcalde Mauricio Rodas Espinel y el Concejo Metropolitano REPAREN la
vulneracién al derecho de participacién determinada en la sentencia. Es decir,
tanto el TCE en la sentencia de la cual los accionantes presentaron Accién
Extraordinaria de Proteccién, como el CNE en su considerando No. 36
confunden el incumplimiento de una medida de reparacién de un derecho
vulnerado, con el incumplimiento de las normas de participacién que llevé t la
declaracién de vulneracién del derecho por parte del Alcalde de Quito; dos
cosas radicalmente distintas.

Por otro lado, se evidencia que de igual manera el CNE obvia el hecho que las
responsabilidades en un cuerno colegiado son tanto individuales como
colectivas, y que el hecho de existir responsabilidades colectivas no implica que
el dignatario no sea responsable individualmente.

Este ha sido el criterio de la misma Corte Constitucional, quienes siendo los
UNICOS COMPETENTES PARA DETERMINAR EL INCUMPLIMIENTO DE
UNA SENTENCIA CONSTITUCIONAL se pronunciaron determinando que se
habia cumplido con la medida de reparacién dispuesta por los Jueces
Provinciales; es decir, recién en fecha 13 de diciembre de 2017 el UNICO
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ORGANO COMPETENTE se pronuncia determinando que se cumplié con la
medida de reparaci6n. Lo particular en la sentencia de la Corte Constitucional
es que al mismo tiempo de pronunciarse sobre el cumplimiento de la medida
de reparacion del derecho de participacién vulnerado, en su sentencia No. 056-
17-SIS-CC, Caso No. 0017-17-1S, de 13 de diciembre de 201 7, determina que:

“(..)Jmediante la accién de incumplimiento de sentencias y dictdmenes
constitucionales, cuya competencia le corresponde a la Corte Constitucional,
se verifica si existen razones para declarar el incumplimiento de la sentencia;
Y. en caso de constatar la falta de ejecucion de la decision, se dispone su
observancia inmediata con base en lo dispuesto en esta, por el juez de
instancia De esta manera se materializa la proteccién y goce de los derechos
constitucionales de las personas ante posibles vulneraciones por parte de
quienes estan en la obligacién constitucional y legal de dar cumplimiento a
las sentencias y dictamenes emitidos en materia constitucional”.

Pérrafo que me permito citar en razén que se evidencia de este, como se ha
manifestado previamente que: 1) Solo la Corte Constitucional puede
pronunciarse sobre el incumplimiento o no de una sentencia Constitucional; por
lo que la decision del CNE, sustentada en una decisién del TCE que se encuentra
impugnada por esta misma razon, carece de sustento juridico; mas alld del
hecho que LOS ACCIONANTES NO HEMOS ALEGADO ESTE
INCUMPLIMIENTO, SINO EL INCUMPLIMIENTO QUE LLEVO A LA
VULNERACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL DETERMINADO EN
LA SENTENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL; y, 2) el Incumplimiento se
refiere a la falta de ejecucién de la decisién, por tanto la determinacién de si se
cumpli6 la decision del juzgador no afecta el hecho de que el derecho fue
vulnerado, debiéndose establecer medidas de reparacién que debfan ser
cumplidas a cabalidad por el juzgador.

Pero ademas de establecer claramente que ni el CNE ni el TCE son competentes
para pronunciarse sobre el cumplimiento de una sentencia, también establece
con absoluta claridad, en contra de lo que ha sido determinado por el CNE y el
TCE en sus pronunciamientos, quienes eran los sujetos obligados; sefialando asi
que:

“Determinacién de los sujetos obligados y del contenido de la
obligacion

Los sujetos obligados a cumplir la sentencia de 12 de enero de 201 7,
dictada por Ia Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha dentro del recurso de apelacién planteado en la accién de
proteccién No. 17980-2016, son el alcalde y el Concejo del Municipio
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del Distrito Metropolitano de Quito. (...)” (énfasis fuera de texto
original)

En consecuencia, se verifica que al ser los obligados de la sentencia dictada en
la accién de proteccién No. 17980-2016 tanto el Alcalde como el Concejo; el
argumento esgrimido por el Alcalde Mauricio Rodas Espinel y adoptado por
el CNE, mediante el cual determina que era responsabilidad del Concejo y no
del Alcalde Mauricio Rodas Espinel carece de fundamento l6gico y juridico; ya
que como ha sido manifestado previamente, el hecho que un cuerpo colegiado
tenga responsabilidad no exime la responsabilidad individual que tenga un
dignatario que forma parte de ese cuerpo. Tanto més en este caso en el que el
Alcalde Mauricio Rodas Espinel es el tinico responsable y facultado por la ley
para convocar al Concejo y decidir el orden del dia a tratarse, tanto por lo
establecido en el COOTAD cuanto por el criterio dictado por su Procurador que
asi lo establece.

VerificAndose asi que el sustento de esta solicitud es la sentencia de 12 de enero
de 2017, dictada por la Sala de lo Penal dela Corte Provincial de Justicia de
Pichincha dentro del recurso de apelacién planteado en la accién de proteccién
No. 17980-2016 en la que determiné la vulneracién de los derechos de
participacién de los accionados, luego de verificar que se habia incumplido el
plazo establecido por la Constitucién para el tratamiento de la iniciativa
popular normativa; es decir, el incumplimiento de la obligacién de convocar al
Concejo por parte de Mauricio Rodas Espinel y de la norma de participacién
referido al plazo en que se debia tramitar Ja iniciativa popular normativa;
obligacién que como lo ha clarificado la Corte Constitucional en la Sentencia
No. 056-17-515-CC, Caso No. 0017-17-IS, de 13 de diciembre de 2017, en la que
expresamente determina que los obligados al cumplimiento de la sentencia, y
por tanto responsables por la vulneracién de los derechos de participacién
fueron tanto el Alcalde Mauricio Rodas Espinel como el Concejo. Lo cual
guarda logica y coherencia con los argumentos que hemos presentado. en razén
que el Alcalde era el tnico obligado a convocar, sin cuya convocatoria el
Concejo no podia cumplir con sus obligaciones, pero evidentemente el Concejo
debia acudir a la convocatoria para que culmine el tradmite; lo cual hicieron
apenas fue convocada la sesién con ese punto en el Orden del Dia por parte del
ALCALDE MAURICIO RODAS ESPINEL; convocatoria que se realiza una vez
que se encuentra incumplido el plazo para la tramitacién de la Iniciativa
Popular Normativa y determinada la vulneracién de los derechos y en
cumplimiento de una medida de reparacién dispuesta por la Justicia.

CUARTO: DERECHOS VULNERADOS.- Conforme ha sido sustentado en el
punto tercero, existen varias disposiciones legales y derechos constitucionales
que han sido vulnerados con la Resolucién No. PLE-CNE-3-15-2-2018. Por
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razones practicas me referiré a las normas en el anélisis de la vulneracién de los
derechos constitucionales que se alegan a continuacién:

1. Derecho a la seguridad juridica:
El Art. 11 de la Constitucién establece los principios por los que se rige el
ejercicio de los derechos, estableciéndose en su numeral 3 la directa e inmediata
aplicacién de los derechos, determindndose expresamente “que para el ejercicio
de los derechos constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no
estén establecidos en la Constitucion o la ley”.

La revocatoria es evidentemente un derecho constitucional, asi lo establece el
Art. 61 de la Constitucién:

“Art. 61.- Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos:
1. Elegir y ser elegidos.

2. Participar en los asuntos de interés publico.

3. Presentar proyectos de iniciativa popular normativa.

4. Ser consultados.

5. Fiscalizar los actos del publico.

6. Revocar el mandato que hayan conferido a las autoridades de eleccién
popular.”

Derecho que se encuentra regulado por la misma Constitucién en su Art. 105,
articulo dentro del cual no se establece como requisito para la revocatoria el
probar el incumplimiento del plan de trabajo por parte de la autoridad para
cuya revocatoria se solicitan los formularios.

Sin embargo, como lo establece el citado Art. 11, las condiciones y requisitos
pueden establecerse en la Ley, como en efecto lo hizo la Ley Orgéanica de
Participacién Ciudadana que expresamente establece en el articulo innumerado
posterior al Art. 25 que:

“Art. ...- Requisitos de admisibilidad:

1. Comprobacién de la identidad del proponente y que este en ejercicio de los
derechos de participacion;

2. Demostracién de no encontrarse incurso en alguna de las causales que lo
inhabiliten; y,

Justicia que garantiza democracia

ek Marnuer] ctos Abscrscal N7 49 v Porlerber
FAY PRSI T AAY Cree

13



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 v

TRIBUNAL :oln'mcmlo

Causa No. 010-2018-TCE

3. La Determinacién clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la
revocatoria la misma que servira de base pan la recoleccién de firmas y el
proceso de revocatoria;

En el proceso de admisién se notificara a la autoridad adjuntando una copia de
la solicitud y se le otorgara siete dias de término para impugnar en forma
documentada la solicitud por no reunir los requisitos de admisibilidad. El CNE
tendrd un término de siete dias para admitir o negar la solicitud de revocatoria
presentada.”

Las normas de interpretacién del derecho en especifico de los derechos
establecen que:

“4. Ninguna norma juridica podr4 restringir el contenido de los derechos ni
de las garantfas constitucionales. 5. En materia de derechos y garantias
constitucionales, las servidoras y servidores piublicos, administrativos o
judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacién que més favorezcan
su efectiva vigencia.” (Art. 11 CRE) (Subrayado fuera de texto original)

“Art. 427.- Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal
que mas se ajuste a la Constitucién en su integralidad. En caso de duda, se
interpretaran en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los
derechos y que mejor respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con
los principios generales de la interpretacién constitucional.”

¢Favorece a su efectiva vigencia una interpretacién que para favorecer al
Alcalde de Quito, desvia el debate de incumplimiento de normas efectuado por
el Alcalde “de Quito y que ha sido demostrado; a incumplimiento de
sentencias? ;Favorece a la efectiva vigencia restringir el acceso a los
formularios, cuando la autoridad para quien se solicita los formularios no
impugna documentadamente? ;Garantiza la seguridad juridica el hecho que el
CNE se pronuncie con sustento en una decisién del TCE que no se encuentra en
firme? ;Favorece a la efectiva vigencia que el CNE se pronuncie sobre un
incumplimiento distinto al alegado por las partes?

La norma nos refiere también al tenor literal y a la integralidad; ambos
principios basicos de interpretacion del derecho, por lo que analizaremos el
articulo innumerado posterior al 25 de la LOPC a la luz de esta regla de
interpretacion.
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“Determinacién clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la
revocatoria la misma que servira de base para la recoleccién de firmas y el
proceso de revocatoria”

Como es evidente, el sentido literal de término “determinacién” est4 cumplido,
tanto asi que el CNE ha sido capaz de replicar la determinaci6n realizada por
los accionantes; sin embargo de lo cual no ha concedido los formularios,
negando el incumplimiento en base a un incumplimiento distinto al alegado,
pero ademas con sustento en el pronunciamiento que no se encuentra en firme
de un érgano que no tenia competencia para tal determinacion.

Dicho esto, observamos que la Constitucién nos refiere al Derecho a la
Seguridad Juridica en los siguientes términos:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas
y aplicadas por las autoridades competentes.”

Podemos observar que la Resolucién No. PLE-CNE-3-15-2-2018 vulnera la
seguridad juridica por varias razones: 1) La Constitucién prevé el derecho a la
revocatoria del mandato, derecho que se toma imposible de cumplir si es que el
CNE no entrega los formularios; 2) Que no existe norma alguna en el
ordenamiento que exija que las y los ciudadanos debamos probar un
incumplimiento para que nos entreguen los formularios, existe reserva de Ley
y esta linicamente establece que se debe determinar clan y precisamente los
motivos por los que se solicita los formularios; pero ademas, en la presente
accién se probé tanto el hecho que Mauricio Rodas incumpli6 su obligacién de
Convocar al Concejo pan el tratamiento en segundo debate de la Iniciativa
Popular Normativa, cuanto el hecho que se incumplié con la norma de
participacion referida a los 180 dias en que se tienen que tramitar las iniciativas
populares normativas, encontrandose determinado en sentencia ejecutoriada
que esto implicé la vulneracién de un derecho constitucional que debia ser
reparado, reparacion que no implica ni puede implicar que haya dejado de
existir la vulneracién y los incumplimientos alegados; 3) La norma no prevé que
se pueda negar esta solicitud sino en razén de la impugnacién
DOCUMENTADA de la autoridad para cuya revocatoria se las solicita, sin que
se verifique de la Resolucién que el Alcalde haya aportado documentacién que
sustente su impugnacién; 4) Las responsabilidades en los cuerpos colegiados
son individuales y colectivas, siendo asi que no se puede excusar el
incumplimiento en el hecho que este corresponde a un érgano colegiado, tanto
mas que quien preside dicho érgano es el Alcalde Metropolitano, quien ademas
es el tinico facultado pan convocar al Concejo Metropolitano; siendo en
consecuencia responsable individualmente por el incumplimiento, conforme

Justicia que garantiza democracia

Joxmer Moaritterl cler Abrcisitoi] N7 a9 v Portesler

15



ELECTORAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 w

Causa No. 010-2018-TCE

observa la Corte Constitucional en sentencia No. 056-17-5IS-CC, de 13 de
diciembre de 2017 que expresamente se encontraba determinado en la sentencia
de la Corte Provincial; 5)Ni el CNE ni el TCE son competentes para determinar
el cumplimiento o no una sentencia Constitucional, lo cual corresponde tinica y
exclusivamente a la Corte Constitucional, por tanto, basar la decisi6én en un
anélisis distinto vulnera la seguridad juridica, pero ademas lo hace porque no
es el incumpliendo de la medida de reparacién el que se encuentra alegado, sino
el incumplimiento que llevé a la vulneracién del derecho constitucional que
debia ser reparado.

En base a las consideraciones expuestas, se evidencia que la Resolucién No.
PLE-CNE-3-15-2-2018 vulnera el derecho a la seguridad juridica y en
consecuencia toma en inviable el ejercicio del derecho constitucional a la
revocatoria del mandato al ser contrario a la regulacion establecida en la Ley
Orgénica de Participacién Ciudadana para la solicitud de formularios, mas aun
sustentdndose en supuesta jurisprudencia que no ha adquirido aun si quiera la
naturaleza de tal al no encontrarse en firme,

1. Derecho al debido proceso y la garantia de motivacién:
Sobre el debido proceso el Art. 76 de la Constitucion establece una serie de
garantias bésicas, entre las que se encuentran las contenidas en el numeral 7,
entre ellas:

1) Las rescluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.

Como ha sido sustentado a lo largo del escrito, la Resolucién no se encuentra
debidamente motivada, no guardando consistencia con los requisitos de la
légica y razonabilidad que la Corte Constitucional exige de manera vinculante.
Esto en razén de que: 1) Se sustenta en una supuesta jurisprudencia que no ha
adquirido aun naturaleza de tal en razén de haber sido impugnada con Accién
Extraordinaria de Proteccién; 2) Se pronuncia sobre un incumplimiento que no
ha sido alegado, sobre el que ademas la Corte Constitucional es el dnico
competente para pronunciarse, confundiendo por tanto lo que constituye un
incumplimiento que conllevé a la vulneracién de un derecho de participacién
que se encuentra determinado en sentencia, con el incumplimiento de la
medida de reparacion establecido en esa misma sentencia para evitar que la
vulneracién del derecho contintie; es decir, confunde la vulneracién
determinada en sentencia con la fase de ejecucién de esa misma sentencia; 3)
Obvia toda normativa referente a la responsabilidad individual en los cuerpos
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colegiados, asi como el hecho que el incumplimiento se refiere a expresas
facultades que han sido otorgadas por el COOTAD a la méaxima autoridad
ejecutiva de los gobiernos seccionales auténomos; esto es, la Facultad privativa
que tiene el Alcalde Mauricio Rodas Espinel de convocar al Concejo con un
determinado orden del dia, norma que incumplié vulnerando las normas de
participacion ciudadana en cuanto al plazo en que la tramitacién de la iniciativa
popular normativa debfa culminar, conforme se encuentra establecido en
sentencia ejecutoriada.

En consecuencia, se verifica que el CNE ha incumplido su deber de motivar,
més aun cuando se evidencia que sustenta su decisién en un incumplimiento
distinto al alegado por los solicitantes con sustento en una sentencia que no ha
adquirido efecto de cosa juzgada al haberse presentado sobre ella una Accién
Extraordinaria de Proteccién que aun no se encuentra resuelta por la Corte
Constitucional, asi como por el hecho de contradecirse con el hecho que
Mauricio Rodas Espinel, en calidad de Alcalde del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito es responsable individualmente por los
incumplimientos alegados, mas alla de la responsabilidad que los demas
miembros del cuerpo colegiado pueden tener; habiéndose demostrado estos
incumplimientos con la sentencia de 12 de enero de 2017 emitida por la Corte
Provincial de Pichincha dentro de la Accién de Proteccién No. 17980-2016;
sentencia en la que se encuentra determinado en firme la vulneracién al derecho
de participacién en razén del incumplimiento de la norma relativa al término
en que se debfa tramitar la iniciativa popular normativa (norma de
participacién) y la obligacién del Alcalde Metropolitano de convocar al Concejo
para garantizar que dicho plazo se cumpla, conforme a su facultad privativa,

QUINTO: SOLICITUD.- Solicito que una vez verificadas las vulneraciones a Ia
seguridad juridica y al debido proceso, en especial en cuanto se refiere a la
garantia de motivacién que exige elementos que no existen en la Resolucién; se
proceda a verificar la existencia de causales suficientes, adecuadamente
motivadas y que no han sido impugnadas documentadamente de tal manera
que hubieren sido desacreditadas, que justifican que se nos otorguen los
formularios para la recoleccién de firmas para la revocatoria del mandato de
Mauricio Rodas Espinel; y, en consecuencia, se disponga la entrega de los
mismos con la determinacién del ndamero de firmas que deben ser recogidas y
el plazo para el efecto.

SEXTO: EXCUSA.- En razén que los fundamentos de esta solicitud se
encuentran intimamente relacionados con una solicitud ciudadana previa sobre
la cual los Jueces Principales del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se
han pronunciado, asf como la decisién del CNE haberse adoptada con sustento
en la decisién dictada con Sentencia No, 94-2017-TCE; solicito que los Jueces

Justicia que garantiza democracia

Jeske MMeanu =l cley Abrascol M7 49 ¥ Paariestesr
FIRW . FEQ™M av

12!



t.__,,“ ” TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 d-

Y 'lllIUNAL CON‘I’INCIOIO

Causa No. 010-2018-TCE

principales del Pleno del TCE se excusen de conocer esta causa en garantia del
derecho constitucional a contar con Jueces IMPARCIALES en la tramitacién de
las causas; imparcialidad que se encuentra evidentemente afectada al haber
conocido previamente un Recurso Ordinario de Apelacion en que se aleg6 el
incumplimiento por parte del Alcalde Mauricio Rodas Espinel con sustento en
la misma Sentencia Constitucional aunque con otros solicitantes, es decir,
existiendo conexidad en estas causas...

Con el escrito del recurso constan como anexos: fotocopia de la credencial del Foro de
Abogados del abogado Jorge Eduardo Picuasi; y, copia certificada de la Sentencia No. 056-
17-SIS-CC de 13 de diciembre de 2017 emitido por el Pleno de la Corte Constitucional.

V.2, El escrito mediante el cual el Recurrente aclara y completa su recurso, indica:

JORGE EDUARDO PICUASI VILLACRES con cédula de ciudadania
1715381321 y GRACE ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO con cédula
de ciudadania 1722553920; comparecernos dentrc del RECURSO
ORDINARIO DE APELACION signado con el niimero de Causa: 010-2018-
TCE y en atencién a su providencia de 22 de febrero de 2018, decimos:

Revisada la providencia se verifica que sus autoridades disponen que
aclaremos y completemos el recurso presentado en atencién a lo dispuesto en
los numerales 2,9 y 10 del Articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

En tal consideracion ACLARAMOS Y COMPLETAMOS la informacién
conforme ha sido dispuesto en dicha providencia:

Numeral 2: Los nombres completos de quienes comparecemos son: JORGE
EDUARDO PICUASI VILLACRES con cédula de ciudadania 1715381321 y
GRACE ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO con cédula de ciudadania
1722553920, ambos comparecemos por nuestros propios y personales derechos;
en el caso del sefior Picuasi en calidad de PROCURADOR COMUN de ambos
recurrentes, conforme consta en el expediente; no existiendo representados no
se consigna nombre adicional;

Numeral 9: Los nombres de los comparecientes son los que estan dichos en el
punto previo y nuestras firmas, constan al final del documento;

Numeral 10: Conforme consta en el escrito con ci que se presenté el recurso,
siendo el sefior JORGE EDUARDO PICUASI VILLACRES profesional en
derecho, comparece a este tanto como recurrente y como abogado patrocinador
dentro de la presente causa.
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Suscribimos este escrito las partes y por duplicado el Abogado Eduardo Picuasi
al comparecer también como abogado en la causa...

VI. ARGUMENTACION JURIDICA

El 27 de diciembre de 2017, los ciudadanos Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Carrera
Barrionuevo (en adelante los Proponentes) solicitaron a la Delegaci6n Provincial Electoral
de Pichincha del Consejo Nacional Electoral, los formularios para la recoleccién de firmas
correspondientes a la revocatoria de mandato del Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, Mauricio Esteban Rodas Espinel (fs. 83 a 88). La referida solicitud, se fundament6 en
el incumplimiento de funciones asignadas por la Constitucién y la ley; y, por
incumplimiento de las disposiciones relativas a la participacién cindadana.

Mediante Oficio No. 37-29-12-201 7-CNE-DPP-S de 29 de diciembre de 2017, el Secretario de
la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha (E) comunicé a Ios Proponentes que la
solicitud no cumplia con las formalidades establecidas en el articulo 14 de la Codificacién al
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de Ia Iniciativa Popular
Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato, en especial,:
“..literal a., respecto de In presentacién del Plan de Trabajo debidamente certificado por esta
Delegacidn Provincial; y, iltimo inciso, referente a la designacion de un procurador comiin en el caso
de que mis de un ciudadano o ciudadana suscriban una solicitud de formulario.” (fs. 104).

Los proponentes con Oficio No. RATIO-JEPV-05-1-2018-003 de 05 de enero de 2018,
documento ingresado en el referido organismo electoral, dieron cumplimiento a los
requisitos formales para la tramitacién de la revocatoria del mandato del Alcalde de Quito,

esto es, copia certificada del Plan de Trabajo y la designacién de procurador comtn (fs. 106
a 160}

El 9 de enero de 2018, con Memorando Nro. CNE-UPSGP-2018-0008-M, dirigido a la
Directora de la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha, el abogado Edwin Fabian Haro
Aspiazu, Especialista Electoral Subrogante de la Delegacién Provincial Electoral de
Pichincha, indica que la documentacién presentada por los Proponentes cumple con las
formalidades establecidas en la Codificacién al Reglamento para el Ejercicio de la
Democracia Directa a través de Ia Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato Yy que remite el expediente para que proceda a
notificar a la autoridad cuestionada. (fs. 161)

Mediante Oficio No. 01-10-01-2018-CNE-DPP-DIR de 10 de enero de 2018, 1a Directora de Ia
Delegacién Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral notifica al doctor
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Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde de Quito con el expediente que contiene la
solicitud de revocatoria de mandato presentada por el sefior Eduardo Picuasi Villacrés y
sefiora Grace Carrera Barrionuevo, a fin de que en el término de siete dfas presente en forma
documentada la impugnacién respecto de los requisitos de admisibilidad. (fs. 162)

El 19 de enero de 2018, a las 16h20, el doctor Mauricio Rodas Espinel, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, presenté en la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha su
escrito de impugnacién en ochenta fojas (fs. 164 a 176); ante lo cual, el 23 de enero de 2018,
mediante Memorando Nro. CNE-UPSGP-2018-0013-M, el abogado Edmo Alejandro Mufioz
Barrezueta, Especialista Electoral de ese organismo desconcentrado, remiti6 a la Presidenta
del Consejo Nacional Electoral el expediente referente a la solicitud de Revocatoria del
Mandato presentado por los Proponentes. {fs. 245)

EI 15 de febrero de 2018 el Pleno del Consejo Nacional Electoral, emite la Resolucién No.
PLE-CNE-3-15-2-2018 (fs. 39 a 50 vta.), en la cual resolvié:

...Articule 2.- Inadmitir la solicitud de entrega de formato de formulario para
la recoleccién de firmas para revocatoria de mandato presentada por los
senores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo, en contra del sefior Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, por no adecuarse su solicitud al requisito
establecido en el numeral 3 del articulo innumerado agregado a continuacién
del articulo 25 y articulo 27 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana, y
articulo 14 literales b) y ) del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia
Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato.

Por lo expuesto, de la revisién integra del expediente asi como de lo manifestade por el
Recurrente, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde pronunciarse sobre Io
siguiente:

6.1 ;Qué debe entenderse respecto a la motivacién prescrita como requisito de
admisibilidad, constante en el numeral 3 del articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 25 de la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana?

6.2 Si el incumplimiento de las disposiciones relativas a la participacién ciudadana conocido
como “#IniciativaAntitaurina” alegado por los Proponentes se adectia a lo establecido
en el numeral 3 del articulo innumerado agregado a continuacién del articulo 25 de la
Ley Orgdnica de Participacién Ciudadana, asi como si se incumplié6 el articulo 27 de Ia
mencionada Ley Organica.
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6.1 ;Qué debe entenderse respecto a la motivacién prescrita como requisito de
admisibilidad, constante en el numeral 3 de] articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 25 de Ia Ley Orginica de Participacién Ciudadana?

La Constitucién del Ecuador garantiza los derechos de participacién de las y los
ecuatorianos?, entre ellos, el derecho a revocar el mandato a las autoridades de eleccién
popular, lo que implica la potestad del mandante primario de recuperar temporalmente la
capacidad delegada a través del voto al dignatario de eleccién popular®.

Dicho mecanismo de democracia directa hasta antes del afio 2011, anicamente contemplaba
dos requisitos correspondientes a Ia temporalidad y ntimero de respaldos necesarios para
su activacion!. Sin embargo, ante el ejercicio de una accién constitucionals se resolvié la
suspensién de todas las solicitudes presentadas ante el Consejo Nacional Electoral
referentes a pedidos de revocatoria del mandato; y, se dispuso que sea el legislativo quien
establezca los requisitos minimos para su admisibilidad.

De alli que, a partir del afio 2011, se establecieron reformas tanto en la Ley Orgénica de
Participacién Ciudadana como en la Ley Orgénica Electoral de Organizaciones Politicas de
la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia y demds normativa conexa. Por lo que,
ala presente fecha, el proceso de revocatoria del mandato se encuentra reglado y como tal
cuenta con requisitos para su admisibilidad, los cuales, en caso de incumplimiento, generan
como consecuencia, la negativa por parte de la autoridad administrativa electoral y/o
jurisdiccional electoral de entrega de formularios para la recoleccién de firmas.

En este sentido, el articulo 25 de Ia Ley Organica de Participacién ciudadana sefiala que las
y los electores

.--podran revocar democraticamente el mandato a las autoridades de eleccién
popular por incumplimiento de su plan de trabajo, de las disposiciones legales

* Ver articulo 61 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador

* Verdesoto Custode, Luis. 2007. Proceso constituyente y reforma institucional: nociones para comprender y
actuar en el caso ecuatoriano. Quito, EC: Ediciones Abya-Yala.

i Articulo 105, Constitucion de la Repitblica del Ecuador “La solicitud de revocatoria del mandato podré presentarse
una vez cumplido el primero y anles del wltimo afio del periodo para el que fue electa la autoridad cuestionada, Durante el
pericdo de gestion de una autoridad podri realizarse s6lo un proceso de revocatoria del mandalo. La solicitud de revocatoria

ciento de inscritos en el registro electoral.”
5Res.No.001 sIO CccC de 26 de enero de 2011. Ver en

<http:/ /doc.corteconstitucional. gob.ec:8080/alfresco/d/d/ workspace/SpacesStore/ afeticb0b-e067-4d81-9065-
295ad0651226 /0005-10-10-res. pdf?guest=true>
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relativas a la participacién ciudadana y las demas funciones y obligaciones
establecidas en la Constitucién de la Republica y la ley correspondiente a cada
una de las dignidades de eleccién popular.

A continuacién, el mismo cuerpo normativo establece como requisito de admisibilidad la
obligacién de determinar de manera clara y precisa los motivos por los cuales se solicita la
revocatoria del mandatof, motivacién que debe ser respaldada de manera clara y precisa
justificando las razones en las que se sustenta la solicitud -redundancia que se verifica en el
articulo 27 del mismo cuerpo normativo- a fin de que la autoridad cuestionada pueda
impugnar en forma documentada la solicitud por no reunir los requisitos de admisibilidad.

La participacién ciudadana va mds alla del ejercicio de los derechos civiles y politicos
porque significa involucrarse de manera activa y consciente en la eliminacién de los
obstaculos a la igualdad, en la tarea de garantizar la plena vigencia y proteccién de los
derechos humanos y la vida en democracia, asi como en la construccion de una igualdad
real para todas las personas que integran la sociedad.

Respecto a la terminologia justificar, una primera acepcién basica nos indica que implica

'

“el comprobar con documentos un hecho, un gasto, etcétera’”, mientras que el término
motivacion " conlleva una exégesis racional del ordenamicnto?”, aplicable no solo a las decisiones
judiciales sino a la forma de hacer valer los derechos para obtener una respuesta favorable.

Asi mismo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral ha sefialado con relacién a la
motivacién para activar este mecanismo de democracia directa que:

...es necesario que la solicitud se encuentre debidamente justificada para que el
6rganc administrativo electoral pueda calificar su admisién, por ello, la
motivacion sefialada en el articulo 27 de la Ley Orgéanica de participacién
Ciudadana debe respaldarse de manera precisa, justificando las razones en las
que se sustenta; es decir, corresponde a la ciudadana o ciudadano en su calidad
de solicitante de una revocatoria del mandato manifestar, a la autoridad
electoral, las razones explicitas, comprensibles y debidamente justificadas de su
pedido a través de una exposicion clara de los hechos y del derecho en que las
respalda, estableciendo de manera l6gica y coherente que los asertos realizados

& Ver numeral 3 del articulo innumerado a continuacién del articulo 25 de la Ley Orgénica de Participacién
Ciudadana.

7 Casado, Maria Laura. Diccicnario juridico (6a. ed.). Buenos Aires, AR: Valletta Ediciones, 2009

8 |glesias Machado, Salvador. La sentencia en el proceso civil. Madrid, ESPANA: Dykinson, 2015
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se adecuan a las normas juridicas invocadas ¥ que, con ello, la consecuencia
juridica que deriva no es otra que la aceptacién de su pretension.?

Por lo expuesto, cualquier ciudadano que desee activar el mecanismo de democracia directa
tiene la obligacion de demostrar sus afirmaciones de hecho y derecho de forma motivada;
en correspondencia, al derecho de la autoridad cuestionada de controvertirlas, a fin de que
la autoridad administrativa y/o0 jurisdiccional pueda adoptar su decisi6bn en estricto
derecho.

6.2. Si el incumplimiento de las disposiciones relativas a Ia participacién ciudadana
conocido como “#IniciativaAntitaurina” alegado por los Proponentes se adecia a lo
establecido en el numeral 3 del articulo innumerado agregado a continuacién del articulo
25 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, asi como si se incumplié el articulo 27
de la mencionada Ley Organica.

En el escrito de solicitud de formularios de recoleccién de firmas de 27 de diciembre de 2017,
en lo principal los proponentes motivan Ia revocatoria en dos puntos: a) Incumplimiento de
funciones asignadas por la Constitucién y la ley por parte del Alcalde de Quito; y, b)
Incumplimiento de las disposiciones legales relativas a la participaci6n ciudadana por parte
del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel.

El Alcalde de Quito, Mauricio Rodas, en su escrito de impugnacién y refiriéndose a estos
puntos, expresé:

Los proponentes de esta infundada revocatoria de mandato en mi contra
argumentan que en mi calidad de Alcalde he incumplido funciones asignadas
por la Constitucién y la Ley. Especificamente sefalan un supuesto
incumplimiento del articulo 90 literal ¢ del Cédigo Organico de Organizacién
Territorial Autonomia y Descentralizacién (COOTAD) que hace mencién a la
competencia del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito para convocar a
sesiones al Concejo Metropolitano.

Los proponentes de manera maliciosa, no hacen menci6n en toda su infundada
solicitud de revocatoria de mandato, que el Alcalde del Distrito Metropolitano
de Quito, fue la autoridad que convocé con fecha 6 de marzo de 2017 a segundo
debate para aprobar o negar la Iniciativa Popular Normativa presentada por
DIABLUMA; este segundo debate se lo realizé el dia 7 de marzo de 2017 y, una
vez dispuesta la votacién del proyecto de Ordenanza Metropolitana derogatoria
de la Ordenanza Metropolitana No. 127, que establece la prohibicién de los

9 Causa No. 109-2015-TCE.
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espectéculos piblicos taurinos y otros donde exita maltrato animal y derogatoria
de las Ordenanzas Metropolitanas Nos. 019 y 024", se registraron nueve (9) votos
a favor de la aprobacién de la iniciativa, once (11) votos en contra, y dos (2)
Concejales ausentes; por lo cual, de conformidad con lo previsto en el articulo
322 del COOTAD, no se conté con el voto favorable de la mayoria de los
integrantes del 6rgano legislativo, rechazandose la aprobacién de dicho
proyecto. {...)

Seforas y sefiores Vocales del Concejo Nacional Electoral, hay que tener claro
que la Sentencia del 12 de enero de 2017 emitida por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dispone al MUNICIPIO DE QUITO que en
los 45 dfas plazo apruebe o niegue la Iniciativa Popular Normativa. Jamas esa
sentencia manifiesta que el Alcalde de Quito ha vulnerado derechos de
participacién ciudadana, como muy astutamente asi lo quieren hacer aparentar
los proponentes de la revocatoria del mandato

El Alcalde de Quito, cita y transcribe las normas contenidas en los articulos 86, 87, 88, 89, 90
y 319 del COOTAD, con lo cual

...demuestra que en mi condicién de Alcalde nunca incumpli ni la Constitucion
ni el COOTAD peor atin la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana. Es
importante acotar que al menos una tercera parte de los Concejales del Distrito
Metropolitano de Quito podian solicitar al ejecutivo (Alcalde para que se
convoque a una sesién extraordinaria para segundo debate de la Iniciativa
Popular Normativa, lo cual no lo hicieron. Por lo tanto, como queda demostrado,
cumpli con lo que manda el COOTAD y la Ley Orgénica de Participacién
Ciudadana en todo lo relativo al tratamiento de la Iniciativa Popular normativa
ya que en mi calidad de Alcalde convoqué, dentro del plazo establecido por la
judicatura, a segundo debate para la discusién de la misma y que ésta serd
aprobada o negada.

Debo destacar que los proponentes de la revocatoria solamente mencionan y
adjuntan como tinica prueba la sentencia constitucional emitida por la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha de 12 de enero de 2017 y no mencionan ni
adjuntan la sentencia de 24 de enero de 2017. Y adicional a aquello, es
fundamental considerar lo dispuesto por la sentencia de 13 de diciembre de 2017,
expedida por la Corte Constitucional, tltima instancia de la jurisdiccién
constitucional.

El fundamento juridico del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito fue el
siguiente; al haberse presentado el recurso de aclaracién y ampliacién de
sentencia de 12 de enero de 2017, ésta no adquirié jamas la condicién de cosa
juzgada y en consecuencia no se ejecutorié. Esas condiciones juridicas solo se
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verificaron una vez evacuado el recurso de aclaracién y ampliacion el 24 de enero
de 2017, por lo cual el plazo de cumplimiento para el tratamiento de la Iniciativa
Antitaurina, por parte del conejo Metropolitano de Quito (sujeto pasivo de la
obligacién), empez6 a contarse desde el 25 de enero de 2017, por lo que el Concejo
Metropolitano de la ciudad debia tratar la Iniciativa Popular Normativa en
segundo debate, hasta el 10 de marzo de 2017.

Plazo que fue respetado, ya que el Alcalde convocé a sesion extraordinaria del
Concejo Metropolitano para tratar el tema en segundo debate el 7 de marzo de
2017.

Tal es el cabal cumplimiento de las normas constitucionales y legales de
participacién ciudadana que el pleno de la Corte Constitucional, Organo supremo
de justicia del Ecuador, mediante sentencia unanime dentro del caso No. 0017-
17-1S manifest6: “(...) a criterio de esta Corte, no existié incumplimiento en la
sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justica de
Pichincha el 12 de enero de 2017, el recurso de apelacién de la accion de
proteccion No. 17980-2016, por cuanto la obligacion contenida en la misma era
de medio, mds no de fin (...). SENTENCIA: 1. Negar la accién de incumplimiento
de_sentencia y dictdmenes constitucionales planteada. (...). (Lo resaltado y
subrayado me corresponde).

Con esto queda demostrado que incluso la Corte Constitucional (que tiene
facultades para destituir autoridades priblicas que no cumplan con las decisiones
y sentencias constitucionales); nos dio la razén en todos nuestros fundamentos
tanto de hecho como de derecho, incluso la Corte Constitucional podia
manifestar a través de su Sentencia que el Alcalde y los Concejales del Distrito
Metropolitano de Quito violentaron derechos de participacién, lo que no sucedié
dentro de la presente causa:

3.2. CONCLUSION

Como queda demostrado sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, la
administracién del Alcalde Mauricio Rodas Espinel ha dado el tramite legislativo
correspondiente a la iniciativa popular normativa que pretendia prohibir los
espectaculos taurinos en el Distrito Metropolitano de Quito (en adelante DMQ),
resaltando que la decisién de aprobar o negar la Iniciativa Popular Normativa
NO correspondia al Alcalde Metropolitano, sino al Concejo Metropolitano,
6rgano legislativo de la ciudad. Sin embargo, es durante esta administracién que
el tema finalmente ha sido resuelto en el seno del Concejo, a diferencia de la
administracién pasada que solo dio largas y nunca fue responsable, con la
resolucién de este pendiente. Como se puede evidenciar, tras la convocatoria del
Alcalde, el Concejo Metropolitano de Quito ha dado cumplimiento con lo

Toser Manuesl 3o Abascal N7 49 v Portele
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dispuesto por la Corte Provincijal de Justicia de Pichincha, Sala Penal, mediante
sentencias del 12 de enero de 2017 y 24 de enero del 2017, se ha procedido a
adoptar una resolucién (negando) la Iniciativa Popular Normativa presentada
por el Colectivo de Izquierda Radical Diabluma con mayoria de votos de los
Concejales presentes en la sesi6n extraordinaria llevada a cabo el dia martes 7 de
marzo de 2017, por lo que no existe tal incumplimiento de la sentencia
constitucional, puesto que se realiz6 el segundo debate antes de que se cumplan
los 45 dias dispuestos por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Por lo
tanto, tampoco existe una violacién a las normas relativas a la participacién
ciudadana lo cual demuestra que no existe causal para que se de paso al proceso
de revocatoria del mandato.

Respecto al Incumplimiento de las disposiciones legales relativas a la participacién
ciudadana por parte del Alcalde de Quito...” el sefior Mauricio Rodas Espinel indicé:

Los proponentes en este punto senalan que el Alcalde del Distrito Metropolitano
de Quito es el responsable directo de vulnerar el plazo establecido en la
Constitucién, la Ley Organica de Participacién Ciudadana y el Cédigo de la
Democracia, para la tramitacién de la Iniciativa Popular Normativa y es
importante manifestar, sefiores vocales del Consejo Nacional Electoral, que no
existe sentencia constitucional alguna en la que se establezca que el Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito ha vulnerado derechos de participacién
ciudadana, a pesar de varios intentos de conseguir a través de la justicia
constitucional y del abuso del derecho, que se me juzgue en mi calidad de Alcalde
como una autoridad que en el ejercicio de sus competencias administrativas y
politicas ha violado derechos de participacién ciudadana.

La sentencia de 12 de enero de 2017 de la Corte Provincial de Justicia e Pichincha
en su parte resolutiva dispone que el Concejo Metropolitano en el plazo de 45
dfas apruebe o niegue la Iniciativa Popular Normativa, mas no dice que el
Alcalde haya vulnerado derechos de participacion ciudadana.

Es importante aclarar que la iniciativa popular que pretendia prohibir los
espectaculos taurinos en Quito fue presentado ante el ex Alcalde Augusto Barrera
el 13 de septiembre de 2012, varios afios antes de que el alcalde Mauricio Rodas
asuma la administracién de la ciudad.” Que mediante Resolucién del Concejo
Metropolitano, se conformé el 15 de noviembre de 2012, una comisién especial
de calificacibn a la propuesta normativa presentada. Sin embargo, la
administracién de Augusto Barrera junto con el Concejo Metropolitano en
funciones a la época no dio el tratamiento oportuno del tema, dejando a esta
iniciativa popular normativa en suspenso hasta abril del 2014, es decir durante
un afio y medio no se resolvié la discusién planteada, por lo tanto no cabe duda
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de que Barrera y su Concejo fueron los responsables directos de que el asunto
taurino no se haya resuelto en su momento,

Barrera y el Concejo Metropolitano declararon en abril del 2014 ]a admisibilidad
de la iniciativa popular normativa denominada “Reforma del aparato normativo
del distrito Metropolitano de Quito para dar cumplimiento a Ia voluntad popular
expresada en las urnas sobre la prohibicién de torturar y/o matar animales en
especticulos”, en una de las dltimas sesiones de Concejo de su gestién,
demostrando su clara intencién de que sea la siguiente administracién quien
resuelva el tema.

Una vez maés desvirtuamos lo dicho por los proponentes, que por alguna razén
no mencionan a la Sentencia a favor del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito por parte de la Corte Constitucional del Ecuador: que es sentencia de la
cual no cabe recurso ulterior ¥ que presentamos como prueba de nuestra parte,
confirmando que el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito no ha
incumplido sentencia constitucional alguna, por lo tanto, la Corte Constitucional
no considera que exista incumplimiento constitucional que pudiera configurar la
causa de revocatoria del mandato.

Los proponentes manifiestan que en este intento absurdo de revocatoria —-que
insistimos es un abuso del derecho- que no se ha llamado a Consulta Popular,
por no haber aprobado la Iniciativa Popular Normativa en el pleno del Concejo
en segundo debate. Pues bien, mediante oficio No. 5G-2625 de 20 de septiembre
de 2017, suscrito por el Ab, Diego Cevallos Delgado, Secretario del Concejo
General del Concejo Metropolitanc de Quito, dirigido al abogado Fabian Haro,
Director de Ia Delegacién Provincial de Pichincha (S) del Consejo Nacional
Electoral, en su parte pertinente dice:

“(...) Por lo expuesto, previo a que el drgano legislativo de I Municipalidad conozca yse
pronuncie sobre el requerimiento en referencia; por disposicion del sefior Alcalde
Metropolitano de Quito, Dr. Mauricio Rodas Espinel, me permito consultar gl mdximo
Organismo Electoral del Ecuador: éCudl es el presupuesto requerido para realizar una
consulta popular en el Distrito Metropolitano de Quito, para dar cumplimiento a la
norma en referencia? Y, ; A qué entidad corresponde contar con los recursos para el efecto,
cuando la misma es producto de una iniciativg popular normativa?”

Como queda demostrado con el oficio en mencién, esta Administracién
precautelando los derechos de participacién ciudadana de los proponentes, ha
solicitado al 6rgano electoral correspondiente se instruya en el mecanismo para
el llamado a Consulta Popular respecto la Iniciativa Popular Normativa, peticién
sobre la cual atin no ha habido respuesta por parte del CNE. Con lo mencionado,
queda una vez mds demostrada la falia de asidero juridico de la solicitud de
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revocatoria. De la misma manera, se demuestra de forma contundente que la
actual administracién municipal ha actuado en buena fe buscando siempre el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales respecto de la
participacién ciudadana.

Senoras y sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, como es de su
conocimiento, una consulta popular a nivel de Gobierno Auténomo
Descentralizado implica la obligacién de la administracién municipal de
financiar el proceso de consulta popular por lo cual, como mencionamos en
parrafos anteriores, se realiz6 la consulta técnica sobre costo de la realizacién de
la misma al 6rgano competente. Es oportuno sefialar que hasta la presente fecha
no ha existido respuesta del CNE a nuestra pregunta, lo cual imposibilita a la
administracién municipal continuar con el trdmite de una posible consulta
popular.

Es necesario citar lo que dice la Constitucion y la Ley Orgénica de Participacion
Ciudadana en lo relativo a la consulta popular: Art. 104 (Constitucion): “El
organismo electoral correspondiente convocard a consulta popular por
disposicion de la Presidenta o Presidente de la Republica, de la mdxima
autoridad de los gobiernos auténomos descentralizados o de la iniciativa
ciudadana.

La Presidenta o Presidente de la Repiiblica dispondrd al Concejo Nacional
Electoral que convoque a consulta popular sobre los asunto que estime
conveniente.

Los gobiernos auténomos descentralizados, con la decision de las tres cuartas
partes de sus integrantes, podrdn solicitar la convocatoria a consulta popular
sobre temas de interés para su jurisdiccion que sean de competencia del
correspondiente nivel de gobierno. (...)

Las consultas populares que soliciten los gobiernos auténomos descentralizados
o la ciudadania no podrdn referirse a asuntos relativos a tributos o a la
organizacion politico administrativa del pais, salvo lo dispuesto en la
Constitucion.

En todos los casos, se requerird dictamen previo de la Corte Constitucional sobre
la constitucionalidad de las preguntas propuestas.”

La Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana en el articulo 20 manifiesta lo
siguiente: “Consulta popular convocada por los gobiernos auténomos
descentralizados.- Los gobiernos autonomos descentralizados, con la decision
debidamente certificada de las tres cuartas partes de sus integrantes, podrdn
solicitar la convocatoria a consulta popular sobre temas de interés para su
jurisdiccion.”
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Hemos citado las normas precedentes con la finalidad de dejar en claro que la
convocatoria a consulta popular en el Distrito Metropolitano de Quito, no es una
potestad exclusiva del Alcalde, sino que la norma es expresa en indicar que el
érgano legislativo de la ciudad debera aprobar el llamado a consulta con las tres
cuartas partes de los integrantes del Concejo, fundamento mediante el cual se
desvirttia lo dicho por los proponentes.

3.4. CONCLUSION

Sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, el abuso del derecho por parte
de los proponentes de la revocatoria del mandato ha quedado demostrado a tal
punto que el méximo érgano jurisdiccional del Ecuador (Corte Constitucional),
ha fallado a favor del Municipio de Quito en lo relativo a supuestos
incumplimientos constitucionales del ejercicio de la participacién ciudadana,
sentencia que fue citada anteriormente.

En lo referente a la consuita popular, queda probado que esta administracién no
ha ignorado el tema, por ende, se realizé la pregunta respectiva al 6rgano
competente, asunto que por razones obvias los proponentes no han manifestado
en su errada solicitud de revocatoria.

Por otra parte, hemos demostrado con argumentos juridicos y pruebas que
adjuntamos a esta impugnaci6n, que las facultades tanto del Alcalde como del
Consejo estdn claramente detalladas en la Constituci6n y las leyes pertinentes,
normas que demuestran que la competencia sobre el llamado a consulta popular
no es exclusiva del Alcalde.

4, Conclusién General

Sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, conforme hemos demostrado a
lo largo de esta Impugnacién, se han cumplido, se estin cumpliendo y se
seguiran cumpliendo oportunamente durante el tiempo restante de nuestra
administracién municipal, todos y cada uno de los aspectos cuestionados por los
peticionarios en su escrito de solicitud de revocatoria, por lo que no se configuran
los elementos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 14 del Reglamento
para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular
Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato, y al
no existir incumplimiento alguna, esta tercera peticién de revocatoria de
mandato carece de la motivacién que como requisito de admisibilidad exige el
péarrafo primero, del numeral 3 del articulo innumerado a continuacién del
articulo 25, agregado por el articulo 2 de Ia Leys/n, R.O. 445 11-V-2011, dela Ley
Organica de Participacién Ciudadana.
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Cabe recalcar Sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, que este intento de
conseguir formularios para iniciar un proceso de revocatoria del mandato es el
tercero que se ha intentado aplicar en mi contra en los ultimos seis meses. Los
dos pedidos de revocatoria del mandato anteriores ya incluyeron el tema de la
Iniciativa Popular normativa y la consulta popular sobre el asunto taurino como
supuestos causales de revocatoria, y ambos fueron rotundamente desechados
por la autoridad correspondiente. Y adicional a ello, me permito sefialar que el
segundo pedido de revocatoria fue suscrito por gente relacionada con la
organizacién Diabluma, lo que también ocurre con el pedido actual. Las
anteriores peticiones de revocatoria han sido categéricamente inadmitidas por el
Consejo Nacional Electoral “por no adecuarse su solicitud a los reguisitos
establecidos en el numeral 3 del articulo innumerado agregado a continuacién
del articulo 25 de la Ley Orgdnica de Participacién Ciudadana, y articulo 14
literales a) y b) del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a
través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
Revocatoria del Mandato”, como consta en las resoluciones PLE-CNE-6-21-9-
2017 de fecha 22 de septiembre del 2017, y PLE-CNE-11-10-9-2017 de fecha 11 de
septiembre del 2017. De la misma manera, el Tribunal Contencioso Electoral
deseché el recurso de apelacién propuesto por los proponentes en la sentencia de
la causa No. 94-2017-TCE de fecha 23 de octubre del 2017, demostrando que los
mismos han abusado del derecho tratando de boicotear la gestion municipal. Por
lo tanto, esta nueva peticién de revocatoria del mandato se basa en argumentos
que ya han sido juzgados y conocidos por el Consejo Nacional Electoral, lo se
convierte en cosa juzgada y deja sin base juridica real a los proponentes.

Esta Impugnacién ha desvirtuado en su totalidad las pretensiones de los
peticionarios, demostrando la falta de motivacién de la solicitud de Revocatoria
de Mandato del Alcalde Metropolitano de Quito.

5. Peticién

En base a lo establecido en el segundo parrafo del numeral 3 del articulo
innumerado a continuacién del articulo 25, agregado por el articulo 2 de la Ley
s/n, R.O. 445 11-V-2011, de la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana, solicito
respetuosamente a Ustedes, sefiores Vocales del CNE, que la solicitud de
revocatoria presentada a mi mandato por los sefiores, Jorge Eduardo Picuasi
Villacrés, portador de la cédula de ciudadania 1715381322, Grace Elizabeth
Carrera Barrionuevo, de cédula de identidad 1722553920 sea NEGADA, por
cuanto no cumple los requisitos legales correspondientes, tal y como se ha
demostrado en la presente Impugnacién. ..
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De los argumentos expuestos, corresponde al Tribunal Contencioso Electoral tnicamente
en el marco de sus competencias verificar si lo manifestado por el Procurador Comuin,
genera como consecuencia la aceptacién de la entrega de formularios para la recoleccién de
firmas de revocatoria del mandato.

A fin de explicar, este cuestionamiento, el Tribunal Contencioso Electoral considera:

El concepto de democracia directa admite diversas definiciones, entre ellas, concepciones
“minimalistas” que consideran como democracia directa exclusivamente al referendo, es
decir a la consulta popular promovida por los ciudadanos con el objetivo de aprobar o vetar
una ley. También coexisten otras que definen como democracia directa a todos Ios
mecanismos de participacién ciudadana que implican el voto con Ia excepcion de las
elecciones entre ellas las consultas populares en sus diversas formas juridicas (referendo,
plebiscito y revocatoria de mandato). Otras, mas amplias, incluyen a la iniciativa legislativa
-es decir el derecho de los ciudadanos a proponer leyes al parlamento-; y las “maximalistas”
entienden que la democracia directa también comprende la participacién ciudadana en las
decisiones sobre el uso de los recursos fiscales -presupuesto participativo- y en el control de
la politica ~como la defensoria del pueblo y la auditoria ciudadana®

La participacién ciudadana entendida como el conjunte de disposiciones y acciones que
proponen, facilitan, regulan y hacen efectiva la intervencién de los ciudadanos en la
administracion publica sin formar parte de las instituciones, permite la vinculacién del
ciudadano en ejercicio de la democracia a través de diversas formas de intervencién en las
diferentes fases del ejercicio de la administracién publica®; y, para el caso que nos ocupa, es
claro que el proceso de revocatoria del mandato asi como la iniciativa popular normativa
forman parte de los mecanismos de democracia directa, catalogados asi mismo como
derechos de participacién?? garantizados por la Constitucién de la Republica del Ecuador.

En el presente caso, respecto a la iniciativa popular normativa alegada por los Recurrentes,
se verifica que el Consejo Nacional Electoral emiti6 la resolucién PLE-CNE-1-1-10-201413, el
1 de octubre de 2014, por la cual resolvié:

10 Lissidini, Alicia. Democracia directa en Latinoamérica: entre la delegacitn y la participacién, Buenos Aires,
AR: CLACSO, 2011.

11 Rodriguez Ledn, Alfonso. Gobernabilidad, innovacién y participaci¢n ciudadana en salud, columna vertebral
de la politica en salud. México, D.F., MX: Red Salud en Tabasco, 2006

12 Ver numeral 3 y 6 del articulo 105 de la Constitucién de la Repriblica del Ecuador.

13 El Apelante asegura en su escrito que el tramite inici6 formalmente con la notificacién emitida por parte del

Consejo Nacional Electoral, la cual puede ser vista en el link: http:/ /cne.gob.ec/es/secretaria/ resoluciones/264-

$0-2014, resolucién que surge en cumplimiento del articulo 10 de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana.
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Articulo 2.- Disponer al sefior Secretario General (E), haga conocer al doctor
Mauricio Rodas, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, que una vez que
el Consejo Nacional Electoral, ha procedido a autenticar y verificar las firmas
de respaldo presentadas por la Organizaci6n de Izquierda Radical Diabluma,
sobre la iniciativa popular normativa denominada " Reforma del aparato
normativo del Distrito Metropolitano de Quito, para dar cumplimiento a la
voluntad expresada en las urnas sobre la prohibicién de torturar y/o matar
animales en espectaculos", se le notifica con el cumplimiento del requisito de
firmas equivalente al 0,25% de las personas inscritas en el Registro Electoral,
dispuesto en los articulos 193 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia; y, 7 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana, sobre la
propuesta de la iniciativa_popular normativa analizada, con el objeto de que
se inicie con el trdmite dispuesto en la ley de la materia. (Subrayado fuera del
texto original)

Asi mismo, de autos constan las actuaciones judiciales correspondientes al proceso
identificado con el ntimero 17230-2016-17980 (fs. 89 a 99 vta.), entre las cuales se menciona
y transcribe la sentencia dictada el 12 de enero de 2017, por la Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, en la que se indica que el derecho constitucional de presentar
iniciativas populares no ha sido objeto de violaci6n alguna en lo que respecta a la
presentacion de la iniciativa, la verificacion de firmas y la participacion en el debate incumpliéndose
la_obligacion de tramitar la propuesta en el plazo constitucionalmente determinado (lo
resaltado es propio); motivo por el, cual entre otros, dispone que el Consejo Metropolitano

del Distrito Metropolitano de Quito, aplicando las medidas necesarias que el caso amerite,
repare la omision de cumplimiento del plazo determinado para el tramite de la iniciativa
popular normativa, para lo cual, en el plazo de cuarenta y cinco (45) dias contados a partir
de Ja notificaci6én con la presente resolucién, dicho 6rgano Municipal, deber4 concluir el
tramite correspondiente y emitir su resolucién (aprobando o negando) la iniciativa popular
normativa, presentada el 28 de octubre de 2011, por la Organizacién Politica Cultural de
[zquierda Radical Diabluma.

Efectivamente, el Tribunal Contencioso Electoral no tiene duda alguna que la iniciativa
popular normativa es una de las expresiones de los derechos de participaciéon consagrados
en el articulo 61 de nuestra Norma Suprema, derecho que debe ser tutelado por las
autoridades judiciales en el ambito de sus competencias.

De igual manera, partiendo de la estructura de la disposicién contenida en el articulo 103
de la Constituci6n de la Reptiblica de Ecuador, desarrollada a partir del articulo 10 de la Ley
32
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Orgénica de Participacién Ciudadana, POT su estructura légica gramatical el supuesto
normativo establece una temporalidad para el tratamiento de la iniciativa popular
normativa previo el cumplimiento de Jos requisitos establecidos por ley, esto es ciento
ochenta (180) dias.

dispuesto en el articulo 90 Lteral ¢) del Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacién, con Io cual evidencia claramente sy responsabilidad legal
de convocar a sesién del Concejo Municipal Y proponer el orden del dia.

Ademds, con estas afirmaciones constantes en el escrito de impugnacién, se pretende
atribuir la responsabilidad de dicho incumplimiento de temporalidad al 6rgano legislativo

sefalado como legitimo contradictor ostenta tal calidad.

Para el caso que nos ocupa, de acuerdo con las atribuciones establecidas en el articulo 90 de
Cédigo Orgénico de Organizaci6n Territorial, Autonomia ¥ Descentralizacién1s y razén del
contenido de la Resolucién PLE-CNE-1-1-10-2014, correspondia al Ejecutivo del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del Distrito Metropolitano de Quito, en su calidad
de méxima autoridad, dar cumplimiento a las disposiciones relativas a la participacién
ciudadana, esto es, dar el tratamiento a la propuesta de iniciativa popular normativa
“Reforma del aparato normativo del Distrito Metropolitano de Quito, para dar cumplimiento a Ia

" El Alcalde afirma en su escrito que: “... ejerciendo su atribucion de “Convocar Y presidir con voz y voto las sesiones
del concejo municipal metropolitano”, contemplando en el literal <} del articulo 90 del Cddigo Orginico de Organizacicn
Territorial, Autonomin Y Descentralizacion (COOTA D), convocd a sesion extraordinaria de Concejo el din 7 de marzo del
afio en curso, donde se conocié en segundo y definitivo debate el proyecto normativo en referencia, una vez dispuesta ln
volacign del “proyecto de Ordenanza Metropolitana derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 127 que establece la
prohibicién de los espectdculos priblicos taurinos y otros donde exista maltrato animal y derogatoria de las Ordenanzas
Metropolitanas Nos. 019 Y 024" se registraron nueve (9) votos a Savor de la aprobacion de I iniciativa, once (11) votos en
contra, y dos (2) Concejales ausentes; por lo cual, de conformidad con lo previsto en ef articulo 322 del COOTAD, no se
contd con el voto favorable de g mayoria de los integrantes del drgano legistativo, rechazindose Ig aprobacién de dicho
proyecto”.

15 Ver Articulo 90 de Codigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién, el cual
seflala las atribuciones del Alcalde Metropolitano.
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voluntad expresada en las urnas sobre la prohibicion de torturar y/o matar animales en espectdculos”
en el tiempo establecido en la ley, con la finalidad de que sea el Organo Legislativo quien se
pronuncie aceptando o negando tal propuesta, so pena de ser sancionado de acuerdo con
lo prescrito en el articulo 31216 del mismo cuerpo normativo.

Uno de los principios fundamentales de todo ordenamiento constitucional democratico es
la seguridad juridica ya que los ciudadanos necesitan saber, en todo momento, a qué
atenerse en sus relaciones con el Estado derivadas de la aplicacién de normas validas y
vigentes con el objeto de reconocer derechos de las personas.

El principio de supremacia constitucional establece que la Constitucion es la norma suprema
que prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las disposiciones normativas
y los actos del poder piblico deberdn mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales, ya que caso contrario carecerdn de eficacia juridica. Este principio es
caracteristico de un Estado constitucional de derechos y justicia, en el cual todos los poderes
y autoridades publicas deben someterse a la Constitucién, ya que ésta le otorga validez
juridica a las disposiciones normativas que el operador juridico aplica y es la razén por la
cual se legitima su actuacién

La Constitucién ecuatoriana no cae en el positivismo estatalista a la hora de reconocer
derechos fundamentales, sino que garantiza estos derechos fundamentales establecidos en
ella como en instrumentos internacionales, derechos que son directa e inmediatamente
aplicables por cualquier autoridad, sea ésta administrativa o judicial.

La motivacién es una garantia basica fundamental en actos y decisiones de los 6rganos y
organismos de la Administracién Publica, cuyo desarrollo en el acto administrative y/o
jurisdiccional que sea el caso, le da al ciudadano la seguridad sobre la existencia de
vulneraciones del derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso en cada caso que
la autoridad conoce y resuelve.

En razén del andlisis que precede, el Tribunal Contencioso Electoral concluye que
efectivamente los argumentos expuestos por el procurador comin sefior Jorge Eduardo
Picuasi Villacrés se encuentran justificados en derecho y como tal han logrado demostrar el

16 Articulo 312, ibidem, sefiala que “El incumplimiento de estas disposiciones relativas a la participacion ciudadana por
parte de las autoridades de los gobiernos autdnomos descentralizados, generard responsabilidades y sanciones de cardcter
politico y administrativo, incluyendo la remocién del cargo para los funcionarios responsables de la omisidn y podrd ser
causal de revocatoria del mandato para la antoridad respectiva, conforme a la ley.”
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incumplimiento de las normas de participacién ciudadana atribuibles a la autoridad
cuestionada.

El Consejo Nacional Electoral, tiene como obligacién constitucional y legal el garantizar el
ejercicio de los derechos de participacién de las y los ciudadanos, aplicando las normas
pertinentes cuya interpretacién favorezca a su efectiva vigencia, antecedente por el que,
debe garantizar la seguridad juridica tutelando que no se vulneren normas del debido
proceso y principios constitucionales.

Consecuentemente, al haber demostrado el ahora Apelante que su peticién de solicitud de
formato de formulario para la recoleccién de firmas para revocatoria del mandato, se ajusta
alo determinado en la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana, deviene en improcedente
la Resolucién adoptada por el Consejo Nacional Electoral, identificada con el No. PLE-3-15-
2-2018, de 15 de febrero de 2018, por no ajustarse a la realidad de los hechos y por tal, debe
darse inicio al tramite de la revocatoria del mandato en contra del Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, sefior Mauricio Esteban Rodas Espinel, lo que implica que se
proceda con la entrega de los formularios para la recoleccién de firmas.

En el presente caso, la sentencia emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha
de 12 de enero de 2017 claramente expresa que hubo un incumplimiento constitucional en
el plazo para la tramitacién de la iniciativa popular normativa, ya que vulner6 el derecho
de los intervinientes al resultar beneficiados o perjudicados con la aceptacién y negativa de
la propuesta, pues este hecho constituyé un incumplimiento de la normativa constitucional
y legal de las funciones de la maxima autoridad del Distrito Metropolitano, siendo causal
para solicitar la revocatoria de su mandato.

Asi mismo, es necesario sefialar que a este Tribunal no le compete analizar el cumplimiento
y/ o incumplimiento de una sentencia constitucional o la introduccién del ordenamiento
juridico de una propuesta de iniciativa normativa, al ser hechos ajenos al marco de las
facultades constituciones y legales otorgadas a este 6rgano de administracién de justicia
electoral.

Finalmente, los proponentes de la revocatoria en su escrito de solicitud de formularios
indicaron que como parte del tramite de la Iniciativa Popular Normativa, el Alcalde de
Quito, ante el rechazo de ésta, debi6 convocar a Consulta Popular para que la ciudadania se
pronuncie al respecto, sin que la autoridad municipal, hasta la fecha de presentaci6n de la
solicitud de los formularios, lo haya hecho.
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Sin embargo de lo sefialado, el Tribunal Contencioso Electoral, considera que al haberse
pronunciado afirmativamente sobre la pretensién del Procurador Comiin en el acépite que
precede, resulta innecesario profundizar en este punto.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

1. ACEPTAR el Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto por el sefior Jorge Eduardo
Picuasi Villacrés y sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, en contra de la Resolucién
PLE-CNE-3-15-2-2018 de 15 de febrero de 2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral.

2. REVOCAR Ia Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018 de 15 de febrero de 2018, mediante la
cual el Consejo Nacional Electoral inadmitié la solicitud de entrega del formato de
formulario para la recoleccién de firmas para la revocatoria del mandato del sefior Mauricio
Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropotlitano de Quito.

3. DISPONER al Consejo Nacional Electoral, que en el plazo méaximo de quince (15) dias,
una vez ejecutoriada la presente sentencia, entregue el formato de formulario para la
recoleccién de firmas al senor Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y a la sefiora Grace Elizabeth
Carrera Barrionuevo, para la revocatoria del mandato del sefior Mauricio Esteban Rodas
Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, por incumplimiento de funciones y
obligaciones establecidas en la Constitucién de la Repiblica del Ecuador y en la Ley
Organica de Participacion Ciudadana, conforme el andlisis realizado en la presente
sentencia.

4. NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia:

4.1 Al sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y sefiora Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo, en los correos electrénicos edu_6ms66@hotmail.com; felipe@quitu.net
edu_6ms66@gmail.com y asi como en la casilla contencioso electoral No. 060.

4.2, Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 247 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia y en la casilla
contencioso electoral No. 003.
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4.3. Al doctor Mauricio Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito
y a sus abogados patrocinadores en las direcciones electrénicas

mauricio.rodas@quito.gob.ec; alban@cywlegal.com; mromero@cywlegal.com; y, en

la casilla contencioso electoral No. 66 asignada previamente.

5. CONFERIR, a través de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral y a costa
del sefior Felipe Ogaz Oviedo, las copias certificadas del expediente signado con el No. 010-
2018-TCE, conforme fue solicitado, para lo cual notifiquese en los correos electrénicos

diabluf@gmail.com y felipeogazoviedo@gmail.com sefialados para el efecto.

6. PUBLICAR el contenido de esta sentencia en la cartelera virtual-pagina web institucional

www.tce.gob.ec

7. Siga actuando la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal
Contenciose Electoral,

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-" Dr. Patricio Baca Mancheno; JUEZ PRESIDENTE TCE
(VOTO CONCURRENTE)

Certifico.-

h ~ Ab, Wonné Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL TCE
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Dentro de la causa signada con el No. 010-2018-TCE, se ha dictado lo
gue a continuacién me permito transcribir:

“VOTO CONCURRENTE
DR. ARTURO CABRERA PENAHERRERA

Por cuanto no estoy de acuerdo con la argumentacién y analisis previo a
la resolucion que consta en la sentencia propuesta por la Jueza
Sustanciadora del proceso, emito el siguiente voto concurrente.

SENTENCIA
CAUSA No. 010-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D.M., 23 de abril de
2018.- Las 11h00. Agréguese a los autos: Escrito del sefior Felipe Ogaz
Oviedo y el abogado Pedro Orozco Orozco, ingresado en el Tribunal
Contencioso Electoral el 23 de abril de 2018, a las 09h13, en (1) una foja
con (4) cuatro anexos.

I. ANTECEDENTES

1.1. Escrito suscrito por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y la
sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, presentado el 18 de febrero
de 2018, a las 16h02, en el Tribunal Contencioso Electoral, mediante el
cual interponen recurso ordinario de apelacién en contra de la resolucion
PLE-CNE-3-15-2-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, en la cual se inadmite la solicitud de entrega de formato de
formularios para recoleccién de firmas para revocatoria de mandato en
contra del doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito. (Fs.13 a 22)

1.2. A la causa Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral le
asignd el numerc O010-2018-TCE y mediante sorteo electrénico
institucional se radico la competencia de la presente causa en la magister
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Moénica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta, conforme consta de la
razon sentada por la Secretaria General de este Tribunal. (Fs. 23)

1.3. Mediante providencia dictada por la Jueza Sustanciadora el 22 de
febrero de 2018, se dispuso en lo principal: “PRIMERO.- Que los Recurrentes en el
plazo de un (1) dia contado a partir de fa notificacion de la presente providencia, aclaren y completen el
recurso presentado, en atencion a lo dispuesto en los numerales 2, 9 y 10 del articulo 13 del Reglamenic de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. SEGUNDO.- Que en el plazo maximo
de dos (2} dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, el Consejo Nacional Electoral,
se sirva remitir ef expediente integro, completo y debidamente foliado, en original o copias certificadas que
guarda relacion con la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral....” (F's. 24-24 vita.)

1.4. Escrito del sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth
Carrera Barrionuevo, ingresado el 23 de febrero de 2018, a las 14h19, en
el Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual dan cumplimiento a
lo dispuesto en la providencia dictada por la Jueza Sustanciadora. (Fs.
37)

1.5. Oficio Nro. CNE-S8G-2018-0738-0Of, de 23 de febrero de 2018,
suscrito por el abogado Fausto Holguin Ochoa, mediante el cual remite
copias certificadas del expediente relacionado con la Resolucién PLE-
CNE-3-15-2-2018, de 15 de febrero de 2018, adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral. {Fs. 258)

1.6. Auto de admisién a tramite dictado el 27 de febrero de 2018, a las
09h15. (Fs. 267)

1.7. Providencia de 28 de febrero de 2018, a las 13h00, mediante la cual
la Jueza Sustanciadora ordena en lo principal: “..En ef plazo de un (1) dia
contado a partir de la notificacion de la presente Providencia, el Consejo Nacional Electoral, se
sirva remilir, en original o copia certificada las razones de notificacién de la Resolucion PLE-CNE-
3-5-2-2018, a los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo...” (Fs. 269)

1.8. Oficio Nro. CNE-SG-2018-0776-0f, de 1 de marzo de 2018, firmado
electronicamente por el abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario
General del Consejo Nacional Electoral, con el que remite copia
certificada del Oficio Nro. CNE-SG-2018-000107-0f, de 15 de febrero de
2018 y las razones de notificaciones en cumplimiento de la providencia
de 28 de febrero de 2018. (Fs. 280 a 283}
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1.9. Escrito presentado por el senior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés el 1
de marzo 2018, a las 17h40, por medio del cual solicita la recusacion del
doctor Vicente Honorato Cardenas Cedillo, en la causa No. 010-2018-
TCE. (Fs. 300-327)

1.10. Providencia de 2 de marzo de 2018, las 15h30, dictada por la
magister Moénica Rodriguez Ayala, Jueza Sustanciadora en la que dispone
en lo principal: “PRIMERO.- Que se incorpore al proceso el incidente de la recusacion. SEGUNDO.-
Hasta que se resuelva ef incidente de la recusacion se suspende el témmino que tiene el Tribunal
Contencioso Electoral para resolver la causa principal. TERCERO.- Hagase conocer de esfa Provigencia,
copia del escrito y anexos presentados por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés el 01 de marzo de
2018, al doclor Vicente Cardenas Cedillo, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral, en su
Despacho (...). CUARTO.- Remitase la causa con fodo lo acfuado a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral para conocimiento y resolucién de la recusacion por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral...” (Fs. 329-329 vta)

1.11. Sorteo electrénico efectuado el 2 de marzo de 2018, por la
Secretaria General de este Tribunal, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 5 del Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones
presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, por el cual se radica
la competencia, como Juez Ponente del Incidente de Recusacion, en el
doctor Arturo Cabrera Peniaherrera. (Fs. 385)

1.12. Memorando Nro. TCE-VCC-2018-0043-M, de 2 de marzo de 2018,
ingresado en la Secretaria de la Presidencia del Tribunal Contencioso
Electoral, a las 12h53, suscrito por el doctor Vicente Cardenas Cedillo,

mediante el cual presenté la excusa para conocer y resolver la causa
N°010-2018-TCE. (Fs. 386-387 vlta)

1.13. El Juez Vicente Cardenas Cedillo fue notificado con el contenido de
la recusacion, mediante oficio No. TCE-SG-OM-2018-0070-O, de 2 de
marzo de 2018, recibido en su Despacho a las 17h30 del mismo dia. (Fs.
384 vita)

1.14. Resoluciéon PLE-TCE-564-05-03-2018, de 5 de marzo de 2018, del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en la cual se niega la excusa

presentada por el doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez de este Tribunal.
(Fs. 392 a 394 vuelta)

1.15. Escrito en (1) una foja presentado el 5 de marzo de 2018, a las
12h03, en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, por
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el doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal, con (2) dos fojas de
anexos. (Fs. 386 a 388).

1.16. Oficio N* TCE-SG-2018-0040-0, de 9 de marzo de 2018, mediante
el cual se convoca a la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza del
Tribunal Contencioso Electoral, para que integre el Pleno de este érgano
para conocer y resolver el presente incidente de recusaciéon.(Fs. 395)

1.17. Oficio N* TCE-SG-2018-0041-0, de 9 de marzo de 2018, mediante
el cual se convoca a la doctora Graciela Azucena Suarez Fajardo, Jueza
del Tribunal Contencioso Electoral, para que integre el Pleno de este
organo para conocer y resolver el presente incidente de recusacion.(Fs.
399)

1.18. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral Resolucién mediante
resolucion dictada el 12 de marzo de 2018, a las 10h45, rechazé la
recusacion propuesta por el seifior Eduardo Picuasi Villacrés, en contra
del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal. (Fs.401 a 409)

1.19. Oficic Nro.TCE-SG-OM-2018-0081-0, de 13 de marzo de 2018,
suscrito por la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual devuelve el expediente
de la causa N°010-2018-TCE, a la magister Ménica Rodriguez Ayala,
Jueza Sustanciadora de la causa principal, por cuanto se ha resuelto el
incidente de recusacion propuesto por el sefior Eduardo Picuasi
Villacrés, en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del
Tribunal, en cumplimiento de lo dispuesto en el Reglamento de
Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso
Electoral. (Fs. 670)

1.20. Escrito suscrito por €l doctor Mauricio Rodas Espinel, Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quitc y su abogado patrocinador doctor
Ernesto Alban Ricaurte, presentado el 14 de marzo de 2018, a las 12h03.
(Fs. 681)

1.21, Providencia de 14 de marzo de 2018, dictada por la magister
Mobnica Rodriguez Ayala, Jueza Sustanciadora, que en lo principal
dispuso: “PRIMERO.- Levantar la suspension del término que tiene el Tribunal Contencioso Electoral
para resolver la presente causa, que fue dispuesta por esta Autoridad mediante Providencia de 02 de
marzo de 2018, a las 15h30.- SEGUNDO.- Tomese en cuenta al Dr. Mauricio Esteban Rodas Espinel,
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, a los doctores Emesto Alban Ricaurte y/o Marisol Romero
Cajiao, como sus abogados patrocinadores...” (F's. 686)
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1.22. Escrito del sefior Felipe Ogaz Oviedo, y el abogado Pedro Orozco
Orozco, ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral el 23 de abril de
2018, a las 09h13, en (1) una foja con (4) cuatro anexos, mediante el cual
en lo principal solicita fotocopias certificadas del expediente de la causa
No. 010-2018-TCE.

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. COMPETENCIA

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 221,
numeral 1, asi como el articulo 70 numeral 2 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, sefialan entre las atribuciones del Tribunal
Contencioso Electoral el “Conocer y resolver los recursos electorales confra los actos del

Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas”.

De la revisién del expediente se desprende que el recurrente interpuso el
recurso ordinario de apelaciéon en contra de la Resolucion PLE-CNE-3-
15-2-2018, dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 15 de
febrero de 2018, mediante la cual se inadmiti6 la solicitud de entrega de
formato de formularios para recoleccién de firmas para revocatoria de
mandato en contra del doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y resolver la
presente causa de conformidad con lo establecido en los articulos 268 y
269 numeral 12 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSO

El inciso tercero del articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, dispone “En el caso de consultas populares y referéndum, podrdn
proponer los recursos quienes hayan solicitado el ejercicio de la democracia
directa; en el caso de revocatorias del mandato, los que han concurrido en
nombre de los ciudadanos en goce de sus derechos politicos para pedir la
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revocatoria, asi como la servidora o servidor piiblico de eleccidn popular a guien
se solicite revocar el mandato.” (El énfasis no corresponde al texto original)

Conforme se verifica del expediente y del documento que consta a fojas
83 a 88, el senor Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y la sefiora Grace
Elizabeth Carrera Barrionuevo, por sus propios derechos, comparecieron
ante el organo administrative electoral como solicitantes de los
formularios para la revocatoria del mandato del Mauricio Esteban Rodas
Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, por lo expuesto, los
accionantes en la calidad en la que intervienen cuentan con la
legitimacion activa para interponer el presente recurso.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El Oficio Nro. CNE-SG-2018-000107-0f, de 15 de febrero de 2018, que
contiene la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, de 15 de febrero de 2018,
dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, fue notificado a
través de los en los correos electronicos edu_6ms66@hotmail.com;
gecb99@gmail.com, diabluf@gmail.com, a las 19H36, conforme consta de
la razén de notificacién sentada por el abogado Fausto Holguin Ocheoa,
en su calidad de Secretario General del Consejo Nacional Electoral, a
fojas 282 del expediente.

El escrito que contiene el recurso ordinario de apelacién ingres6 al
Tribunal Contencioso Electoral el 18 de febrero de 2018, a las 16h02,
conforme se desprende de la razon sentada por la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral que consta a fojas 33 del expediente, por
tanto el recurso fue presentado oportunamente dentro del plazo previsto
en la ley.

Una vez constatade que el recurso reune todos y cada uno de los
requisitos de forma se procede a efectuar el analisis de fondo.

2.4. TERCERO INTERESADO

El Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, el dia 14 de marzo de
2018, compareciéo ante el Tribunal Contencioso Electoral y se presenté
como tercero interesado de conformidad con lo que dispone el numeral 3
del articulo 8 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral.

III. ANALISIS DE FONDO
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El escrito que contiene el Recurso Ordinario de Apelacion, se sustenta en
los siguientes argumentos:

“...PRIMERQ: REQUISITOS: En cumplimiento de los requisitos para fa interposicion del
presente recurso se establece lo siguiente:

1.

Ef érgano ante el cual se interpone el recurso de Casacion (SIC} es el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, conforme lo prevé el Art. 269 dela Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador- Codigo de la Democracia;

Los nombres completos de quien comparece son JORGE EDUARDQO PICUASI
VILLACRES con cédula de ciudadanfa 1715381321 y GRACE ELIZABETH CARRERA
BARRIONUEVO con cédula de ciudadania 1722553920;

La especificacion de fa resolucion sobre la cual se interpone el Recurso es la Resolucion
No. PLE-CNE-3-15-2-2018, de 15 de febrero de 2018, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral y notificada mediante Oficio No. CNE-SG-2018-000107-Of, de 15 de
febrero de 2018.

Los hechos en los que basa Ia impugnacion y los preceptos legales vulnerados se detallan
en los siguientes puntos de este escrifo;

Las pruebas que se anuncian son el expediente de nuestra solicitud de formularios para la
revocatoria del sefior Mauricio Rodas Espinel que reposa en el CNE, mismo que incluye
nuestra solicitud con sus correspondientes anexos, los Oficios e informes anexados por el
CNE, Ia impugnacion presentada por el sefior Mauricio Rodas Espinel y la resolucion del
CNE que esta siendo impugnada; asi como también la prueba documental que fue
presentada con la solicitud, de la que expresamente se deriva tanto los incumplimientos
como la responsabilidad sobre estos del Alcalde Mauricio Rodas Espinel. Agrego ademéas
como PRUEBA NUEVA Ia Sentencia No. 056-17-SIS-CC, Caso 0017-17-1S de 13 de
diciembre de 2017, en la que evidencia la existencia de responsabilidad individual de
Mauricio Rodas Espinel, asi como la facultad privativa de fa Corte Constitucional sobre el
pronunciamiento relativo a incumplimiento de sentencias Constitucionales...

SEGUNDO.- FUNDAMENTO LEGAL EN QUE SE SUSTENTA LA ACCION.- Conforme lo
determina el Art. 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador- Codigo de la Democracia, el recurso ordinario de apelacion se podra
plantear, enfre olros, contra:

“12. Cualquier otro acto o resolucién que emane del Consejo Nacional Electoral o
de las juntas provinciales electorales que genere perjuicio a los sujetos politicos o
a quienes tienen legitimacion activa para proponer los recursos confencioso
electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en fa Ley.” (Subrayado
fuera de texto oniginal)

Verificandose que Ia Resolucién No. PLE-CNE-3-15-2-2018 emana del pleno del CNE, asi
como también se verifica que no existe otro procedimiento previsto el Cédigo de la
Democracia para impugnar una resolucion por la gue el CNE que inadmite la soficitud de
entrega del formato de formulario para la recoleccion de firnas para la revocatoria de mandato
de un dignatario.
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TERCERO: ANTECEDENTES.- Conforme el Tribunal podra verificar de la documentacion
constante en el expediente, se esfablece lo siguiente.

) DE LA SOLICITUD CIUDADANA: a) Los hoy apelantes presentamos ante la Direccion
Provincial del CNE la solicitud de formufarios para la revocatoria def mandato del Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, Mauricio Rodas Espinel; cumpliendo los 3 requisitos del
articulo Innumerado a continuacion al Art. 25 de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana,
en especifico el tercero, esto es: “La Delerminacion clara y precisa de los motivos por los
cuales se solicifa la revocatoria la misma que servira de base para fa recoleccion de firmas y el
proceso de revocatoria.”; b) Conforme lo determina el Art. 25 de la Ley Orgénica de
Participacion ciudadana, se observa que los motivos por los cuales se solicitd la revocatoria se
refieren a dos de las fres razones por las que la ciudadania puede solicitar Ia revocatoria del
mandato de una autoridad de eleccion popular, esto es: por el Incumplimiento de funciones
asignadas por fa Constitucion y la ley por parte del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel y
por el incumplimiento las disposiciones legales relativas a la participacion_ciudadana; ¢) De
acuerdo con la exigencia establecida en el Ant. 27 de la Ley Orgénica de Participacion
Ciudadana la solicitud presentada contiene la motivacion que respalda de manera clara y
precisa justificando las razones en las que se sustenta la solicitud, motivacién que se

fundamentd en dos elementos: 1} Respecto del incumplimiento de fas funciones asignadas por

la Constitucion y la ley se establecio que entre las funciones oforgadas por la norma la Alcalde
Mauricio Rodas Espinel se encuentra la contenida en el liferal c) def articulo 90 del Codigo
Orgénico de Organizacién, Autonomia y Descentralizacion —COOTAD que establece la
facultad exclusiva de esta auforidad de: “Convocar y presidir con voz y volo las sesiones del
concejo municipal metropofitano, para lo cual debera proponer el orden del dia de manera
previa(...)"; presentandose como prueba de este incumplimiento tanto la sentencia de 12 de
enero de 2017, dictada por la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha dentro de la
Accion de Proteccion No. 17230-2016-17980, 12 de enero de 2017, en que aceptandose la
accion planteada se determiné que habian sido vulnerados los derechos de participacion de
los accionantes en cuanto se refiere al plazo previsto por la Constitucion para tratar la
Iniciativa Popular Normativa; incumplimiento gue en parte se debio al hecho que el Alcalde
Mauricio Rodas Espinel, por mas de cuatro meses tuvo los Informes de Comision y Juridico
para convocar a la sesién del Concejo para tratar fa Iniciativa en su segundo debate,
omitiendo esta convocatoria a pesar de las insistencias ciudadanas y de Concejales gue
existieron; y, 2) Respecto del incumplimiento de las disposiciones relativas a la participacion
ciudadana se fundamenté de igual forma en la sentencia Constitucional ya referida (Causa No.
17230-2016-17980) en razdn que la vulneracibn a los derechos que se causé por
incumplimiento de las obligaciones del Alcalde implicd la vulneracion de un derecho de
participacion y en consecuencia de las normas relativas a la participacién ciudadana, ya que el
plazo previsto para iratar una iniciativa Popular Normativa, a mas de ser una garantia de un
derecho de participacién ciudadana, constituye norma los procedimientos gue deben seguir
las autoridades para el tratamiento de la iniciativas, por tanfo, su cumplimiento constituye un
incumplimiento de las disposiciones relativas a la participacion ciudadana.

) DEL TRAMITE ANTE EL CNE.- a) En cumplimiento de lo dispuesto en ef articulo
Innumerado posterior al Art. 25 de la Ley Organica de Parficipacién Ciudadana, una vez
recibida la peticion ciudadana se corid fraslado a fa auforidad para que impugne de forma
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documentada la solicitud “‘por reunir Jos requisitos de admisibilidad”; b) Como administrados no
hemos tenido acceso a la impugnacion presentada por el Alcalde Mauricio Rodas Espinel el
19 de enero de 2018, ni se desprende del considerando No. 28 y 32 de la Resolucion del CNE
si es que la impugnacion realizada fue DOCUMENTADA como exige /a Ley para que el CNE
considere que existe tal impugnacion a la solicitud de formularios realizada por la ciudadania;
REQUISITO INDISPENSABLE para que se considere que existio impugnacion a la solicifud
de formularios en garantia del derecho a la SEGURIDAD JURIDICA; ¢) De la Revision de la
Resolucién No. PLE-CNE-3-15-2-2018 se desprende ademas que ef CNE considera que se
encuentran cumplidos los dos primeros requisitos confenidos en el articulo innumerado
posterior al Art. 25 de la Ley Organica de Participacion; esto es, la “Comprobacion de la
identidad del proponente y que este en ejercicio de los derechos de participacion™ y la
“Demostracion de no encontrarse incurso en alguna de las causales que lo inhabiliten”; siendo
por tanto que la discusion se centra sobre el fercer requisito; conforme se verifica del
considerando No. PLE-CNE-3-15-2-2018, el Pleno del CNE se refiere a una sentencia previa
del TCE; sentencia que no tiene relacion con el incumplimiento alegado ya que, se refiere al
cumplimiento de la sentencia Constifucional y no al Incumplimiento determinado en la
sentencia Constitucional; sentencia que ademas no puede considerarse como Jurisprudencia
en razon que la misma fue IMPUGNADA presentindose sobre esta ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION que se encuentra en tramite ante la Corte
Constitucional; resultado en consecuencia VULNERATORIO A LA SEGURIDAD JURIDICA
QUE LA DECISION DEL CNE SE SUSTENTE EN UNA DECISION DEL TCE QUE NO SE
ENCUENTRA EN FIRME, siendo susceptible de ser revisada por parte del méaximo érgano de
administracion de justicia Constifucional; d) Con sustento en la sentencia no ejecutoriada
referida en el punfo que antecede, el CNE Resuelve en el Art. 1 de su resolucion: “Acoger el
informe No. 015-DNAJN-CNE-2018, de 15 de febrero de 2018 y en consecuencia, en el
Articulo 2 de la referida resolucion resuelven ‘inadmitir la solicitud”; NEGANDO y en
consecuencia IMPOSIBILITANDO el Ejercicio de un Derecho de Participacion.

TERCERO: FUNDAMENTO DE LA ACCION.- Conforme se desprende de los antecedentes,
asi como de los Articulos 1y 2 de fa Resolucion No. PLE-CNE-3-15-2-2018; la motivacion por
fa cual se inadmite la solicitud de entrega de formato de formulario para la recoleccion de
firmas para fa revocaloria del mandato def sefior Mauricio Rodas Espinel se refiere a una
sentencia del TCE que NO SE ENCUENTRA EJECUTORIADA, pretendiendo que una
sentencia que ha sido impugnada a través de una Accion Extraordinaria de Proteccion puede
constituir JURISPRUDENCIA; vuinerando asi el DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA;
tanto méas que la sentencia en Cuestion fue impugnada precisamente con sustento en que el
volo de mayoria del TCE se refiere a un incumplimiento que no corresponde en derecho al
que se alega. Verificandose asi que el CNE incurre en el mismo error juridico que motivo la
Accion Extraordinaria de Proteccion planteada confra la sentencia en que se encuentran su
sustento; esto es, ef hecho que el INCUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS DE PARTICIPACION
fue determinado en la sentencia diclada por la Corte Provincial de Pichincha el 12 de enero de
2017, dentro de la Causa No. 17980-2016; y no en el incumplimiento del término de 45 dias
otorgado para que el Alcalde Mauricio Rodas Espinel y el Consejo Metropolitano REPAREN Ia
vulneracion al derecho de participacion determinada en la sentencia,Es decir, tanto el TCE en
la sentencia de la cual los accionantes presentaron Accion Extraordinaria de Proteccién, como
el CNE en su considerando No. 36 confunden el incumplimiento de una medida de reparacion
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de un derecho vulnerado, con el incumplimiento _de las normas de participacién que llevo
a la declaracién de vulneracién del derecho por parte del Alcalde de Quito; dos cosas
radicalmente distintas.

Por otro lado, se evidencia que de igual manera el CNE obvia el hecho que las
responsabilidades en un cuemo colegiado son fanto individuales como colectivas, y que el
hecho de existir responsabilidades colectivas no implica que el dignatario no sea responsable
individualmente.

Este ha sido el criterioc de la misma Corte Constitucional, quienes siendo los UNICOS
COMPETENTES PARA DETERMINAR EL INCUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA
CONSTITUCIONAL se pronunciaron determinando que se habia cumplido con la medida de
reparacion dispuesta por los Jueces Provinciales; es decir, recién en fecha 13 de diciembre de
2017 ef UNICO ORGANO COMPETENTE se pronuncia determinando gue se cumplio con la
medida de reparacion. Lo particular en la sentencia de la Corte Constitucional es que al mismo
tiempo de pronunciarse sobre el cumplimiento de la medida de reparacién del derecho de
participacion vulnerado, en su sentencia No. 056-17-SIUS-CC, Caso No. 0017-17-1S, de 13 de
diciembre de 2017, determina que:

(... Jmediante la accion de incumplimiento de sentencia y dictamenes constifucionales, cuya
compelencia le corresponde a la Corte Constitucional, se verifica si existen razones para
declarar el incumplimiento de la sentencia; y, en caso de constatar la falfa de ejecucién de la
decision, se dispone su observancia inmediafa con base en lo dispuesto en esta, por el juez
de instancia. De esta manera se matenializa la proteccion y goce de los derechos
constitucionales de fas personas anle posibles vulneraciones por parfe de quienes estéan en
la obligacion constitucional y legal de dar cumplimiento a las sentencias y dictamenes
emitidos en materia consfitucional’.

Parrafo que me permito citar en razén que se evidencia de este, como se ha manifestado
previamente que: 1) Solo la Corte Constitucional puede pronunciarse sobre el
incumplimiento o no de un sentencia Constitucional; por lo que fa decision del CNE,
sustentada en una decisién del TCE que se encuentra impugnada por esta misma razon,
carece de sustento juridico; més alfa del hecho que LOS ACCIONANTES NO HEMOS
ALEGADO ESTE INCUMPLIMIENTO, SINO EL INCUMPLIMIENTO QUE LLEVO A LA
VULNERACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL DETERMINADO EN LA SENTENCIA
DE LA CORTE PROVINCIAL, y, 2) el incumplimiento se refiere a la falfa de ejecucion de fa
decisién, por fanto la deferminacién de si se cumplié la decisién del juzgador no afecta el
hecho de que ef derecho fue vulnerado, debiéndose establecer medidas de reparacion que
debian ser cumplidas a cabalidad por el juzgador.

Pero ademas de establecer claramente que ni el CNE ni el TCE son compelentes para
pronunciarse sobre el cumplimiento de una sentencia, también esfablece con absoluta
claridad, en contra de lo que ha sido determinado por el CNE y el TCE en sus
pronunciamientos, quienes eran los sujetos obligados; sefalando asi que:

“Determinacién de los sujetos obligados y del confenido de Ia obligacion
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Los sujetos obligados a cumplir la sentencia de 12 de enero de 2017, dictada por la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichinchas dentro de recurso de apelacion
planteado en la accion de proteccion No. 17980-2016, son el alcalde y el Concejo de!
Municipio del Distrito Metropofitano de Quifo. (...)" (énfasis fuera de fexto original)

En consecuencia, se verifica que al ser los obligados de la senlencia dictada en la accion
de proteccion No. 17980-2016 tanto el Alcalde como el Concejo; el argumento esgrimido
por el Alcalde Mauricio Rodas Espinel y adoptado por el CNE, mediante ef cual determina
que era responsabilidad def Consejo y no del Alcalde Mauricio Rodas Espinel carece de
fundamento l6gico y juridico; ya que como ha sido manifestado previamente, ef hecho que
un cuerpo colegiado tenga responsabilidad no exime la responsabilidad individual que
tenga un dignalario gue firma parte de ese cuerpo. Tanfo mas en este caso en el que el
Alcalde Mauricio Rodas Espinel es el (nico responsable y facultado por la ley para
convocar al Concejo y decidir el orden del dia a trafarse, tanfo por lo establecido en el
COOTAD cuanto por el criterio dictado por su procurador que asi lo establece.

Verificdndose asi que el sustento de esta solicitud es la sentencia de 12 de enero de
2017, dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro
del recurso de apelacion planteado en la accion de proteccién No. 17980-2016 en la que
determiné la vulneracion de los derechos de participacion de los accionados, luego de
verificar que se habia incumplido el plazo establecido por la Constitucion para el
fratamiento de la iniciativa popular; es decir, el incumplimiento de la obligacién de convocar
al Concejo por parte de Mauricio Rodas Espinel y de la norma de participacion referido al
plazo en que se debia tramitar Ia iniciativa popular normativa; obligacion que como lo ha
clarificado la Corte Constitucional en la Sentencia No. 056-17-S1S-CC, Caso No. 0017-17-
IS, de 13 de diciembre de 2017, en la que expresamente determina que los obligados al
cumplimiento de la sentencia, y por fanto responsable por la vulneracion de los derechos
de participacion fueron el Alcalde Mauricio Rodas Espinel como el Concejo. Lo cual guarda
logica y coherencia con los argumentos que hemos presentado, en razén que el Alcalde
era el unico obligado a convocar, sin cuya convocatoria el Concejo no podfa cumplir con
sus obligaciones, pero evidentemente el Concejo debia acudir a la convocatoria para que
culmine el tramite, lo cual hicieron apenas fue convocada la sesion con ese punifo en el
Orden del Dia por parte del ALCALDE MAURICIO RODAS ESPINEL; convocatoria que se
realiza una vez que se encuentra incumplido el plazo para la tramitacion de la Iniciativa
Popular Normativa y delerminada la vulneracion de los derechos y en cumplimiento de una
medida de reparacion dispuesta por la Justicia.

CUARTOQ: DERECHOS VULNERADOS.- Conforme ha sido sustentando en el punfo
tercero, existen varias disposiciones legales y derechos conslitucionales que han sido
vulnerados con la Resolucion No. PLE-CNE-3-15-2-2018. Por razones précticas me
referiré a las normas en el analisis de vulneracion de los derechos constitucionales que se
alegan a continuacion;

1. Derecho a la seguridad juridica;

El Art. 11 de la Constitucion establece fos principios por los que se rige el ejercicio de los
derechos, estableciéndose en su numeral 3 de la directa e inmediata aplicacion de los
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derechos, determinandose expresamente “que para el ejercicio de los derechos
constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la
Constitucion o la ley”.

La revocatoria es evidente un derecho constitucional, asi lo establece el Art. 61 de la
Constitucion. “Art. 61.- Las ecualorianas y ecualorianos gozan de los siguientes derechos:
1.- Elegir y ser elegidos. Participar en los asunfos de interés publico. 2.-Presentar
proyectos de iniciativa popufar normaliva 3.- Ser consultados. 4.- Fiscalizar los acfos del
poder ptiblico. 5.- Revocar el mandato que hayan conferido a las autoridades de eleccion
popular.”

Derecho que se encuentran regulado por la misma Constitucién en su Art. 105, articulo
denfro del cual no se establece como requisito para la revocatoria el probar el
incumplimiento del pfan de trabajo por parte de la auforidad para cuya revocatoria se
solicitan los formularios.

Sin embargo, como lo establece el citado Art. 11, las condiciones y requisitos pueden
establecerse en la Ley, como en efecto fo hizo la Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana
que expresamente establece en el Articufo innumerado posterior al Art. 25 que:

“Ant. ...- Requisitos de admisibilidad:

1. Comprobacion de la identidad del proponente y que este en ejercicio de los derechos
de participacion;

2. Demostracion de no encontrarse incurso en alguna de las causales que lo inhabiliten;
Y,

3. La Determinacién clara y precisa de los mofivos por los cuales se solicita la
revocatoria la misma que servira de base para la recoleccion de firmas y el proceso de
revocatoria;

En el proceso de admision se notificara a la autoridad adjunfando una copia de la solicitud
y se le oforgara siete dias de término para impugnar en forma documentada la solicitud por
no reunir fos requisitos de admisibilidad. EL CNE tendra un témino de siete dias para
admilir o negar la solicitud de revocatoria presentada.”

Las normas de interpretacion del derecho en especifico de los derechos establecen que:

“4, Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales. 5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y
sewvidores publicos, administrativos o judiciales, deberdn aplicar la_noma y la
interpretacion que mas favorezcan sui efectiva vigencia.” (Art. 11 CRE) (Subrayado fuera
de texto original)

‘Art. 427.- Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal que mas se
ajuste a fa Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se interpretaran en ef sentido
que favorezca a la plana vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del
constituyente, y de acuerdo con los principios generales de la interpretacion
constitucional.”
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¢ Favorece a su efectiva vigencia una interpretacion que para favorecer al Alcalde de Quito,
desvia el debate de incumplimiento de normas efectuado por el Alcalde de Quito y que ha
sido demostrado; a incumplimiento de sentencias? ;Favorece a la efectiva vigencia
restringir el acceso a los formularios, cuando la autoridad para quien se solicita los
formularios no impugna documentadamente? ;Garantiza la sequridad juridica el hecho
que el CNE se pronuncie con sustento en una decision del TCE que no se encuentra en
firme? ; Favorece a la efectiva vigencia que el CNE se pronuncie sobre un incumplimiento
distinto al alegado por las partes?

La norma nos refiere también al tenor literal y a la integralidad; ambos principios basicos
de inferpretacion del derecho por lo que analizaremos el articulo innumerado posterior al
25 de la LOPC a fa luz de esta regla de inferpretacion.

“‘Determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la revocatoria la misma
que servira de base para la recoleccion de firmas y el proceso de revocatoria”

Como es evidente, el sentido literal de término “determinacion” esta cumplido, tanto asi que el
CNE ha sido capaz de replicar la determinacion realizada por los accionantes; sin embargo de
fo cual no ha concedido fos formularios, negando el incumplimiento en base a un
incumplimiento distinto al alegado, pero ademas con sustento en el pronunciamiento que no
se encuentra en firme de un érgano que no fenia competencia para fal determinacion

Dicho esto, observamos que la Constitucion nos refiere al Derecho a la Seguridad Juridica en
los siguientes términos:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respecto a la Constitucion
y en la existencia de nomnas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”

Podemos observar que fa Resolucion No. PLE-CNE-3-15-2-2018 vulnera la seguridad
Juridica por varias razones: 1) La Constitucion prevé el derecho a la revocatoria del
mandato, derecho que se toma imposible de cumplir si es que el CNE y no entrega los
formularios; 2) Que no existe norma alguna en el ordenamiento que exijja que fas y los
ciudadanos debamos probar un incumplimiento para que nos entreguen los formularios,
existe reserva de Ley y esta unicamente establece que se debe deferminar clara y
precisamente los motivos por los que se soficita los formularios); pero ademas en la
presente accion se probé tanto el hecho que Mauricio Rodas incumplié su obligacion de
Convocar al Concejo para el tratamiento en segundo debate de la Iniciativa Popular
Normativa, cuanto ef hecho que se incumplié con la norma de participacion referida los 180
dias en que se fienen que lramitar las iniciativas populares normativas, encontrandose
determinado en sentencia ejecutoriada que esto implico la vulneracion de un derecho
constitucional que debia ser reparado, reparacion que no implica ni puede implicar que
haya dejado de existir fa vuineracion y los incumplimientos alegados; 3) La noma no prevé
que se pueda negar esta solicifud sino en razon de la impugnacion DOCUMENTADA de la
autoridad para cuya revocalonia se fas solicita, sin que se verifique de la resolucién que el
Alcalde haya aportado documentacién que sustente su impugnacién, 4) Las
responsabilidades en los cuerpos colegiados son individuales y colectivas, siendo asi que
no se puede excusar el incumplimiento en el hecho que este comesponde a un érgano
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colegiado, fanto mas que quien preside dicho drgano es el Alcalde Metropolitano, quien
ademas es el punico facultado para convocar af Concejo Metropolitano; siendo en
consecuencia responsable individualmente por el incumplimiento, conforme observa la
Corte Constifucional en sentencia No. 056-17-SIS-CC, de 13 de diciembre de 2017 que
expresamente se enconiraba deferminado en la sentencia de la Corte Provincial, &) Ni el
CNE ni ef TCE son competentes para deferminar el cumplimiento o no de una sentencia
Constitucional, lo cual corresponde tnica y exclusivamente a la Corte Constitucional, por
tanto, basar la decision en un andélisis distinto viinera la seguridad juridica, pero ademas lo
hace porgue no es el incumplimiento que llevé a la vuineracion del derecho consfitucional
que debia ser reparado.

En base a las consideraciones expuestas, se evidencia que la Resolucion No. PLE-CNE-3-
15-2-2018 vulnera ef derecho a la seguridad juridica y en consecuencia toma inviable el
ejercicio del derecho constitucional a la revocatoria el mandato al ser contrario a la
regulacion establecida en la Ley Organiza de Participacion Ciudadana para la solicitud de
formularios, mas aun sustentandose en supuesta jurisprudencia que no adquirido aun si
quiera la naturaleza de tal al no encontrarse en firme,

2. Derecho al debido proceso y la garantia de mofivacion:

Sobre el debido proceso el Art. 76 de la Constitucion establece una serie de garantias
basicas, enfre las que se encuentren las contenidas en ef numeral 7, entre elfas:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resofuciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos.

Como ha sido sustentado a lo largo del escrifo, la Resolucién no se encuentra
debidamente motivada, no guardando consistencia con los requisitos de la logica y
razonabilidad que la Corte Constitucional exige de manera vinculante. Esto en razon
de que: 1) Se susfenta en una supuesta jurisprudencia que no ha adquirido aun
naturaleza de fal en razén de haber sido impugnada con Accion Extraordinaria de
Proteccion; 2) Se pronuncia sobre un incumplimiento que no ha sido alegado, sobre el
que ademas la Corfe Constitucional es el Unico compelente para pronunciarse,
confundiendo por lo tanto lo que constifuye un incumplimiento que conlfevo a la
vulneracion de un derecho de participacidn que se encuentra determinado en
sentencia, con el incumplimiento de la medida de reparacién esfablecido en esa
misma sentencia para evitar que la vulneracion del derecho continde; es decir,
confunde la vulneracién determinada en senfencia con la fase de ejecucion de esa
misma sentencia; 3) Obvia loda nomativa referente a la responsabilidad individual en
los cuerpos colegiados, asi como el hecho que ef incumplimiento se refiere a expresas
facultades que han sido otorgadas por el COOTAD a la maxima autoridad ejecutiva de
los gobiemos seccionales auténomos; esto es, la Facultad privativa que tiene el
Alcalde Mauricio Rodas Espinel de convocar al Concejo con un determinado orden del
dia, norma que incumplié vuinerado las normas de participacion ciudadana en cuanto
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al plazo en que tramitacion de la iniciativa popular normativa debia culminar, conforme
se encuentra establecido en sentencia efecutoriada.

En consecuencia, se verfica que el CNE ha incumplido su deber de motivar, méas aun
cuando se evidencia que sustenta su decision en un incumplimiento distinto al afegado por
los solicitantes con sustento en una sentencia que no ha adquirido efecto de cosa juzgada
al haberse presentado sobre ella una Accién Extraordinaria de Proteccion que atn no se
encuentra resulta por la Corte Constitucional, asi como por el hecho de contradecirse con
el hecho que Mauricio Rodas Espinel, en calidad de Alcalde del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito es responsable individualmente por los incumplimientos alegados,
mas alla de la responsabilidad que los demas miembros del cuerpo colegiado pueden
fener, habiéndose demostrado eslos incumplimientos con la senfencia de 12 de enero de
2017 emitida por fa Corte Provincial de Pichincha dentro de la Accién de Proteccion No.
17980-2016; sentencia en la que se encuentra determinado en firme la vulneracion al
derecho de participacién en razén del incumplimiento de la norma relativa al termino en
que se debia tramitar la iniciativa popular normativa (norma de participacion) y la
obligacion del Alcalde Metropolitano de convocar al Concejo para garantizar que dicho
plazo se cumpla, conforme a su facultad privativa.

QUINTO: SOLICITUD.- Solicito que una vez verificadas las vulneraciones a la seguridad
juridica y al debido proceso, en especial en cuanto se refiere a la garantia de molivacion
gue exige elementos que no existen en la Resolucion, se proceda a verificar la existencia
de causales suficientes, adecuadamente motivadas y que no han sido impugnadas
documentadamente de tal manera que hubieren sido desacreditadas, que justifican que se
otorguen los formularios para la recoleccién de firmas para la revocaloria del mandato de
Mauricio Rodas Espinel, y, en consecuencia, se disponga la entrega de los mismos con Ia
determinacion del numero de firmas que deben ser recogidas y el plazo para el efecto...”

IV. DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para resoclver la presente
causa, formula los siguientes planteamientos juridicos:

¢Cuil es la naturaleza juridica, alcance y efecto de una
peticion de revocatoria de mandato y cudl es la funcién que
cumple el Consejo Nacional Electoral en la tramitacién de la
solicitud de formularios de revocatoria del mandato de una
autoridad de eleccion popular?

&Cudles son los motivos sefialados en la solicitud de
formularios para la revocatoria del mandato del Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, de la provincia de Pichincha?

¢La autoridad de eleccién popular contra la cual se presentd la
solicitud de revocatoria -durante el plazo previsto por la Ley-
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cimpugné documentadamente las pretensiones de los
solicitantes?

o ¢cLla resolucién del Consejo Nacional Electoral vulneré el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion y a la seguridad juridica establecida en los
articulos 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador?

4.1. ¢Cual es la naturaleza juridica, alcance y efecto de una peticion
de revocatoria de mandato y cual es la funcion que cumple el
Consejo Nacional Electoral en la tramitacion de la solicitud de
formularios de revocatoria del mandato de una autoridad de eleccion
popular?

4.1.1 La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 95
prevé que los ciudadanos en forma individual y colectiva participaran de
manera protagénica en la toma de decisiones, planificacién y gestién de
los asuntos publicos en el control popular de las instituciones del Estado
vy la sociedad, y de sus representantes, en un proceso permanente de
construccién del poder ciudadano, asi como establece que la
participacion de la ciudadania en todos los asuntos publicos es un
derecho, que se ejercera a través de los mecanismos de la democracia
representativa, directa y comunitaria.

Los articulos 100 al 107 de la misma Constitucién, desarrollan distintos
mecanismos de participacion ciudadana en los diferentes niveles de
gobierno, en la gestion publica en general y otros espacios participativos
que pueden ser a nivel de accién nacional o local, modalidades de control
social que se los realiza a través de la organizacion de audiencias
publicas, veedurias, asambleas, cabildos populares, consejos
consultivos, observatorios, silla vacia y en lo relacionado al acceso a la
informacién publica como un instrumento fundamental para ejercer la
participacién ciudadana de rendicién de cuentas y el control social, y
otros que promueve la ciudadania a través de los mecanismos de
democracia directa como son la iniciativa popular normativa, consultas
populares, referéndum y revocatorias de mandato.

Es decir, la Constitucion establece una relacién directa entre la
ciudadania y el Estado, sus instituciones y autoridades, que permite que
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se convierta en un actor protagénico de la toma de decisiones y ademas
el principal fiscalizador del Estado, como consta en el inciso primero del
articulo 204 de nuestra Constitucion, que establece que el pueblo es el
mandante y primer fiscalizador del poder publico, en ejercicio de su
derecho a la participacion.

Asimismo, €l numeral 9 del articulo 11 de la Constituciéon determina que
el mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los
derechos de los ciudadanos, por tanto la participacién ciudadana a
través de los mecanismos de democracia directa, participativa o
comunitaria, es una de esas obligaciones que permite garantizar el
ejercicio directo del poder ciudadano.

Asi que, la Constitucién en su articulo 61 y el Coédigo de la Democracia
en sus articulos 2 y 5 reconocen a los ciudadanos el derecho para
pronunciarse a través de los mecanismos de democracia directa.

La normativa vigente se ha enfocado a fortalecer la participacion y la
construccion del poder ciudadano entendido como el resultado del
proceso de la participacién individual y colectiva de los ciudadanos en
una comunidad, quienes, de manera protagénica participan en la toma
de decisiones, como, en el control social de todos los niveles de gobierno,
las funciones e instituciones del Estado, y de las personas naturales o
juridicas del sector privado que manejan fondos publicos, prestan
servicios o desarrollan actividades de interés publico, tanto en el
territorio nacional como en el exterior, como asi lo dispone el articulo 29
de la Ley Organica de Participacion Ciudadana.

4.1.2. Sobre la revocatoria del mandato este Tribunal ha sefialado en
sentencias anteriores, que €s una herramienta democratica a través de la
cual se puede controlar de manera acertada a los gobernantes electos, en
el cumplimiento de la ejecucién del programa de gobierno o plan de
trabajo presentado en la inscripcién de las candidaturas, asi como
también el cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales.

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en su articulo 105 dispone:

“Art.10S5.- Las personas en goce de los derechos politicos podrdan
revocar el mandato a las autoridades de eleccién popular. La
solicitud de revocatoria del mandato podrd presentarse una vez
cumplido el primero y antes del ultimo arno del periodo para el que
fue electa la autoridad cuestionada. Durante el periodo de gestién
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de una autoridad podrd realizarse sélo un proceso de revocatoria
del mandato. La solicitud de revocatoria deberd respaldarse por
un numero no inferior al diez por ciento de personas inscritas en el
registro electoral correspondiente. Para el caso de la Presidenta o
Presidente de la Republica se requerird el respaldo de un namero
no inferior al quince por ciento de inscritos en el registro electoral”.

4.1.3. En las reformas a la Ley Organica de Participacion Ciudadana
publicadas en el Registro Oficial N°445 de 11 de mayo de 2011, se
desarrollé los requisitos que deben cumplir los ciudadanos para poder
revocar €l mandato a los funcionarios electos previo a la recoleccién de
firmas y llegar a un proceso democratico en el cual los ciudadanos
expresan su decisién a través del voto, con fundamento principalmente,
en el derecho de la participacion ciudadana a través del ejercicio de la
democracia directa, la garantia de los derechos de la autoridad
cuestionada, la proporcionalidad tanto en los porcentajes de respaldos
como recoleccion de los mismos, la determinacién de los motivos por los
cuales se puede ejercer el derecho a la revocatoria de mandato; y, la
prohibicién expresa de solicitar revocatorias del mandato por ejecucion
plena de funciones y atribuciones conferidas en la Constitucién y en la

ley.

4.1.4. La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia N°019-15-SIN-
CC, en el Caso N°0030-11-IN, con respecto a la revocatoria del mandato
ha sefialado que:

‘La Constitucion de la Republica plantea un régimen de participacion ciudadana que se
articula con las relaciones con el poder politico; asi, se evidencia que el constituyente
reconocié a la potestad de revocar el mandato otorgado a las autoridades de eleccion
popular como un derecho de las y los ecuatorianos. Respecto de este derecho, la Corfe
Constitucional, para el periodo de transicion, sefiald que conslituye:

{...) un mecanismo de participacion en democracia de los ciudadanos ecuatorianos, por
medio del cual se les invita a participar de manera protagdnica y directa en la toma de
decisiones, planificacion y gestion de asuntos publicos, tendienfes a establecer un control
social de las instituciones del Estado y sus representantes. El derecho a revocar el
mandato por parfe de la ciudadania a las autoridades de eleccion popular, af ser un
elemento imporfante que pemnite el desarrolio de la democracia directa, debe enmarcarse
dentro de un proceso fransparente, por lo que su regulacion debe plasmarse en normas
Claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes, lo que permitira el efectivo
goce de este derecho ciudadano.

De este modo, la Constitucion de la Republica otorga ef derecho de revocar el mandato de
las autoridades a quienes democraticamente se los concedid previamente, materializando
una herramienta de democracia directa que es ejercida en virtud de la soberania popular
prevista en un Estado constitucional de derechos y justicia, social y democratico como el
Ecuador, a través de la participacion protagénica que desempefia la ciudadania en el
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poder publico, particularmente en fa toma de decisiones, planificacion y gestion de los
asunfos publicos y en el control de las instituciones del Estado asi como de sus
representantes, concluyendo asi, que el adecuado ejercicio de este derecho guarda plena
vinculacion con las disposiciones constitucionales previstas en los articulos 1 y 95.”

Asi mismo en la misma Sentencia la Corte Constitucional ha sefialado
sobre la regulacion de los derechos, lo siguiente:

“...el constituyente determind ciertos presupuestos regulatorios para la presentacion de
una solicifud de revocatoria de mandato; enire estos consta que los solicitantes se
encuentren en goce de sus derechos politicos, asi como fambién una regulacion de
caracter temporal, en fanto establece que la soficifud podra ser presentada a partir del
primer afo de gestion de la autoridad y hasta anfes del dltimo afio de funciones de la
misma. Finalmente, se establece un respaldo minimo que legitime democraticamente las
soficitudes de revocatoria de mandato haciendo una diferenciacion determinada en
funcién de fa autoridad publica a la que se pretende someter este mecanismo (...} El
principio de no restriccion de derechos reconocido en el articulo 11 numeral 4, implica que
estos no pueden ser disminuidos injustificadamente por el legislador u otros poderes
pubiicos, lo cual no se opone a la tarea encomendada al legislador respecto de la
configuracion y requlacion de derechos, que incluye ef establecimiento de ciertos limites
sustentados materialmente en principios consfitucionales (...) En este contexto, los
procedimientos legislativos cumplen la tarea de configurar y regular el ejercicio de los
derechos, sin que en la expedicion, codificacion, reforma o derogatoria de leyes, ef
legislador pueda lesionarios...”

4.1.5. En la Ley Organica de Participacién Ciudadana en relaciéon a la
revocatoria del mandato dispone lo siguiente:

‘Art. 25.- Revocatoria del mandato.- Las elecforas y elecfores podran revocar
democraticamente el mandato a las autoridades de efeccién popular por incumplimiento
de su plan de trabajo, de las disposiciones legales relativas a la participacion ciudadana y
las demas funciones y obligaciones establecidas en la Constitucion de la Republica y la
ley correspondiente a cada una de las dignidades de eleccion popular.

La solicitud de revocatoria del mandato solamente podra presentarse una vez cumplido el
primer aflo de gestion y antes del dltimo. Durante el periodo de gestion de una autoridad
podra realizarse solo un proceso de revocaforia del mandato. Podran presentar esta
solicitud las electoras y electores que estén empadronados en la circunscripcion
respectiva de fa autoridad a la que se pretende revocar el mandato.

Una persona o sujeto politico podra presentar por una sola vez la soficifud de revocatoria
del mandato...”

‘Art. ...- Requisifos de admisibilidad: 1. Comprobacion de la identidad del proponente y
que este en gjercicio de los derechos de participacion; 2, Demostracién de no encontrarse
incurso en alguna de las causales que lo inhabiliten; y, 3. La Determinacion clara y
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precisa de los motivos por los cuales se solicita la revocaloria la misma que servira de
base para Ia recoleccién de firmas y el proceso de revocatoria,

En el proceso de admision se notificara a la autoridad adjuntando una copia de la solicitud
y se le olorgara siete dias de término para impugnar en forma documentada la soficitud
por no reunir los requisitos de admisibifidad.

Eif CNE tendra un témino de siete dias para admitir o negar fa solicitud de revocatoria
presentada...”

*Art. 27.- Tramite def proceso de revocatoria del mandato.- La solicitud de formularios para
la recoleccion de firmas, a efecto de la revocatoria del mandato de una autoridad de
eleccion popular, se la presentara al Consejo Nacional Electforal y debera contener la
motivacion que la respalde de manera clara y precisa justificando las razones en las que se
sustenta la solicitud,

La motivacion no podra cuestionar el cumplimiento pleno de las funciones y afribuciones
que por ley les corresponde a las autoridades; atendidos estos requisitos, dentro del
término de quince dias, ef Consejo Nacional Electoral resolvera la admision a tramite de Ia
solicitud presentada procediendo a entregar los formularios para la recoleccion de firmas...”

4.1.6. En el Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a
través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato y sus reformasl, en relacién a la
solicitud del formulario de recoleccion de firmas de la revocatoria del
mandato y su procesamiento ante los érganos electorales pertinentes
consta lo siguiente:

“Art. 14.- Contenido de la Solicitud de Formulario para la Recoleccion de Firmas.- La
solicitud se la presentara en el formulario entregado por el Consejo Nacional Electoral....”

‘Art. 15.- Notificaciones.- El Consejo Nacional Electoral o la Delegacion Provincial segtin
sea ef caso, una vez admitida a tramite la solicitud de formularios para revocatoria de
mandafto, notificara en el término de ftres (3) dias a la autoridad cuestionada adjuntando
copia de la solicitud para que en el término de siete (7) dias de nolificada la autoridad
impugne en forma documentada, si ésta no cumple los requisitos de admisibilidad. {...)

Una vez cumplido el término de siete (7) dias otorgados a la auforidad cuestionada, las
delegaciones provinciales en ef término de dos (2) dias remitiran ef expediente completo a
fa Secrefaria General del Consejo Nacional Electoral. ”

! véase Resoluciones PLE-CNE-2-12-5-2015, PLE-CNE-24-21-12-2015 y PLE-CNE-3-14-4-2016, PLE-CNE-24-21-12-2015 publicadas
respectivamente en: Suplemento del Registro Oficial No. 513 de 2 de junio de 2015, Registro Oficial No. 673 de 20 de enero de 2016
y Registro Oficial No. 751 de 10 de mayo de 2016,
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‘Art. 16.- Admision.- A partir de la recepcion en la Secretaria General del Consejo
Nacional Electoral del expediente entregado por Ia Delegacion Provincial correspondients,
el Pleno del Consejo Nacional Electoral contard con un término de quince (15) dias,
dentro de los cuales emitira su resolucion admitiendo o negando la solicitud. (...)"

“DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA.- La Secrelaria General del Consejo Nacional Electoral o de las delegaciones
provinciales receptara las solicitudes para iniciativa popular normativa, consulfas populares,
referéndum o revocaloria de mandato, verificaran si la documentacion entregada cumple
con las formalidades establecidas y no se admitira a framite mientras no se corrija.

El plazo para fa verificacién de la documentacion y/o firmas, empezara a decurrir a partir de
fa suscripcion del acta de entrega - recepcion de la documentacion por parte de la
Secretaria General del Consejo Nacional Electoral o de las delegaciones provinciales segtin
sea el caso. {...)"

4.1.7. En este contexto, como ha sostenido éste Juzgador?, que:

La revocatoria del mandato, acorde con su naluraleza juridica es un procedimiento reglado
por la Constitucion y por fa Ley, que debe ser acatado y cumplido por los ciudadanos asi
como las autoridades compelentes y para su activacion se han previsto obligaciones que
deben ser cumplidas fanto por el proponente como por las autoridades electorales
ejecutoras de la revocaloria, es asi que cada parte tiene certeza de lo que le esta
permitido, prohibido y regulado por el ordenamiento juridico y por las autoridades piblicas”.

En consecuencia, la revocatoria del mandato de autoridades de eleccién
popular es un proceso reglado y este mecanismo de democracia directa
se encuentra estipulado previamente en la Ley, por lo cual su aplicacién
garantiza plenamente el derecho a la seguridad juridica.

4.1.8. En el 6rgano administrativo electoral en la tramitacion de la
solicitud de los formularios de revocatoria del mandato presentada en
contra del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, del expediente
constan las siguientes actuaciones:

a) En la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, el 27 de
diciembre de 2017, a las 16h22, el sefior Jorge Eduardo Picuasi
Villacrés y la senora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo

yer Sentencias Voto Concurrente Causa No. 094-2017-TCE y Voto Salvado Causa No. 098-2017-TCE; y, Sentencia No.
149-2017-TCE
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presentaron un escrito mediante el cual solicitaron los formularios
para la recolecciéon de firmas para promover la revocatoria de
mandato del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, doctor
Mauricio Esteban Rodas Espinel. (Fs. 83 a 88)

Memorando Nro. CNE-UPSGP-2017-0079-M, de 28 de diciembre de
2017, suscrito por el abogado Edwin Fabian Haro Aspiazu,
Especialista Electoral de la Delegacién Provincial Electoral de
Pichincha dirigido a la Directora de dicha delegacion, mediante el
cual remite el expediente e informa sobre la verificacion de la
documentacion y da a conocer que no cumple con lo dispuesto en
el literal a) y ultimo inciso del articulo 14 de la Codificacion del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de
la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum
y Revocatoria de Mandato, que se refiere a la presentacion del Plan
de Trabajo y a la designaciéon del Procurador Comun el
cumplimiento de formalidades de la solicitud de revocatoria del
mandato del Alcalde del cantén Loja. (Fs. 103).

Con Oficio No. 37-29-12-2017-CNE-DPP-S, de 29 de diciembre de
2017, el abogado Edwin Fabian Haro Aspiazu, Secretario General
de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha Encargado,
comunica a los solicitantes de la revocatoria de mandato sobre el
incumplimiento de la peticion conforme lo dispone la Disposicidon
General Primera de la Codificacion del Reglamento para el
Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular
Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de
Mandato. (Fs. 104).

Mediante Oficios RATIO-JEPV-05-1-2018-002 y RATIO-JEPV-05-I-
2018-003, de 5 de enero de 2018, los peticionarios de los
formularios, presentaron la documentacién requerida por la
Delegacion Provincial Electoral de Pichincha. (Fs.160)

Memorando Nro.CNE-UPSGP-2018-0008-M, de 9 de enero de
2018, suscrito por el abogado Edwin Fabian Haro Aspiazu,
Especialista Electoral de la Delegaciéon Provincial Electoral de
Pichincha, dirigido a la Directora de dicha delegacion, mediante el
cual remite el expediente € informa sobre la verificacién y el
cumplimiento de la documentacion.
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f) Oficio N°01-10-01-2018-CNE-DPP-DIR, de 10 de enero de 2017, la
abogada Mariela Segovia Cadena, Directora de la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha del Consejo Nacional Electoral,
notificd al doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, la solicitud de revocatoria de
mandato propuesta, para que en el término de siete dias impugne
documentadamente respecto a los requisitos de admisibilidad de la
misma. (Fs. 162).

g) Escrito de impugnacion del doctor Mauricio Esteban Rodas
Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, presentado el
19 de enero de 2019, a las 16h20, ante la Delegacién Provincial
Electoral de Pichincha. (Fs. 164 a 244).

h) Memorando Nro. CNE-UPSGP-2018-0013-M, de 23 de enero de
2018, suscrito por el abogado Edmo Alejandro Murioz Berrezueta,
Especialista Electoral, mediante el cual remite a la licenciada
Nubia Villacis Carrefo, Presidenta del Consejo Nacional Electoral,
el expediente referente a la solicitud de Revocatoria del Mandato
presentada por el sefior Eduardo Picuasi Villacrés y sefiora Grace
Elizabeth Carrera Barrionuevo, en contra del doctor Mauricio
Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito. (Fs. 245).

i) El Secretario General del Consejo Nacional Electoral, abogado
Fausto Holguin Ochoa, mediante Memorando Nro. CNE-SG-2018-
0343-M, de 23 de enero de 2018, remite el expediente a la
Coordinadora Nacional de Asesoria Juridica. (Fs. 246).

j) Memorando Nro.CNE-SG-2018-0389-M, de 26 de enero de 2018,
del Secretario General del Consejo Nacional Electoral, mediante el
cual certifica que el sefior Eduardo Picuasi Villacrés y sefiora Grace
Elizabeth Carrera Barrionuevo, no registran suspension de sus
derechos politicos y de participacion, y cumplieron con el derecho
al sufragio en las eleccicnes de 23 de febrero de 2014 y 2 de abril
de 2017, en la provincia de Pichincha, cantén Quito, parroquia
Cotocollao y Ponceano, respectivamente. (Fs.247).

k) Memorandoe Nro. CNE-DNOP-2018-0722-M, de 26 de enero de
2018, con el cual el Director Nacional de Organizaciones Politicas,
informa al Director Nacional de Asesoria Juridica y Normativa, que:
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‘revisada la némina de Directivas nacionales, provinciales, canfonales y parroquiales registradas a
la presente fecha y la noémina de candidatos electos en las elecciones del 17 de febrero de 2013,
23 de febrero del 2014 y 19 de febrero de 2017, que lleva el Consejo Nacional Electoral por
infermedio de esta Direccion, NO constan los nombres de los sefiores Jorge Eduardo Picuasi
Villacrés, con cédula de ciudadania N°1715381321, y la sefiora Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo, con cédula de ciudadania N°1722553920, como miembros de Directiva de
organizacion politica alguna, ni como dignidad electos en eleccion popular, durante los dos dltimos
anos”. (F's. 255).

1) Mediante Memorando Nro. CNE-UPSGP-2018-0016-M, de 29 de
enero de 2018, el abogado Edmo Muiioz Barrezueta, Especialista
Electoral de la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha,
informa al Director Nacional de Asesoria Juridica y Normativa, que
en la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha los proponentes
de la revocatoria no ha presentado una iniciativa de revocatoria del
mandato en contra del doctor Mauricio Rodas Espinel, Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, distinta a la remitida al Consejo
Nacional Electoral mediante Memorando N° CNE-UPSGP-2018-
0013-M. {Fs. 256).

m) A través del Memorando Nro. CNE-DNAJN-2018-0171-M, de 15 de
febrero de 2018, suscrito por la Coordinadora Nacional de Asesoria
Juridica y por el Director Nacional de Asesoria Juridica y
Normativa, se remite a la Presidenta del Consejo Nacional
Electoral, el Informe Juridico No. 015-DNAJN-CNE-2017. (Fs.64).

n) El Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante Resoluciéon PLE-
CNE-3-15-2-2018, de 15 de febrero de 2018, resolvid inadmitir la
solicitud de entrega del formato de formulario para recoleccién de
firmas para revocatoria de mandato presentada por el sefior Jorge
Eduardo Picuasi Villacrés y seniora Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo, en contra del doctor Mauricio Rodas Espinel, Alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito, de la provincia de Pichincha.
(Fs. 39 a 50 vlta.).

De la revision del expediente se verifica que el Consejo Nacional Electoral
v la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha cumplieron el siguiente
procedimiento:

i) La solicitud de formularios para la revocatoria de mandato se presentd
a la Delegacion Provincial de Pichincha. ii) Se corrio traslado a la
autoridad municipal con el contenido de la peticién de revocatoria de
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mandato para que impugne documentada. iii) El Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito presenté la impugnacion ante la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha dentro del término previsto en la Ley y
el Reglamento. iv) Realizada la contestacion de la autoridad municipal la
Delegacién Provincial Electoral de Pichincha remitié el expediente al
Consejo Nacional Electoral. v} El Consejo Nacional Electoral verificé la
informacién de los proponentes de la revocatoria de mandato, respecto a
su domicilio, al goce de los derechos de participacion, si constan como
miembros de directivas y si ostentan alguna dignidad de eleccién popular
y si no han presentado otra peticién de revocatoria en contra del Alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito. wvi) Se elabord el informe juridico
para conocimiento del Pleno del Consejo Nacional Electoral; y, wvii) Se
emitié la Resolucion del Pleno del Consejo Nacional Electoral.

4.1.9. Sobre este planteamiento juridico, es necesario tomar en cuenta
el criterio expresado en las sentencias dictadas dentro de las causas
094-2017-TCE; 098-2017-TCE; y, 149-2017-TCE3, respecto a la
facultad del Consejo Nacional Electoral en las peticiones de revocatoria
de mandato, segin el cual es al Consejo Nacional Electoral, como
Organo de la Funcién Electoral, a quien le corresponde verificar que los
solicitantes cumplan efectivamente en la solicitud de peticion de
formularios para la recoleccion de firmas en un proceso de revocatoria
de mandato, «con los requisitos determinados legal vy
reglamentariamente, para activar este mecanismo de democracia directa.

Por lo expuesto, ése Organo Electoral debe revisar de manera integra y
minuciosa el expediente, para admitir o negar la solicitud de formularios
para la revocatoria de mandato propuesta por la ciudadania, sin que
esta facultad vulnere lo prescrito en el articulo 226 de la Constitucién de
la Republica.

4.2 ¢Cudles son los motivos seiialados en la solicitud de formularios
para la revocatoria del mandato del Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, de la provincia de Pichincha?

La solicitud inicial de los peticionarios de los formularios para la
revocatoria de mandato presentada ante la Delegacién Provincial
Electoral de Pichincha, sefiala lo siguiente:

3 Ver Sentencias Voto Concurrente Causa No, 094-2017-TCE y Vota Salvado Causa No. 098-2017-TCE del doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera; y, Sentencia No. 149-2017-TCE
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“JORGE EDUARDO PICUASI VILLACRES con cédula de ciudadanfa 1715381321,
GRACE ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO con cédula de ciudadania 1722553920
en nuestra calidad de electores y haciendo uso efectivo de nuestros derechos
constitucionales y de participacion, amparado en el articulo 25 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana, comparecemos por intermedio suyo ante el Pleno del Consejo
Nacional Electoral para presentar la siguiente solicitud de Revocatoria de Mandato del
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, MAURICIO ESTEBAN RODAS ESPINEL, por
fas siguientes motivaciones:

/

Incumplimiento de funciones asignadas por la Constitucion y la ley por parte del
Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel

Con el animo de hacer efectivos los resultados de la Consulta Popular celebrada en el 07
de mayo de 2011, en la que en ef Distrito Metropolifano de Quifo respondio
afirmativamente a la pregunta 8 def Plebiscito, que decia: ; Esta usted de acuerdo que en
el canton de su domicilio se prohiban los especticulos que tengan como finalidad
dar muerte al animal?, se propuso ante el Cabildo de Quito en calidad de Iniciativa
Popular Normativa, el Proyecto de Ordenanza titulado "Reforma al aparalo normativo del
Distrifo Metropofitano de Quito para dar cumplimiento a la voluntad popular expresada en
las umas sobre la prohibicion de torturar y/o matar animales en especlaculos”, conocido
socialmente como #iniciativaAntitaurina.

El 28 de Octubre de 2012 la Comisién Popular Promofora de la #iniciativaAntitaurina
comienza offcialmente el tramite legislativo inherente a este tipo de procesos. El Municipio
de Quito fa califica el 13 de mayo de 2014. El 03 de octubre de 2014 el Consejo Nacional
Electoral notifica al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito que una vez revisadas las
firmas adjuntadas como respalfdo, ésta cumple con el porcentaje requerido, con lo que a la
vez empezd a franscurrir, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo sequndo del articulo
103 de la Constitucion de la Republica, el plazo de ciento ochenta dias para que el Cabildo
la tramitara.

Sin embargo, como es publico y notorio, el Cabildo del Distrito Metropolitano de Quito no
cumplié con este plazo. El primer debate recién fue convocado y realizado ef 19 de
noviembre de 2015 y el segundo debate, mediante el que decidieron no aprobar el
Proyecto de Iniciativa Popular Normativa, se realizé el 07 de marzo de 2016. Mas de (180)
ciento ochenta dias, segundo debate que finalmente se convoco por el Alcalde de Quifo
debido a orden judicial emitida por jueces constitucionales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha que en segunda instancia asi se lo ordenaron el 12 de enero de
2017, UNA VEZ. QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL DETERMINO EL INCUMPLIMIENTO
DEL PLAZO ESTABLECIDO POR LA CONSTITUCION PARA EL TRATAMIENTO DE LAS
INICIATIVAS POPULARES NORMATIVAS.

Mauricio Esteban Rodas Espinel, asumi¢ la Alcaldia del Distrito Metropofitano de Quito ef
14 de mayo de 2014. El Alcalde es la primera autoridad ejecutiva de un Distrito
Metropolitano y tiene como una de sus afribuciones, de acuerdo con lo dispuesto por el
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literal c) del arficulo 90 del Cidigo Organico de Organizacion, Autonomia y
Descentralizacion -COOTAD-;

“Convocar y presidir con voz y voto las sesiones del concejo municipal
metropolitano, para lo cual debera proponer el orden del dia de manera previa. El
gjecutivo tendra volo dirimente en caso de empate en las votaciones del drgano
legislativo y de fiscalizacién,”.

Es evidente que esta alribucion, el sefior Alcalde Metropolitano, no quiso ejercerla para dar
framite a la Iniciativa Antitaurina, a pesar de estar constitucional y legalmente obligado, con
lo que incumplié sus funciones. En pocas palabras, para el sefior Alcalde, el cumplimiento
de las normas de participacion y respeto de loa derechos ciudadanos siempre esfuvo en
segundo plano, ignorando incluso fas miltiples insistencias ciudadanas hasta que se debio
acudir a fas garantias constitucionales para lograr que ingresé la iniciativa en el orden def
dia para el conocimiento en segundo debate por parte def Concejo Metropolitano.

De lo anteriormente mencionado, se puede concluir que al sefior Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito es quien tenia la responsabilidad de convocar a las sesiones
correspondientes de Cabildo para que se lratara oportunamente la Iniciativa Popular
Normativa Antitaurina. Prueba de ello constituye el hecho que se dispuso que culminen el
tramite en 45 dias, en sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha denfro del Proceso de Accion de Proteccion No. 17230-2016- 17380
que propusieran representantes de la Comision Popular Promotora de la Iniciativa Popular
Normativa en contra del Alcalde y Procurador Sindico del Distrito Metropolitano de Quito,
por la desidia evidenciada hasta esa fecha. EI 12 de enero de 2017, la Sala Penal de la
Corte Provincial de Pichincha ordend en sentencia, que se encuenira ejecutoriada, lo
siguiente:

‘(... ) SEXTO.- RESOLUCION: En base al anélisis expuesto en lineas anteriores,
resulta evidente la inexistencia de las presuntas vulneraciones constifucionales
que alegan los accionantes, excepto la referida al incumplimiento temporal en
la tramitacion de la iniciativa popular normativa, que a mas del derecho de
los recurrentes, vulneraria el derecho de todos los demas intervinientes en
los debates del proyecto que pudieran resultar beneficiados o perjudicados
con la aprobacion o negativa de la propuesta que la Iniciativa contiene. En
tal sentido, y conforme lo previsto en los articulos 24 y 42 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, este Tribunal de la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Jusficia de Pichincha, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANOQ DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
resuelve: 6.1. ACEPTAR parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por
Maria de los Angeles Bellolio Vemimmen y Martin Felipe Ogaz Oviedo, en contra
de la senfencia dictada el 2 de diciembre de 2016, por el Doctor Vinicio Palacios,
Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quifo,
Provincia de Pichincha; 6.2. REFORMAR la sentencia impugnada, en el sentido
de que, al evidenciarse la vulneracion de los plazos constitucionalmente
deferminados para tramite de fa iniciativa popufar normativa; y por ends, la
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vulneracion de un derecho constitucional, de conformidad con lo dispuesto en ef
articulo 41.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se ACEPTA parcialmente la accion de proleccion planteada; y, por
consiguiente se dispone que el Consejo Metropolitano del Distrito Metropolitano
de Quito, aplicando las medidas necesarias que le caso amerite, repare la omision
de cumplimiento del plazo deferminado para el tramite de la iniciativa popular
normativa, para lo cual, en el plazo de cuarenia y cinco (45) dias contados a partir
de la nofificacién con la presente resolucion, dicho 6rgano Municipal, debera
concluir el tramite correspondiente y emitir su resolucion (aprobando o negando)
la iniciativa popular normativa, presentada el 28 de octubre de 2011, por la
Organizacion Politica Cultural de lzquierda Radical Diabluma, en la que se
plantea prohibir la realizacion de espectaculos ptiblicos en los que se produzca
“estrés, sufrimiento, maltrafo, tortura y muerte de animales®; luego de lo cual, de
ser el caso, se procedera a la publicacion en el Registro Oficial. { ... )" (Las
negritas no estan presentes en el texto original).

La Ley Orgénica de Participacion Ciudadana prevé en su articulo 25 en concordancia con
el literal ¢} del aticulo 14 del Reglamento para el ejercicio de la democracia directa a
fravés de fa Iniciativa Popular Nommativa, Consultas Popufares, Referéndum y Revocatoria
del Mandato expedido por el Consejo Nacional Electoral, las causales por las que puede
solicitarse la revocatoria de una autoridad de efeccion popular.

De tal manera que, con la sentencia constitucional dictada ef 12 de enero de 2017 por los
Jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha que se adjunta, se demuestra
que el Alcalde de Quito incumplié con una obligacion constitucional y legal, al no convocar
al sequndo debate de la Iniciativa Antitaurina, siendo su obligacion legal hacerio para dar
{ramite a esta propuesta nommativa popular. Esta disposicion judicial emitida mediante
sentencia que esta revestida de cosa juzgada, es prueba plena del incumplimiento de las
funciones y obligaciones del Alcalde, por tal motivo aclaramos que no estamos pidiendo en
ningin momento que se revise si dicha sentencia se incumplio o no, pues no corresponde
a su competencia.

Tanfo mas que el incumplimiento de dicha sentencia se encuentra demandado anfe la
Corte Constifucional, dnico compefente para pronunciarse al respecto conforme lo
determina su jurisprudencia vinculante.

Como precedente jurisprudencial al respecto, podemos citar la sentencia dictada por el
Tribunal Contencioso Electoral en el caso 098-2017-TCE, que se encuentra en firme, en la
que al verificarse que la Funcion Judicial determiné que ef Alcalde de Loja, se afribuyb las
funciones legislativas del Cabildo de Loja, se concluyo que este estaba incurso en la
causal de incumplimiento de funciones y obligaciones que le asignaban la Constitucion y fa
ley, causal que amerité se orden la entrega de los formularios para la recoleccion de firas
correspondientes. Lo propio sucede en el presente ¢aso.

Esta demostrado que el Alcalde de Quito incumpiié con lo previsto por el articulo 103 de la
Constitucion de fa Republica, articulo 10 de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana,
respecto de fo que expresamente se pronuncian los jueces en el recurso de aclaracion y
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ampliacion que propuso el Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel, pues no entendia el
Alcalde la magnitud de su inobservancia que generaba el incumplimiento del ordenamiento
juridico y con lo que terminé afectando nuestros derechos.(Cita al pie de pagina Art. 14)

Tuvo que ser demandado el Alcalde de Quito para cumplir con su obligacion, lo que revela
la desidia para observar los plazos previstos en la Constitucion, el articulo 194 del Cédigo
de la Democracia y la Ley Organica de Participacion Ciudadana.

il
Incumplimiento de las disposiciones legales relativas a la participacion ciudadana
por parte del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel

La Ley Organica de Participacion Ciudadana prevé en su arficulo 25 que una de las
causales para revocar ef mandato de una auloridad de eleccion popular, es el
incumplimiento de disposiciones legales relativas a la participacién ciudadana. El
incumplimiento del plazo previsto por la Constitucion de fa Repablica (Art. 105), la Ley
Organica de Participacion Ciudadana (Art. 10) y el Codigo de la Democracia (Art. 194) para
la tramitacion de la Iniciativa Popular Antitaurina termina por incumplir también una
disposicion relativa a la parficipacion ciudadana, pues la Iniciativa Popular Normativa, que
es un mecanismo de la democracia directa, nace desde las entrafias de la ciudadania y la
falfa de framitacién vulnera el ejercicio de los derechos de participacion ciudadana de
todos los proponentes. La voluntad popular no es algo que pueden dejar de observar las
autoridades, bajo el prefexto que no fes gusta dicha voluntad.

Cémo quedé establecido supra, se determiné en sentencia el incumplimiento def plazo
constitucionalmente determinado para el fratamiento de una Iniciativa Popular Normativa,
por tanto de las normas de participacién ciudadana. Particular que consta en sentencia
gjecutoriada, por tanto, cosa juzgada que no admite discusion en contrario. Pero ademas,
se evidencia que se ha iniciado procesos por incumplimiento toda vez que el tramite para
la Iniciativa Popular Normativa prevé que en caso de rechazo de la iniciativa la autoridad
administrativa, a peticion de los proponentes, enviara la convocatoria para la Consulta
Popular con el objeto que la ciudadania se pronuncie al respecto. Hasta la presente fecha
el Alcalde no ha cumplido con esta obligacién tampoco.

El legistador para reforzar y precautelar que este tipo de actitudes violalorias de derechos
no queden en la impunidad, impuso que este tipo de incumplimientos sean causal de
revocatoria de mandafto. Asi, ef COOTAD en el articulo 312 determina;

Art. 312.- Sanci6n. - El incumplimiento de estas disposiciones relativas a la
participacion ciudadana por parte de las autoridades de los gobiernos
auténomos descentralizados, generara responsabilidades y sanciones de
caracter politico y administrativo, incluyendo la remocion del cargo para los
funcionarios responsables de la omision y podré ser causal de revocatoria del
mandato para la auloridad respectiva, conforme a fa ley. (El resaltado no se
encuentra en el texto original).

Gracias al incumplimiento de las funciones y obligaciones del Alcalde de Quito, la
participacion ciudadana mediante la Iniciativa Popular Normativa se ha visto menguada y
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casi anulada. El pueblo es ef que tiene que decidir si castiga o no al Alcalde de Quito tal
incumplimiento y menosprecio por la propuesta nacida desde las entrafias ciudadanas. El
Consejo Nacional Electoral no puede seguir solapando a estas autoridades que incumplen
sus funciones y obligaciones en detrimento y flagrante vuineracion de los derechos
Constitucionales, lo que significaria vivir en un sistema secusstrado por los mandatarios y
gue el mandante ha sido el que ha quedado revocado en la practica, fo cual no puede
permitirse ya que implica dejar de llamamos democracia.

IV (SIC)
Pruebas que demuestran las motivaciones expuestas

Como pruebas de las causales de revocaloria de mandato en que ha incurrido el Alcalde
de Quito, Mauricio Rodas Espinel, adjunto:

a) Copia certificada de la Sentencia de la Accién de Proteccion propuesta contra
el Alcalde y Procurador Sindico del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, en el que la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha el 12 de enero de 2017, mediante senfencia que se encuenira
gjecutoriada, determind el incumplimiento del plazo constitucional para la
tramitacion de la Iniciafiva Popular Normativa Antitaurina.

v
Peticion
Con los antecedentes de hecho y derecho expuestos, solicitamos al Pleno del Consejo
Nacional Electoral, disponga la entrega de los formularios correspondientes para empezar
a recofectar fas firmas necesarias para que mediante plebiscito, la ciudadania resuelva si
revoca o no el mandato conferido al seffor Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
Mauricio Esteban Rodas Espinef (...)".

De analisis de la peticion de los solicitantes de la revocatoria de mandato del Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, se fundamentan en dos causales: sobre el incumplimiento
de funciones asignadas por la Constitucion y la ley y el incumplimiento de las disposiciones
legales relativas a la participacion ciudadana, por parte del Alcalde de Quito, Mauricio
Rodas Espinel.

Sobre las causales que los recurrentes argumentan que ante el Cabildo de Quito en
calidad de Iniciativa Popular Normativa, se propuso un Proyecto de Ordenanza titulado
"Reforma al aparato normativo del Distrito Metropolitano de Quite para dar cumplimiento a
fa voluntad popular expresada en las umnas sobre la prohibicion de torturar y/o matar
animales en espectaculos”, el mismo que sostienen que no se tratd dentro del plazo de los
180 dias de conformidad con lo establecido en la Constitucion y en la Ley, ya que el
primer debate del Concejo Metropolitano se realizd el 19 de noviembre de 2015 y el
segundo debate el 6 de marzo de 2017.

Asi mismo basan sus argumentos en la Sentencia dictada dentro de la Accién de
Proteccion N°17230-2016-17980, por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, el 12 de enero de 2017, que por tanto ha incumplido las normas de los
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articulos 103 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 10 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana; 194 del Codigo de la Democracia; 90 literal ¢) del Cédigo
Organico de Organizacion Temitorial, Autonomia y Descentralizacion COOTAD; y, 14 literal
c) del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa
Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato.

4.3. ¢La autoridad de eleccion popular contra la cual se presentd la
solicitud de revocatoria -durante el plazo previsto por la Ley-
¢impugno documentadamente las pretensiones de los solicitantes?

El Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito en su escrito presentado el
19 de enero de 2018, impugna la solicitud de revocatoria de mandato con
los siguientes argumentos:

“Yo, Mauricio Esfeban Rodas Espinel, con cédula de ciudadania No. 170655835-8, en mi
calidad de Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, en atencién a su oficio No. 01-10-01-
2018-CNE-DPP-DIR, de fecha 10 de enero de 2018, comparezco ante Usted y, de
conformidad al Articulo 15 inciso primero del Reglamento para el Ejercicio de la
Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocaloria del Mandato, IMPUGNO la solicitud de REVOCATORIA DE
MANDATO presentada por los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, portador de la
cédula de ciudadania 1715381322 y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, de cédula de
identidad 172253920, en los siguientes términos:

1.- Antecedentes:

El dia 10 de Enero del 2018, los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, portador de Ia
cédufa de ciudadania 1715381322 y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, de la cédula de
identidad 1722553920, amparados en el numeral 6 de! articulo 61 y ol articulo 105 de fa
Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante Constitucion), y en el articulo 26 de
fa Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana (en adelante Ley de Participacion), solicitan
“(...) los formularios para la recoleccion de firmas para que mediante plebiscito, la
ciudadania resuelva si revoca o no el mandato concedido al Sefior Alcalde del Distrifo
Metropolitano de Quito, MAURICIO ESTEBAN RODAS ESPINEL {(...)". Dicha solicitud, en
la exposicién de motivos por los que propone la revocatonia de mandato del Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito se sefialan los siguientes:

1.1 Supuestos causales de revocatoria de mandato:

“I: Incumplimiento de funciones asignadas por la Constitucion y la ley por parte del
Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel

Con el &nimo de hacer efectivos fos resultados de la Consulta Popular celebrada en el 07
de mayo de 2011, en la que en el Distrito Metropolitano de Quito respondio
afirmativamente a la pregunta 8 del Plebiscito que decia: ¢ Esta usted de acuerdo que en
el canton de su domicilio se prohiban los espectaculos que tengan como finalidad
dar muerte al animal?, se propuso ante el Cabildo de Quito en cafidad de Iniciativa
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Popular Normativa, el Proyecto de Ordenanza titulado “Reforma al aparato normativo del
Distrito Metropolitano de Quito para dar cumplimiento a la voluntad popular expresada en
las umas sobre Ia prohibicion de torfurar y/o matar animales en espectaculos”, conocidos
socialmente como #iniciativa Antitaurina.

{...) El 03 de octubre def 2014 el Consejo Nacional Electoral notifica al Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, que una vez revisadas las firmas adjuntadas como
respaldo, ésta cumple (SIC} con el porcentaje requerido, con lo que a la vez empezd a
transcurrir, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 103 de la
Constitucién de la Repiblica, el plazo de ciento ochenta dias para que el Cabildo la
tramitara. (...) el Cabildo del Distrito Metropolitano de Quito no cumplioé con este
plazo.

Con la senfencia constitucional dictada el 12 de enero de 2017 por los Jueces de la Sala
Penal de la Corte Provincial de Pichincha que se adjunta (...). Esta disposicion Judicial
emitida mediante sentencia que esta revestida de cosa juzgada, es prueba plena del
incumplimiento de las funciones y obligaciones del alcalde, por tal motivo aclaramos que
no estamos pidiendo que se revise si dicha senfencia se incumplio o no, pues no
corresponde a su competencia.

Tanto mas que el incumplimiento de dicha sentencia se encuentra demandado ante la
Corte Constitucional, dnico competente para pronunciarse al respecto conforme lo
determina su jurisprudencia vinculante {...).

{...) Esta demostrado que el Alcalde de Quito incumplio con lo previsto por el articulo 103
de fa Constitucion de la Republica, articulo 10 de la Ley Organica de Parficipacion
Ciudadana, respecto de lo que expresamente se pronuncian los jueces en el recurso de
aclaracion y ampliacion que propuso el Alcalde de Quito Mauricio Rodas Espinel, pues no
entendia ef Alcalde la magnitud de su inobservancia que generaba el incumplimiento del
ordenamiento juridico y con lo que termino afectando nuestros derechos (...)".

‘Il Incumplimiento de las disposiciones legales relativas a la participacion ciudadana
por parte del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel

{...) El incumplimiento def plazo previsto por la Constifucion de la Repubiica (art. 105), Ia
Ley Organica de Participacion Ciudadana (art. 10) y el Codigo de la Demacracia (art. 194)
para la tramitacion de la Iniciativa Popular AntiTaurina termina por incumplir también una
disposicion refafiva a fa participacion ciudadana, pues la Iniciativa Popular Normativa, que
es un mecanismo de fa democracia directa, (...).

(...) Particular que consta en sentencia ejecutoriada, por tanfo, juzgada que no admite
discusion en contrario. Pero ademas, se evidencia que se ha iniciado procesos por
incumplimiento toda vez que el tramite para la Iniciativa Popular Normaliva prevé que en
caso de rechazo de la iniciativa la autoridad administrativa, a peticion de los proponentes
enviara la convocatoria para la Consulta Popular con el objefo que la ciudadania se
pronuncie al respecto.
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(...) Gracias al incumplimiento de las funciones y obligaciones del Alcalde de Quito, la
participacion ciudadana mediante la Iniciativa Popular Normativa se ha visto menguada y
casi anufada.” (Lo resaltado me pertenece).

1.2 Antecedentes constitucionales sobre la accion de proteccion de la Iniciativa
Popular Normativa:

1.2.1.- Mediante Boleta de citacion de fecha 25 de noviembre de 2016, fa Unidad Judicial
Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, puso en conocimiento de la
Procuraduria Metropolitana, la Accion de Proteccion NO. 17230-2016-17980 presentada
por Maria Lorena de Los Angeles Belollio Vemimmen en su calidad de Presidenta y
Representante Legal de Proteccion Evolucion, en contra de la Empresa Ganaderfa Triana
Cia. Lida. y Municipio del Distrito Metropofitano de Quito.

1.2.2.- La referida accion constitucional tenia como pretension principal fa publicacion en el
Registro Oficial de la iniciativa popular normativa presentada por la Organizacion Politica
Cultural de Ilzquierda Radical Diabluma, posteriormente resuelfa por el Concejo
Metropolitano.

1.2.3- En e dia y hora fijados en la referida boleta de citacion, esto es el dia 30 de
noviembre de 2016 a las 11h00, se llevo a cabo la Audiencia Publica de Accion de
Proteccion en la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, la cual
culminé con resuftado favorable a los intereses de la Municipalidad, toda vez que esta
Unidad Judicial resolvio desechar la Accion de Proteccion detallada en lineas anteriores.

1.2.4.- Mediante sentencia de fecha 02 de diciembre de 20186, suscrita por el Juez Vinicio
Palacios, de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito en su
parte pertinente resuelve:

“... Y finalmente, por cuanto no se ha demostrado la vulneracion actual, inmediatamente o
futura violacién de algin derecho constitucional alegado, asi mismo considerando que,
segtn ef articulo 10 de la Constitucion, la naturaleza no tiene mas derechos que los
establecidos y reconocidos en la Constitucion, y ademas se han basado en hechos
pasados que tampoco se han demostrado y no se pueden considerar NO se cumplen con
los presupuestos que sobre el objelo de una accion de proteccion, contempla el articulo 88
de la Constitucion de fa Republica del Ecuador, concepto que es desarrollado en el articulo
39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, requisitos de
admisibilidad prescritos en los numerales 1y 3 del articulo 40 ibidem, y por incurrir en las
causales de improcedencia prescritas en los numerales 1y 4 del articulo 42 ut supra, esta
Autoridad {...) NIEGA la Accién de Proteccion presentada.”

1.2.5. De la citada sentencia, los accionantes inlerpusieron recursos de apelacion que fue
resuelto por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante sentencia de fecha 12
de enero de 2017, cuya copia adjuntamos a la presente, y la que en su parie pertinente
dispone:

“6.1. ACEPTAR parcialmente el recurso de apefacion interpuesto por Maria de los Angeles
Bellolio Vemimmen y Martin Felipe Ogaz, en conira de la sentencia dictada el 2 de
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diciembre de 2016{...) 6.2 REFORMAR la senfencia impugnada, en el sentido de que él, al
evitdenciarse vulneracion de los plazos constitucionales para tramite de la iniciativa popufar
normaltiva; y por ende, la vulneracién de un derecho constitucional (...), se ACEPTA
parcialmente la accién de proteccién planteada; y, por consiguiente se dispone que el
Concejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito, aplicando las medidas
necesarias que el caso amerite, repare la omision de cumplimiento del plazo deferminado
para el framite de Ia iniciativa popular normativa, lo cual en el plazo de cuarenta y cinco
{45) dias contados a partir de la nofificacion con la presente resolucion (aprobando o
negando) la iniciativa popular normativa presentada el 28 de octubre de 2011, por la
Organizacion Politica Cultural de lzquierda Radical Diabluma (...)" (Lo resaltado me
pertenece),

1.2.6. De la sentencia de 12 de enero de 2017, Procuraduria Metropolitana dentro del
término correspondiente, presenté el recurso de aclaracion y ampliacion con fecha martes
17 de los mismos mes y afio. Con fecha martes 24 de enero de 2017 la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, emite la respectiva acfaracion y ampliacion de la
Sentencia de fecha 12 de enero de 2017.

1.2.7. Con fecha viemes 17 de febrero de 2017, Procuraduria Metropolitana interpuso la
Accion Extraordinaria de Proteccion ante fa Corte Constitucional en contra de la Sentencia
de 12 de enero de 2017, emitida por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala
Penal. Se interpuso esta accion constitucional en vista a las diferentes violaciones de
derecho constitucionales en contra del Municipio del Distrito Melropolitano de Quito
realizadas por fa Corte Provincial mediante su Sentencia de 12 de enero de 2017, accion
constitucional que fue inadmitida a tramite. Mediante providencia de miércoles 14 de junio
de 2017 la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio de
garantias constitucionales No. 17230-2016-17980, dispone el archivo de la causa.

1.3. Supuesto incumplimiento de sentencia constitucional. Negado en la Sentencia
No. 056-17-51S-CC; CASO No. 0017-17-18.

Es importante indiciar que fa Corte Constitucional del Ecuador expidié sentencia el 13 de
diciembre de 2017, misma que fue notificada el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito con fecha 29 de diciembre de 2017, es decir, dos dias posteriores a la presentacion
del pedido de revocatoria por parte de los proponentes; en consecuencia, esta sentencia
es un nuevo elemento juridico que habiendo sido formalmente nofificado después,
desvirtua por completo los argumentos esgrimidos en el pedido de revocatoria.

La sentencia hace analisis detallado sobre la accion de incumplimiento de sentencia
constitucional emitida el 12 de enero de 2017 por fa Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha planteada por los representantes de Proteccion Animal Ecuador
(PAE) y Diabluma. En su pertinenfe manda lo siguiente;

*(...) El doctor Marco Proafio Duran subprocurador metropolitano del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, solicitd recurso de aclaracion de la sentencia del 12 de enero de
2017, mismo que recibié contestacion el 24 de enero de 2017 por la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha (...)
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(...} Respecto del cumplimiento de las decisiones constitucionales, es necesario considerar
lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional {...). El arficulo indicado, establece la obligacién de dar cumplimiento
inmediato a las decisiones jurisdiccionales; el cual, por su propio tenor literal, tiene como
tnicas excepciones, la interposicion de los recursos y ampliacion, y la modulacion de sus
efectos en el tiempo. El sentido de la norma en cuestion es determinar que fa resolucion
sobre el pedido de aclaracion y ampliacion es parte integral de la decision objeto del
pedido. Siguiendo esta finea de razonamiento, la decision no esta completa y su
gjecucion puede fomarse en imperfecta si su contenido es ambiguo. Es por esta razon que,
solamente el momento que se han agotado los recursos horizontales, es juridicamente
viable exigir su cumplimiento inmediato.

Como se desprende del relato procesal en parrafos anteriores, ef 24 de enero de 2017, la
Sala se pronuncio sobre el recurso de ampliacion, por lo que el plazo empez6 a discurrir
a partir del 25 de enero de 2017. Entonces, el plazo establecido por la judicatura para

el cumplimiento de su decision se extendia hasta el 10 de marzo de 2017. Asi, el
Concejo del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito debia hasla esa fecha, discufir en

segundo debate la iniciativa popular normativa presentada.

(...} Por lo que, a criterio de esta Corte, no_existié_incumplimiento en la_sentencia
dictada por la Sala de lo Penal de la Core Provincial de Justicia de Pichincha el 12
de enero de 2017, en el recurso de apelacion de fa accion de profeccion No. 17980-2016,
por cuanto la obligacion contenido en la misma era de medio, mas no de fin.” Lo subrayado
y resaltado me pertenece.

Por cierfo, conforme detallaré en el numeral 3.1, el segundo debale se realiz6 el 7 de
marzo de 2017, es decir, fres dias antes del vencimiento del plazo establecido por la
judicatura (...).

3. Impugnacion

Sefiores Vocales del CNE, impugnamos, individualmente, cada uno de los supuestos
motivos de revocatoria del mandato, demostrando categbricamente que en cada punto
planteado, en mi calidad de Alcalde de Quito he respetado cabalmente el ejercicio de los
derechos de participacion ciudadana contemplados en la normativa legal y nacional,

3.1. Motivo 1: Respeto al supuesto incumplimiento de funciones asignadas por la
Constitucion y Ia Ley por parte del Alcalde de Quito

Los proponentes de esta infundada revocaloria de mandato en mi contra argumentan que
en mi calidad de Alcalde he incumplido las funciones asignadas por la Constitucion y la
Ley. Especificamente sefialan un supuesto incumplimiento del articulo 90 literal ¢ del
Cédigo Organico de Organizacién Terrtorial Autonomia y Descentralizacion (COOTAD)
que hace mencién a la competencia del Alcalde del Distrito Metropofitano de Quito para
convocar a sesiones al Concejo Metropolitano.

Los proponentes de manera maliciosa, no hacen mencion en toda su infundada solicitud
de revocatoria de mandato, que el Alcalde del Distrifo Metropolitano de Quito, fue la
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autoridad que convoco con fecha 6 de marzo de 2017 a segundo debate para aprobar o
negar la Iniciativa Popular Normativa presentada por DIABLUMA, este sequndo debate se
fo realiz6 el dia 7 de marzo de 2017; y, una vez dispuesta fa votacion def “proyecto de
Ordenanza Metropolitana derogatoria de la Ordenanza Metropolitana NO. 127, que
establece la prohibicién de los espectaculos ptblicos taurinos y ofros donde exista maltrato
animal y derogatoria de las Ordenanzas Metropolitanas Nos. 019 y 024", se registraron
nueve (9) votos a favor de la aprobacion de la iniciativa, once (11) votos en contra, y dos
(2) Concejales ausentes; por lo cual, de conformidad con lo previsto en el articulo 322 del
COOQTAD, no se contd con el vofo favorable de la mayoria de los integrantes del 6rgano
legistativo, rechazandose fa aprobacion de dicho proyecto.

Sefioras y sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral hay que tener en claro que la
Sentencia def 12 de enero de 2017 emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, disponer al MUNICIPIO DE QUITO que en 45 dias plazo apruebe o
niegue la Iniciativa Popular Normafiva. Jamas esa sentencia manifiesta que el Alcalde de
Quito ha vulnerado derechos de participacion ciudadana, como muy astutamente asi lo
quieren hacer aparentar los proponentes de la revocatoria de mandato.

En este punto es necesario citar las funciones tanfo del Concejo Metropolitano, Concejales
y del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, que muy claramente se encuentran
detalladas en el COOTAD en los siguientes arficulos:

“Art. 86.- Concejo Metropolitano.- El concejo metropolitano es el 6rgano de legisfacion y
fiscalizacion del gobierno auténomo descentralizado del distrifo metropolitano. Estara
integrado por los concejales o concefalas elegidos por votacién popular de conformidad
con previsto en fa Ley de la maleria electoral. El alcalde o alcaldesa metropolitana lo
presidira con volo dirimente.

En fa eleccién de concejales o concejalas metropolitanos se observara la proporcionalidad
de fa poblacion urbana y rural prevista en la Constitucion”.

‘Art. 87.- Atribuciones del Concejo Metropolitano.- Al concejo metropolitano le
corresponde:

a) Ejercer la facultad normativa en las materias de competencia del gobiemo auténomo
descentralizado metropolitano, mediante la expedicion de ordenanzas metropolitanas,
acuerdos y resoluciones {...)"

“Art. 88.- Atribuciones de los Concejales o Concejalas Metropolitanas.- Los concejales
0 concejalas metropolitanas seran responsables ante la ciudadania y las autoridades
competentes de sus acciones y omisiones en ef cumplimiento de sus afribuciones, esfaran
obligados a rendir cuentas a sus mandantes y gozaran de fuero de corfe provincial. Tienen
las siguientes afribuciones:

a) La intervencion con voz y volo en las sesiones y deliberaciones del concejo
metropolitano;

b) La presentacién de proyectos de ordenanzas distritales, en el ambito de
competencia del gobierno del distrito metropolitano auténomo;
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¢) La intervencion ante el concejo metropolitano de planificacion y en las
comisiones, delegaciones y representaciones que designe el concejo
metropolitano autoénomos y,

d) La fiscalizacion de la gestion del Alcalde Metropolitano de conformidad con
este Codigo y la ley”.

‘Art. 89.- Alcalde o Alcaldesa Metropolitano.- El alcalde o alcaldesa es la primera
auforidad del ejecutivo del gobiemo del distrito metropolitano auténomo, elegido por
votacion popufar, de acuerdo con los requisitos y regulaciones previstos en la ley de
materia electoral”.

“Art. 90.- Atribuciones del Alcalde o Alcaldesa Metropolitano.- Le corresponde al
alcalde o alcaldesa metropolitano:

al Ejercer la representacion legal del gobiemo del distrifo metropolitano
auténomo; y, la representacion judicial conjuntamente con ef procurador sindico;

b) Ejercer la facultad ejecutiva del gobiemo del distrito metropolitano auténomo,

¢) Convocar y presidir con voz y voto las sesiones del concejo municipal
metropolitano, para lo cual debera proponer el orden del dia de manera previa. El
ejecutivo tendra volo dirimente en caso de empale en las votaciones del 6rgano
legislativo y de fiscalizacion {...)"

“Art. 319.- Sesion extraordinaria.- Los concejos regionales y provinciales, los concejos
metropolitanos, municipales y las juntas parroquiales rurales se podran reunir de
manera extraordinaria por convocatoria del ejecutivo del respectivo gobiernc
auténomo descentralizado o a peticién de al menos una tercera parte de sus
miembros. La sesion extraordinaria sera convocada con al menos veinte y cuatro horas de
anticipacion y en ella se trataran anicamente los puntos que conslen de manera expresa
en la convocatoria” (Lo subrayado y resaltado me pertenece). La legislacion citada
demuestra que en mi condicion de Alcalde nunca incumpli ni la Constitucion ni el COOTAD
peor atin la Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana. Es importante acotar que al menos
una tercera parte de los Concejales de Distrifo Metropolitano de Quito podian solicitar al
gjecutivo (Alcalde) para que se convoque a una sesion extraordinaria para segundo debate
de fa Iniciativa Popular Normativa, lo cual no lo hicieron. Por lo tanfo, como queda
demostrado, cumpli con lo que manda ef COOTAD y la Ley Organica de Participacion
Ciudadana en todo lo relativo al tratamiento de Ia Iniciativa Popular normativa ya que en mi
calidad de Alcalde convoqué, dentro del plazo establecido por la judicatura, a segundo
debate para la discusion de la misma y que ésta sea aprobada o negada.

Debo destacar que los proponentes de la revocatoria solamente mencionan y adjuntan
como tinica prueba la sentencia constitucional emitida por la Corte Provincial de Justicia de
12 de enero del 2017 y no mencionan ni adjuntan la sentencia del 24 de enero de 2017. Y
adicional a aquello, es fundamental considerar lo dispuesto por la senfencia de 13 de
diciembre de 2017 expedida por la Corte Constitucional, tltima instancia de la jurisdiccion
constitucional.
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El fundamento juridico del Municipio de! Distrito Metropolitano de Quito fue el siguiente; al
haberse presentado el recurso de aclaracién y ampliacion de sentencia de 12 de enero de
2017, ésta no adquirié jamas la condicion de cosa juzgada y en consecuencia no se
gjecutorio. Esas condiciones juridicas solo se verificaron una vez evacuado el recurso de
aclaracion y ampliacion el 24 de enero de 2017, por lo cual el plazo de cumplimiento para
el fratamiento de Ia Iniciativa Antiaurina, por parte def Concejo Metropolitano de Quito
(sujelo pasivo de la obligacion), empezo a contarse desde el 25 de enero de 2017, por lo
que el Concejo Metropolitano de la ciudad debia tratar la Iniciativa Popular Normafiva en
segundo debate, hasta el 10 de marzo de 2017.

Plazo que fue respetado, ya que ef Alcalde convocé a sesion extraordinaria del Concejo
Metropolitano para tratar el tema en segundo debate el 7 de marzo de 2017.

Tal es el cabal cumplimiento de las normas constitucionales y legales de participacion
ciudadana que el pleno de la Corte Constitucional, 6rgano supremo de justicia del Ecuador,
mediante sentencia unanime dentro def caso No. 0017-17-1S manifesté: “(...) a criterio de
esta Corte, no existio incumplimiento en la sentencia dictada por la Sala de o Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 12 de enero de 2017, el recurso de
apelacion de la accién de proteccidn No. 17980-2016, por cuanto la obligacion
contenida en la misma era de medio, mas no de fin {...). SENTENCIA: 1. Negar la
accidn de incumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales planteada
(...). (Lo resaltado y subrayado me corresponde).

Con esto queda demostrado que incluso la Corte Constitucional (que tiene facultades para
desfituir a autoridades publicas que no cumplan con las decisiones y senfencias
constitucionales); nos dio la razon en todos nuestros fundamentos tanto de hechos como
de derechos, incluso la Corte Constitucional podia manifestar a través de su Senfencia que
el Alcalde y los Concejales del Distrifo Metropolitano de Quito violentaron derechos de
participacion, lo que no sucedi6 dentro de la presente causa.

3.2 CONCLUSION

Como queda demostrado, seflores Vocales del Consejo Nacional Electoral, la
administracion del Alcalde Mauricio Rodas Espinel ha dado framite legislativo
correspondiente a la iniciativa popufar normativa que pretendia prohibir los espectaculos
taurinos en el Distrito Metropolitano de Quifo (en adelante DMQ), resaltando que la
decision de aprobar o negar la Iniciativa Popular Normativa NO correspondia al Alcalde
Metropolitano, sino al Concejo Metropolitano, drgano legislativo de la ciudad. Sin embargo,
es durante esta administracion que el tema finalmente ha sido resuelfo en el seno del
Concejo, a diferencia de la administracion pasada que solo dio largas y nunca fue
responsable con la resolucion de este pendiente. Como se puede evidenciar, fras la
convocatoria del Alcalde, el Concejo Metropolitano de Quito ha dado cumplimiento con fo
dispuesto por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala Penal, mediante senfencias
del 12 de enero de 2017 y del 24 de enero de 2017, se ha procedido a adoptar una
resolucién (negando) la Iniciativa Popular Normaliva presentada por ef Colectivo de
lzquierda Radical Diabluma con mayoria de votos de los Concejales presentes en fa sesion
extraordinaria llevada a cabo el dia martes 7 de marzo de 2017, por lo que no existe fal
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incumplimiento de la sentencia constifucional, puesto que se realizé el segundo debate
antes de que se cumplan los 45 dias dispuestos por la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. Por lo fanlo, tampoco existe una violacion a las normas relativas a la
participacion ciudadana lo cual demuestra que no existe causal para que se de paso al
proceso de revocaloria def mandato.

3.3 Motivo 2: Incumplimiento de las disposiciones legales relativas a la participacion
ciudadana por parte del Alcalde de Quito Mauricio Rojas Espinel.

Los proponentes en este punto sefialan que el Alcaide del Distrito Metropolitano de Quito
es el responsable directo de vulnerar el plazo establecido en la Constitucion, la Ley
Orgénica de Participacion Ciudadana y el Codigo de la Democracia, para la tramitacion de
la Iniciativa Popular Normativa y es importante manifestar, sefiores vocales del Consejo
Nacional Electoral, que no existe senfencia constitucional alguna en la que se establezca
que el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quifo ha vulnerado derechos de
participacion ciudadana, a pesar de varios intentos de conseguir a través de la justicia
constitucional y del abuso del derecho, que se me juzgue en mi calidad de Alcalde como
una autoridad que en el gjercicio de sus competencias administrativas y politicas ha
violado derechos de participacion ciudadana.

La sentencia del 12 de enero de 2017, de Ia Corte Provincial de Justicia de Pichincha en
su parte resolutiva dispone gue el Concejo Mefropolitano en el plazo de 45 dias apruebe o
niegue Ia Iniciativa Popular Normativa mas no dice que el Alcalde haya vulnerado derechos
de participacion ciudadana,

Es importante aclarar que la iniciativa popular que pretendia prohibir los espectaculos
taurinos en Quito fue presentada ante el ex alcalde Augusto Barrera el 13 de septiembre
de 2012, varios afios antes de que el alcalde Mauricio Rodas asuma la administracion de
la ciudad. Con fecha 15 de noviembre de 2012 se conformd, mediante Resolucion de
Concejo, 1a Comision Especial de Calificacion a la propuesta nommativa presentada. Sin
embargo, la administracion de Augusto Barrera junto con el Concejo Metropolitano en
funciones a la época no dio ef tratamiento oportuno del tema, dejando a esta iniciativa
popular normativa en suspenso hasta abril del 2014, es decir durante un afio y medio no se
resolvio fa discusion plantada, por lo tanto, no cabe duda de que Barrera y su Concejo
fueron los responsables directos de que el asunfo taurino no se hayan resuelfo en su
momento.

Barrera y el Concejo Metropolitano declararon en abril def 2014 la admisibifidad de la
iniciativa popular normativa denominada “Reforma del aparato nommativo del Distrito
Metropolitano de Quito para dar cumplimiento a la voluntad popular expresada en las umas
sobre la prohibicién de tortura y/o matar animales en espectaculos”, en una de las ditimas
sesiones de Concejo de su gestion, demostrando su clara intencion de que sea la siguiente
administracion quien resuelva este tema.

Una vez mas desvirtuamos lo dicho por los proponentes, que por alguna razon no
mencionan a la Sentencia a favor del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito por
parte de fa Corte Constitucional del Ecuador; que es sentencia de Ia cual no cabe recurso
ulterior y que presentamos como prueba de nuestra parle, confirmando que ef Alcalde del
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Distrito Metropolitano de Quito no ha incumplido sentencia constitucional alguna, por lo
lanto, la Corte Constitucional no considera que exista incumplimiento consfitucional que
pudiera configurar causal de revocaloria de mandato.

Los proponentes manifiestan en este intento absurdo de revocaloria- que insistimos es un
abuso del derecho- que no se ha llamado a Consulta Popular, por no haber aprobado la
Iniciativa Popular Normafiva en el pleno del Concejo en segundo debate. Pues bien,
mediante oficio No. SG-2625 de 20 de septiembre de 2017, suscrito por el Ab. Diego
Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito, dirigido al
abogado Fabian Haro, Director de la Delegacién Provincial de Pichincha (S) del Concejo
Nacional Efectoral, en su parte pertinente dice:

“(...) Por lo expuesto, previo a que el drgano legislativo de fa Municipalidad conozca y se
pronuncie sobre el requerimiento en referencia; por disposicion del sefior Alcalde
Metropolitano de Quito, Dr. Mauricio Rodas Espinel, me permito consultar al maximo
Organismo Electoral del Ecuador: ;Cudl es el presupuesto requerido para realizar una
consulta popular en el Distrifo Metropolitano de Quito, para dar cumplimiento a fa norma en
referencia? Y, ;A qué entidad corresponde confar con los recursos para el efecto, cuando
la misma es producto de una iniciativa popular nomafiva?”

Como queda demostrado con el oficio en mencidn, esta Administracién, precautelando los
derechos de participacion ciudadana de los proponentes, ha solicitado al érgano electoral
correspondiente se instruya en el mecanismo para el llamado a Consufta Popular respecto
la Iniciativa Popular Normativa, peticion sobre la cual ain no ha habido respuesta por parte
del CNE. Con lo mencionado, queda una vez mas demostrada la falta de asidero juridico
de la solicitud de revocatona. De la misma manera, se demuestra de forma contundente
que la actual administracion municipal ha actuado en buena fe buscando siempre el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales respecto a la participacion
ciudadana.

Sefioras y sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, como es de su conocimiento,
una consulta popular a nivel de Gobiemo Auténomo Descentralizado implica la obligacién
de la administracion municipal de financiar el proceso de consulta popufar por fo cual,
como mencionamos en parrafos anteriores, se realizé la consulta técnica sobre coslos de
la realizacidn de la misma al drgano compelente. Es oporfuno sefialar que hasta la
presente fecha no ha existido respuesta del CNE a nuestra pregunta, lo cual imposibilita a
Ia administracién municipal continuar con el tramite de una posible consulta popular.

Es necesario citar lo que dice la Constifucion y la Ley Organica de Participacion Ciudadana
en fo relativo a la consulta popular. Art. 104 (Constitucion): “El organismo electoral
correspondiente convocara a consulta popular por disposicion de la Presidenta o
Presidente de la Republica, de la maxima autoridad de los gobiernos auténomos
descentralizados o de la iniciativa ciudadana.

La Presidenta o Presidente de la Repiiblica dispondra al Consejo Nacional Electoral
que convoque a consulta popular sobre los asuntos que estime convenientes.
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Los gobiernos auténomos descentralizados, con la decision de las tres cuartas

artes de sus integrantes, podran solicitar la convocatoria a consulta popular sobre
temas de interés para su jurisdiccion que sea de competencia del correspondiente
nivel de gobierno.

La ciudadania podra solicitar la convocatoria a consulta popular. Cuando la
consulta sea de caracter nacional, el petitorio contara con el respaldo de un mimero
no inferior al cinco por ciento de personas inscritas en el registro electoral; cuando
sea de caracter local el respaldo sera de un niimero no inferior al diez por ciento del
correspondiente registro electoral.

Las consultas populares que soliciten los gobiernos autonomos descentralizados o
la ciudadania no podran referirse a asuntos relativos a tributos o a la organizacion
politico administrativa del pais, salvo lo dispuesto en la Constitucion.

En todos los casos, se requerira dictamen previo de la Corte Constitucional sobre la
constitucionalidad de las preguntas propuestas.”

La Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana en ef articulo 20 manifiesta lo siguiente:
‘Consulta popular convocada por los gobiernos auténomos descentralizados.- Los
gobiernos auténomos descentralizados, con la decision debidamente certificada de
las tres cuartas partes de sus integrantes, podran solicitar la convocaforia a
consulta popular sobre temas de Interés para su jurisdiccién.”

Hemos citado las normas precedentes con la finalidad de dejar en claro que la
convocaloria a consufta popular en el Distrito Metropolitano de Quito, no es una potestad
exclusiva del Alcalde sino que la norma es expresa en indicar que el 6rgano legisiativo de
la ciudad debera aprobar el llamado a consulta con las fres cuarlas partes de los
integrantes del Concejo, fundamento mediante el cual se desvirtua lo dicho por los
proponentes.

3.4. CONCLUSION

Sefiores Vocales del Concejo Nacional Electoral, el abuso del derecho por parte de los
proponentes de la revocatoria del mandato ha quedado demostrado a tal punto que el
maximo 6rgano jurisdiccional del Ecuador (Corte Constitucional), ha faflado a favor def
Municipio de Quito en lo relativo a supuestos incumplimienfos constitucionales del ejercicio
de Ia participacion ciudadana, sentencia que fue citada anteriormente.

En lo referente a la consulta popular, queda probado que esta administracion no ha
ignorado el tema, por ende, se realizé la pregunta respectiva al drgano competente, asunto
que por razones obvias los proponentes no han manifesiado en su errada soficitud de
revocaloria.

Por ofra parte, hemos demostrado con argumentos juridicos y pruebas que adjuntamos a
esta impugnacion, que las faculfades tanto del Alcalde como del Concejo estan claramente
detaliadas en la Constitucion y las Leyes pertinentes, normas que demuestran que la
competencia sobre el lamado a consulta popular no es exclusiva del Alcalde.
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4. Conclusion General.

Sefiores Vocales del Concejo Nacional Electoral, conforme hemos demostrado a lo largo
de esta Impugnacion, se han cumplido, se estan cumpliendo y se seguirén cumpliendo
oporfunamente durante el tiempo restanfe de nuestra administracion municipal, todos y
cada uno de los aspectos cuestionados por los pelicionarios en su escrito de solicitud de
revocatoria, por lo que, no se configuran los elementos establecidos en los literales a), b) y
¢) del articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del
Mandato, y al no existir incumplimiento alguno, esta tercera peticion de revocatoria de
mandato carece de la motivacion que como requisito de admisibilidad exige el pérrafo
primero, del numeral 3 del articulo innumerado a continuacion del articulo 25, agregado por
el articulo 2 de Ia Ley s/n, R.O. 445, 11-V-2011, de la Ley Organica de Participacion
Ciudadana.

Cabe recalcar Sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, que este intenfo de
conseguir formularios para iniciar un proceso de revocatoria del mandato es el tercero que
se ha infentado aplicar en mi contra en los Ultimos seis meses. Los dos pedidos de
revocatoria del mandalo anleriores ya incluyeron el tema de la Iniciativa Popular normativa
y la consulta popular sobre el asunto faurino como supuestos causales de revocatoria, y
ambos fueron rofundamente desechados por la auforidad correspondiente. Y adicional a
ello, me permito sefialar que el segundo pedido de revocatoria fue suscrito por gente
relacionada con la organizacién Diabluma, lo que también ocurre con el pedido actual. Las
anteriores peticiones de revocatoria han sido categbricamente inadmitidas por el Concejo

Nacional Electoral "{...) por no adecuarse su_solicitud a los requerimientos
establecidos en el numeral 3 del articulo innumerado agregado a continuacion del

articulo 25 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, y articulo 14 literales a) y

b) del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a fravés de la Iniciativa
Popuiar Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato”,
como consta en las resoluciones PLE-CNE-6-21-9-2017 de fecha 22 de septiembre de
2017, y PLE-CNE-11-10-9-2017 de fecha 11 de septiembre de 2017. De la misma manera
el Tribunal Contencioso Electoral desech6 el recurso de apelacion propuesto por los
proponentes en la sentencia de fa causa No. 94-2017-TCE de fecha 23 de octubre de
2017, demostrando que los mismos han abusado del derecho tratando de boicotear la
gestion municipal. Por lo tanto, esta nueva pelicion de revocatoria del mandato se basa en
argumentos que ya han sido juzgados y conocidos por el Consejo Nacional Efectoral, lo se
convierte en cosa juzgada y deja sin base juridica a los proponentes.

Esta impugnacion ha desvirtuado en su fotalidad las pretensiones de los peticionarios,
demostrando la falta de mofivacion de la solicitud de Revocatoria de Mandato del Alcalde
Metropolitano de Quito.

5. Peticion

En base a lo estabfecido en el segundo parrafo del numeral 3 del arficulo innumerado a
continuacion del articulo 25, agregado por el articulo 2 de la Ley s/n, R.0. 445, 11-V-2011,
de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, soficito respetuosamente a Ustedes,
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sefiores Vocales del CNE, que la solicitud de revocaloria presentada a mi mandato por los
sefiores, Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, portador de la cédula de ciudadania
1715381322, Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, de cédula de identidad 17225563920
sea NEGADA, por cuanto no cumple los requisitos legales correspondientes, fal y como se
ha demostrado en la presente Impugnacion {...)".

Agrega como prueba documental de su impugnaciéon lo siguiente:
Certificaciones de la Secretaria General del Concejo Metropolitano de
Quito sobre el tratamiento de la iniciativa popular normativa;
Resoluciones PLE-CNE-11-10-9-2017 y PLE-CNE-6-21-9-2017, en las
cuales el Consejo Nacional Electoral niega la entrega de formularios para
el inicio de un procedimiento de revocatoria de mandato; Copia
Certificada de la Sentencia No0.056-17-SIS-CC, dictada por la Corte
Constitucional del Ecuador, el 13 de diciembre de 2017; y, Copia de la
Sentencia dictada en la causa N°094-2017-TCE, el 23 de octubre de
2017, por el Tribunal Contencioso Electoral.

De lo expuesto, se colige que el Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, dentro del término de siete dias impugné el contenido de solicitud
de formularios de revocatoria del mandato en su contra, basandose la
misma en una exposicién en la que cita las normas legales que le otorgan
competencias y atribuciones al ejecutivo y al concejo metropolitano,
ademas indica que responde a las causales de los supuestos
incumplimientos esgrimidos por los proponentes y agrega documentacion
al respecto.

4.4. ¢La resolucion del Consejo Nacional Electoral vulnerdé el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion y la seguridad juridica establecidas en los articulos 76
numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador?

Este Juzgador considera necesario analizar si la resolucion PLE-CNE-3-
15-2-2018, de 15 de febrero de 2018, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, por la cual el sefior Jorge Eduardo Picuasi y la
senora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, interpusieron el recurso
ordinario de apelacién, vulnera las garantias de la motivacién y la
seguridad juridica:

4.4.1. El Consejo Nacional Electoral debe revisar de manera integra y
minuciosa el expediente, contrastando los argumentos y respaldos
presentados para llegar a la conviccién para admitir o negar la solicitud
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de formularios para la revocatoria de mandato propuesta por la
ciudadania, sin que esta facultad vulnere lo prescrito en el articulo 226
de la Constitucién de la Republica.

4.4.2. La Constitucion de la Republica del Ecuador, en relacién a la
garantia de la motivacion sefiala en el articulo 76 numeral 7 letra 1), que:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los anfecedentes de hecho. Los aclos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente molivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serén sancionados.”

La norma constitucional claramente establece que en toda resolucién
deben enunciarse los principios y normas juridicas en que se
fundamenta las resoluciones y explicar la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de hecho, de tal manera que las resoluciones no se
limiten unicamente a la invocacion de las normas, sino que dichas
normas sean concordantes con los antecedentes y coherentes con lo que
se resuelve, presentando las razones que permitan establecer con
claridad una derivacién légica entre los antecedentes de hecho y de
derecho aplicada.

La Corte Constitucional Ecuatoriana con respecto a la garantia de la
motivacion ha senalado que:

‘La motivacion implica la apficacion ordenada de las razones que llevan a la autoridad
(...} a adoptar la decision. La motivacion es la mayor garantia de la juridicidad de la
actuacion publica en un Estado Constitucional de Derechos como el ecuatoriano” 4

Asi mismo la Corte Constitucional, en la sentencia N°092-13-SEP-CC,
dentro del caso N°0538-11-EP, establece los elementos que debe tener la
garantia de la motivacién, determinando que:

“...Ia exposicion por parte de la autoridad judicial con respecto a la decisién adoptada
debe hacérsela de forma: i Razonable, es decir sea fundada en los principios
constitucionales, ii. Légica, lo cual implica una coherencia entre las premisas y la
conclusion y, iii. Comprensible, es decir que el falfo goce de claridad en el lenguaje”

4.4.3. Con respecto a la garantia de la seguridad juridica, el articulo 82
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, dispone:

4 Sentencia No., 020-13-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0563-12-EP
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“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las auforidades
competentes.”

La Corte Constitucional Ecuatoriana respecto a la seguridad juridica, ha
manifestado, ques:

“Mediante un ejercicio de inferprefacion integral del texto constifucional se determina que el
derecho a la segquridad juridica es el pilar sobre el cual se asienia la confianza ciudadana
en cuanto a las actuaciones de los distintos pode.res piblicos; en virtud de aquello, los
acfos emanados de dichas autoridades publicas deben contener un apego a los preceptos
constitucionales, reconociendo fa existencia de las normas que integran el ordenamiento
juridico ecuatoriano, las mismas que deben ser claras y precisas, sujefandose a las
afribuciones que le compete a cada érgano

En esle orden de ideas este derecho constitucional se instituye como certeza practica del
derecho y se traduce en la seguridad de que se conoce lo previsto como lo prohibido, fo
permitido, y lo mandado por el poder ptiblico respecto de las relaciones entre particulares y
de estos con el Estado, de lo que se colige que la seguridad juridica es una garantia que el
Estado reconoce a la persona para que su integridad, sus derechos y sus bienes no sean
violentados y que en caso de que esto se produzca, se establezcan los mecanismos
adecuados para su tutela.

Entonces, la seguridad juridica de la misma forma, constituye el conocimiento y la
confianza que tienen los ciudadanos para que los diferentes aspectos y situaciones de la
vida social se regulen y resuelvan por feyes previamente deferminadas, por lo cual, las
actuaciones de las diversas instituciones, autoridades y funcionarios publicos o particufares
se enmarquen dentro de las normas constitucionales y legales, caso contrario estas seran
invalidas”

4.4.4, La resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, de 15 de febrero de 2017
dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en los articulos 1 y 2
establece lo siguiente:

“Articulo 1.- Acoger ¢f informe No. 015-DNAJN-CNE-2018 de 15 de febrero de 2018, Ia
Coordinadora Nacional de Asesoria Juridica y el Direcfor Nacional de Asesoria Juridica y
Normativa, adjunto al memorando Nro. CNE-DNAJN-2018-0171-M de 15 de febrero de
2018,

Articulo 2.- Inadmitir la solicitud de entrega del formato de formulario para recoleccion de
firmas para revocatoria de mandato presentada por los seftores Jorge Eduardo Picuasi
Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, en contra del doctor Mauricio Esteban
Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, por no adecuarse su solicitud al
requisito establecido en el numeral 3 del articulo innumerado agregado a continuacion del
articufo 25 y articulo 27 de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, y arficulo 14
literales b) y c) del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la

5 Sentencia N°152-16-5€P-CC, Caso N°0114-10-€EP

Juusticia qQue gcararntiza derrmocracia 45
Faasa™ P arinrer) cder M acan Crt L3S AY o Frdarlnrln

TTEAX {HWA) (2 BT SO KD

(3 LT} L) Fowaadiny

e Teies TR ek



L —
. TRIBUNAL CONTENCIOSD
3 ~ ELECTORAL DEL ECUADOR

(?Jﬁ 7C/=

Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del
Mandato™

4.4.5. En este contexto este Juzgador realiza el siguiente analisis de la
resolucion objeto del presente recurso, con respecto a los requisitos
estipulados en el articulo 25 e innumerado posterior al articule 25 y
articulo 27 de Ley Organica de Participacion Ciudadana y el articulo 13
del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum vy
Revocatoria del Mandato.

El érganc administrativo electoral ha realizado un anélisis respecto a si
la solicitud de revocatoria de mandato cumple con los siguientes
requisitos:

a) Si la solicitud se ha propuesto una vez cumplido el primer afio y
antes del Ultimo arfio del periodo para el que fue electa la autoridad
cuestionada.

b) Si los peticionarios constan inscritos en el registro electoral de la
circunscripcion de la autoridad cuya revocatoria se propone.

c) Que los proponentes no se encuentren incursos en las causales de
inhabilidad.

d) Que los proponentes no sean autoridad ejecutiva para impulsar,
promover, o participar en la campaiia de revocatoria de mandato
de los drganos legislativos, ni viceversa; y,

e) Que los proponentes no hayan realizado otro pedido solicitando los
formularios para la recoleccidon de firmas para proponer la
revocatoria del mandato de una autoridad

Ante estos requisitos se desprende que los peticionarios han presentado
dentro del tiempo establecido para ejercer el derecho de solicitar
revocatoria de mandato a las autoridades de eleccion popular, en
consideracion que el Alcalde inici6é sus funciones el 15 de mayo del 2014
y culminara las mismas €l 14 mayo de 2019.

Los peticionarios se encuentran en goce de sus derechos politicos y de
participacién, ademas sufragaron en las ultimas elecciones seccionales y
tiene su domicilio en la circunscripcion de la autoridad contra la cual se
propone la revocatoria, por lo cual cumple estos requisitos, como obra de
las certificaciones que constan a fojas 247.

Juusticia «que graranrntiza dermnmocracia 46
Teases AAcTrrcragl g A0 cane 01l LS AY w Brgar e le
TR (B R) ORI HOK
Cavaitenr E e wrnacior
P ot ek



g4
“~ TRIBUNAL CONTENCIOSO
~ ELECTORAL DEL ECUADOR

De igual manera conforme consta de los documentos del expediente a
fojas 255 y 256, se determina que los peticionarios no ejercen dignidad
alguna ni ha sido electos en eleccién popular, asi como también los
peticionarios no han presentado otra peticién adicional de revocatoria de
mandato en contra del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, por lo
cual efectivamente cumplen con estos requisitos.

4.4.6. Con respecto a los siguientes requisitos establecidos en la Ley y
Reglamento dictado para el efecto, se establece que la solicitud de
revocatoria del mandato propuesta debe referirse: a) El o los aspectos del
plan de trabajo presentado en la inscripcién de la candidatura y que
habrian sido incumplidos por la autoridad contra quien se dirige la
peticion, para lo cual debera adjuntar el plan de trabajo debidamente
certificado por el Consejo Nacional Electoral o sus delegaciones
provinciales; b) La o las disposiciones legales relativas a la participacién
ciudadana que consideran incumplidas o violentadas y la descripcion
motivada de las condiciones en las que se habria producido el
incumplimiento o la violacién legal; y/o ¢} Las funciones y obligaciones
establecidas en la Constitucién y la ley, referentes a la dignidad que
ejerce la autoridad, y la descripcién motivada de las condiciones en las
que se habria producido el incumplimiento. La motivacién no podra
cuestionar las decisiones asumidas en el cumplimiento de las funciones
y atribuciones que por ley le corresponde a la autoridad, al respecto se
realiza el siguiente analisis:

4.4.6.1. Los solicitantes de la revocatoria de mandato en el presente caso
no basaron su peticién respecto al incumplimiento del plan de trabajo,
por lo que el Consejo Nacional Electoral no realizé6 analisis alguno al
respecto.

4.4.6.2. En relacién a la causal sobre las disposiciones legales relativas
a la participacién ciudadana incumplida o violentadas y la descripcion
de las condiciones en las que se habria producido el incumplimiento o
la violacion legal, alegada por los solicitantes, el 6rgano administrativo
en el considerando treinta y cinco de la resolucién, en el punto c.2),
consta el siguiente analisis:

“En su peticion, el sefior JORGE EDUARDO PICUASI VILLACRES, y la sefiora GRACE
ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO, establecen las condiciones y la disposicion
normativa incumplida al manifeslar lo siguiente:

“La Ley Orgénica de Participacion Ciudadana prevé en su articulo 25 que una de las
causales para revocar el mandafo de una autoridad de eleccién popular, es el
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incumplimiento de disposiciones legales relativas a la participacion ciudadana. El
incumplimiento del plazo previsto por la Constitucién de la Republica (Art. 105), la Ley
Orgénica de Participacion Ciudadana (Art. 10) y el Codigo de la Democracia (Art. 194) para
la framitacién de la Iniciativa Popular Antitaurina termina por incumplir también una
disposicion relativa a la participacion ciudadana, pues la Iniciativa Popular Normativa, que
es un mecanismo de la democracia directa, nace desde las entrafias de la ciudadania y la
faita de tramitacion vulnera el ejercicio de los derechos de participacién ciudadana de
todos los proponentes. La voluntad popular no es algo que pueden dejar de observar las
autoridades, bajo el pretexto que no les gusta dicha voluntad.

Como quedd establecido supra, se defermind en sentencia el incumplimiento del plazo
constitucionalmente delerminado para el tratamiento de una Iniciativa Popular Normativa,
por tanto de las normas de participacion ciudadana. Parlicular que consta en senfencia
ejecutoriada, por tanto, cosa juzgada que no admite discusién en contrario. Pero ademas,
se evidencia que se ha iniciado procesos por incumplimiento toda vez que el tramite para
la Iniciativa Popufar Normativa prevé que en caso de rechazo de la iniciativa la auloridad
adminisirativa, a peticion de los proponentes, enviard fa convocaloria para la Consulfa
Popular con el objefo que fa ciudadania se pronuncie al respecto. Hasta la presente fecha
el Alcalde no ha cumplido con esta obligacion tampoco”.

Por su parte el sefior Mauricio Esteban Rodas Espinel, alcalde del Distrito Metropolitano de
Quifo, en su escrito de impugnacion, da contesfacion a Jas afimaciones de los
peticionarios, sefialando en cuanto a la vulneracion de derechos de participacion establece
que, la sentencia del 12 de enero de 2017 de la Corte Provincial de Justicia dispone al
Concejo Metropolitano en el plazo de 45 dias a pruebe o nieque fa Iniciativa Popular
Normativa, mas no dice que dicha autoridad haya vulnerado derechos de participacion
ciudadana.

Asi mismo, plantea que el tratamiento de la nommativa municipal no es una potestad
exclusiva del alcalde, sino que la norma es expresa en indicar que el 6rgano legisfativo de
la ciudad deberd aprobar el llamado a consulta con las tres cuartas partes de los
integrantes del concejo municipal metropolitano, amparado en lo que establece el articulo
104 de fa Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, y ef articulo 20 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana.

4.4.6.3. En la resolucién del Consejo Nacional Electoral en lo

que

respecta al analisis de la causal sobre el incumplimiento de las

funciones y obligaciones establecidas en la Constitucidon y la
manifiesta:

“En cuanto a este requisito, los peticionarios el sefior JORGE EDUARDO PICUASI
VILLACRES, y la sefiora GRACE ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO, afirman el
incumplimiento por parte del alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, de las funciones y
obligaciones establecidas en la Constitucion y la Ley, manifestando en su parte pertinente
lo siguiente: “(...}Jcon la senfencia constitucional dictada el 12 de enero de 2017 por los
Jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha gue se adjunta, se demuestra
que el Alcalde de Quito incumplié con una obligacion constitucional y legal, al no convocar

duusticia gucec garantizaca dermocracica
Broarea’s AArarauserl < e Akscdne bl RIS A S 1w o ie
P (T TR 32 TRERT SHM M)
€ avHt [ SR L o Pl
warvasar de vegperl o eae

ley,

48



e —————
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

=] 7C=

al segundo debate de a Iniciativa Antitaurina, siendo su obligacion legal hacerlo para dar
framite a esta propuesta normativa popular. Esta disposicion judicial emitida mediante
sentencia que esta revestida de cosa juzgada, es prueba plena del incumplimiento de las
funciones y obligaciones del Alcalde, por tal motivo aclaramos que no estamos pidiendo en
ningun momento que se revise si dicha sentencia se incumplié 0 no, pues no corresponde
a su compefencia. {...)

Esta demostrado que el Alcalde de Quito incumplié con lo previsto por el articulo 103 de la
Constitucion de la Republica, articufo 10 de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana,
respecto de lo que expresamente se pronuncian los jueces en el recurso de aclaracion y
ampliacion que propuso el Alcalde de Quifo, Mauricio Rodas Espinel, pues no entendia el
Alcalde la magnitud de su inobservancia que generaba el incumplimiento del ordenamiento
Juridico y con lo que terminé afectando nuestros derechos {(...)".

Al respecto el sefior Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde def Distrito Metropolitano de
Quito, en su escrito de impugnacion establece que fue él, quien convocd con fecha 6 de
marzo de 2017 a segundo debate para aprobar 0 negar la Iniciativa Popular Normativa
presentada por DIABLUMA, segundo debate realizado ef 7 de marzo de 2017; y una vez
dispuesta a volacion del proyecto de Ordenanza Metropolitana derogatoria de la
Ordenanza Metropolitana Nro. 127, que establece la prohibicién de los espectaculos
publicos faurinos y donde exista malfrato animal y derogatoria de las Ordenanzas
Metropolitanas Nos. 019 y 024, no contd con el volo favorable de la mayoria de los
integranfes del 6rgano municipal melropolitano, conforme consta en la foja 96 def
expediente, de la copia certificada de la Resolucion N° C-063 de 08 de marzo de 2017,
suscrita por el Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo Metropolitano
de Quito.

Ademas menciona que los proponentes de la revocatoria solamente adjuntan como dnica
prueba la sentencia constitucional emitida por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
de 12 de enero de 2017, y que al haberse presentado el recurso de aclaracion y
ampliacion a dicha sentencia, ésta no adquirié la condicién de cosa juzgada y en
consecuencia no se ejecuforio, y que una vez evacuado el recurso de aclaracion y
ampliacion, esto es el 24 de enero de 2017, el plazo de cumplimiento para el tratamiento
de fa Iniciativa Antitaurina, por parte del Concejo Metropolitano de Quifo, empezé a
contarse desde el 25 de enero de 2017, por lo que dicho Concejo debia tratar Ia Iniciativa
Popular Normativa en segundo debate, hasta el 10 de marzo de 2017,

4.4.6.4. En este mismo sentido con respecto al argumento sobre ‘“La
determinacion clara y precisa de fos motivos por los cuales se solicita la revocatoria, la misma que servira
de base para la recoleccion de firmas y el proceso de revocatoria’, el Consejo Nacional
Electoral en el punto d.3) del considerado treinta y cinco de su
resolucion realiza el siguiente analisis:

Los sefiores JORGE EDUARDO PICUASI VILLACRES y GRACE ELIZABETH CARRERA
BARRIONUEVO, motivan su peticion en incumplimientos por parte de la autoridad
cuestionada, respecto de las funciones y obligaciones establecidas en la Constitucién y la

\-\.
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ley; y, de las disposiciones legales relativas a fa participacion ciudadana, aspectos que han
sito citados en los literales ¢.2) y ¢.3) del presente informe.

Respecto de la pretensién por parte de los proponentes, es relevante manifestar que el
Pleno del Consejo Nacional Elecforal, el Tribunal Contencioso Elecforal, y la Corte
Constitucional; ya ha emitido pronunciamientos sobre este hecho.

En este aspecto es necesario tomar en cuenta el criterio expresado por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, en la Resolucion Nro. PLE-CNE-6-21-9-2017 de 21 de
septiembre de 2017, Io siquiente: *{...) no hay justificativo que permita determinar con
certeza el incumplimienfo del plan de frabajo, o la vulneracién de los derechos de
participacion, causales del pedido de revocatoria. Por lo expuesto, en el presente caso no
se puede admitir el pedido de revocaloria de mandato, ya que se vulneraria el principio de
seguridad juridica, dado que no se ha logrado demostrar la configuracion de alguna de las
causales de revocatoria de mandato, establecidas en nommativa legal y reglamentaria (...)".

Asi también, en la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso Electoral dentro de la
causa N° 94-2017-TCE, que en su parte pertinente determina: “De la sentencia dictada por
fa Corte Provincial de Justicia de Pichincha, por ser de cumplimiento obligatorio, la
Procuraduria Metropolitana ha presentado recurso de aclaracion que ha sido atendido por
fos juzgadores constitucionales el dia 24 de enero de 2017. Por la forma como ha sido
presentada la solicitud de formularios para la recoleccion de firmas, en esta parte hay que
decir que, una vez ejecutoriada la senfencia debe comenzar a recurrir e plazo de 45dias.

Se conoce que de Ia sentencia en mencion, la Procuraduria Mefropolitana, ha presentado
fa Accion Extraordinaria de Proteccion con fo cual a criterio de este Tribunal esa sentencia
a esa fecha no se encontraba ejecutoriada, tanto asi que recién el de 16 marzo de 2017 se
ha dictado el auto con el que se inadmite a tramite la accion constitucional. (Lo subrayado
nos perfenece)

Sin embargo y mientras estaba en tramite fa accion extraordinaria de proteccion, el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito ha ejecutado varias acciones administrativas y
de orden legislativo para tralar la iniciativa popular normativa. De este modo consta la
certificacién conferida por el Abg. Diego Cevallos Salgado Secretario General def Concejo
Metropolitano de Quito, quien mediante oficios Nos. SG-0603 y SG-0604 de 7 de marzo de
2017, sefiala que el Alcalde Metropolitano Dr. Mauricio Rodas Espinel ef 06 de marzo de
2017, ha convocado a Sesion Extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, para el
07 de marzo del 2017 a las 17h30, para trafar en segundo debate el proyecto de
Ordenanza Metropolifana derogaltoria de fa Ordenanza Metropolita No.127, que establece
la prohibicién de los espectaculos publicos y taurinos y otros donde exista mal trato animal
y derogatoria de las Ordenanzas 019 y 024 (IC-0-2016-233). (fjs.1866 y 1867)

lgualmente, consta la cerificacion conferida por el Abg. Diego Cevallos Salgado,
Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito, mediante oficio No. SG-0620 de 8
de marzo de 2017, por el que hace conocer que en Sesion Extraordinaria del Concejo
Metropolitano de Quito, realizada el 07 de marzo del 2017, las 17h30, se ha conocido en
segundo y definitivo debate el proyecto de Ordenanza Metropolitana derogatoria de la
Ordenanza Metropolita No.127, que establece la prohibicion de los espectaculos publicos y
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taurinos y otros donde exista maltrato animal y derogaforia de las Ordenanzas 019 y 024,
gue no contd con el voto favorable de la mayoria de los integrantes def 6rgano legisiativo,
rechazando la aprobacién del proyecto de iniciativa popular normativa presentada en
octubre de 2011(...).

Por todo lo expuesto, se evidencia que el Ejecutivo del Concejo Metropolitano cumplié con
el tramite de tratamiento, anélisis y discusion de la iniciativa popular normativa presentada
por parte del Colectivo de lzquierda Diabluma, misma que para su aprobacion y
promufgacion requeria los volos favorables suficientes.

Al respecto, la jurisprudencia emitida por éste Tribunal, que consta en varias resoluciones
que nos refevan de fundamentaciones adicionales, es clara y entre ellas, la Causa No 119-
2015, que en ef numeral 3.1.3 sefiala;

“... siendo preciso sefialar que, para activar este mecanismo de democracia
directa, es necesaria que la solicitud se encuentre debidamente justificada para
que el 6rgano administrativo electoral puede calificar su admision, es decir debe
respaldarse de forma precisa las alegaciones que se enuncie, asi coma justificar
las razones en las que se suslenta; esto es, corresponde a fa ciudadana o
ciudadano en calidad de solicitante de una revocaloria de mandato manifestar, a
la autoridad electoral, las razones explicitas, comprensibles y debidamente
justificadas de su pedido a través de la exposicién clara de los hechos y del
derecho que las respalda, estableciendo de manera logica y coherente que fos
asertos realizados se adecuan a las normas juridicas invocadas y que, con ello, la
consecuencia juridica que deriva es la aceptacion de su pretension”.. este
constituye un requisito obligatorio a presentarse, toda vez que se manifiesta como
requisito de admisibilidad para la presentacion de la solicitud de formularios de
proceso de revocaloria del mandato, en el cuaf en el presente caso conforme la
sefiala el Consejo Nacional Electoral en la Resolucion identificada can Nro. PLE-
CNE-3-16-11-2015, no ha sido cumplido por el ahora Recurrente; y, ante esta
instancia no ha presentado prueba alguna que desvirtie lo manifestado por el
organismo electoral administrativo...”. (SIC)

Lo manifestado permite tener la certeza que el Concejo Metropolitano de Quito cumplié
con el trémite del proyecto de iniciativa popular normativa iniciada en octubre de 2011 {...).

En esta parte es necesario reconocer que el 6rgano legisiativo no solo es el ejecutivo sino
los concejales que lo conforman; por ello, el tramite no esta en las manos del Alcalde sino
de la Comision y de los miembros del 6rgano legisfativo.

Vale destacar en esta parte que el mandato del Juez Constitucional respecto del
incumplimiento alegado por el recurrente va dirigido al Concejo Metropoiitano del Distrito
Metropolitano de Quito, como asi debe ser y no en contra del Ejecutivo por lo que si
existiera atn ese tal incumplimiento este deberia ser reclamado a todos los miembros del
Organo Legislativo y no dnicamente al ejecutivo, explicacion que vale hacerla en razén de
que existe la constancia de que el accionado cumplié con su obligacién pero fue el
Consejo el que rechazé el proyecto.
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Lo manifestado permite colegir que en la parte relativa al cumplimiento de la sentencia
constitucional, en cuanto la sentencia modulada obliga al legislador del gobiemo auténomo
descentralizado metropolitano, para que cumpla con el frémite de la iniciativa popufar
normativa propuesta por el recurrente desde hace tiempo. Asi mismo el incumplimiento de
lo dispuesto en la Resolucion PLE-CNE-7-1-10-2014 corresponde también a todo el
drgano legisfativo y no solo al ejecutivo que lo representa. (...)".

Finalmente la Corte Constitucional del Ecuador mediante Sentencia N° 056-17-SIS-CC,
dentro del Caso No. 0017-17-IS, de fecha 13 de diciembre de 2017, manifiesta: *{(...)
solamente el momento en que se han agotado los recursos horizontales, es juridicamente
viable exigir su cumplimiento inmediato.

Como se desprende del relato procesal presente en parrafos anteriores, el 24 de enero de
2017, la Sala se pronuncié sobre el recurso de ampliacion, por lo que el plazo empez6 a
discurrir a partir del 25 de enero de 2017. Entonces, el plazo establecido por la judicatura
para el cumplimiento de su decision se extendia hasta el 10 de marzo de 2017. Asi, el
Concejo del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito debia hasta esa fecha, discutir en
segundo debate fa iniciativa popular normativa presentada.

Del analisis procesal se encuentra la presentacion del oficio N.° SG-0620 del 8 de marzo
de 2017, suscrito por el abogado Diego Cevallos Salgado, en calidad de secretario general
del Concejo Metropolitano de Quito, que en su parte pertinente manifesto:

Que de acuerdo a la sesién extraordinaria efectuada por el Concejo Metropolitano
de Quito el dia 7 de marzo de 2017, en ef que se conocié en sequndo y definitivo
debate el proyecto de Ordenanza Metropolitana derogatoria de la Ordenanza
Metropolitana N°127, que establece la prohibicion de los espectaculos publicos
taurinos y otros donde exista maltrato animal y derogatoria de las Ordenanzas
Metropolitanas Nos. 019 y 024, de los cuales se registraron, 9 votos a favor, 11
volos en contra y dos concejales ausentes, por lo que de conformidad con lo
previsto en el articulo 322 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial
Autonomia y Descentralizacién, no se conté con el voto favorable de la mayoria
por fo que se rechaza la aprobacion de dicho proyecto.

Por lo que, a criterio de esta Corte, no existio incumplimiento en la sentencia dictada por la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 12 de enero de 2017, en
el recurso de apelacién de la accion de proteccion N.° 17980-2016, por cuanio la
obligacion contenida en la misma era de medio, masnode fin{...)".

En este punto el articulo 27 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, establece que
la soficitud de entrega del formafo de formulario para recoleccion de firmas para
revocatoria de mandato *(...) debera contener la motivacion que la respalde de manera
clara y precisa jusfificando las razones en las que se sustenta la solicitud”.

En este caso, los proponentes sefior JORGE EDUARDO PICUAS! VILLACRES, y fa
sefiora GRACE ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVQ, solamente se limita hacer
referencia de fos hechos, por el supuesto incumplimiento de las funciones asignadas en la
Constitucion y la ley, asi como las disposiciones legales relativas a la participacion
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ciudadana por parte del Alcalde de Quifo, al no convocar este tilfimo, al sequndo debate de
la Iniciativa Popular Normativa Antifaurina, conforme lo dictaba Ia sentencia de la Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro de la accién de proteccion
N° 17230-2016-17980 con fecha 12 de enero de 2017.

Es importante sefialar, que conforme a lo anfes citado de las sentencias de la Corte
Constitucional y del Tribunal Contencioso Electoral, existe la descripcion motivada y los
fundamentos claros sobre la responsabilidad que recae en el Concsjo Municipal del Distrito
Metropolitano de Quito, mas no sobre el Alcalde como su representante. Los proponentes
no han determinado de forma clara, precisa, concordante y suficiente los motivos que
permitan colegir la existencia o fa adecuacién de la omision de la autoridad cuestionada,
con las causales invocadas en la peficion; es decir, no hay justificativo que permita
determinar con certeza un incumplimiento de la autoridad en confra de quien se dirige la
peticion, pues el mero sefialamiento de las supuestas causales no constituye motivacion
(Art. 27 LOPC), siendo necesario que se ajusten estrictamente los fundamentos de hecho
a los de derecho, para poder determinar el nexo, con un nivel de probanza riguroso, por la
naturaleza misma de la accion pretendida.

4.6.7. Como se puede determinar los motivos principales alegados por
los accionantes descritos en la solicitud de la revocatoria de mandato en
contra del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se basan en el
incumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales relativas
a las funciones como autoridad ejecutiva y a la vulneracion de los
derechos de participacién ciudadana que se encuentran determinadas
como causales en los articulos 25 y 27 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana.

Los recurrentes tanto en la solicitud inicial ante el Consejo Nacional
Electoral como en el escrito de materia del recurso ordinario de
apelacion ademas de su argumentacién en derecho, reprodujeron como
prueba documental copia certificada de la Accion de Proteccion No.
17230-2016-17980, con lo cual, en su criterio, sustento la motivacion de
su pretension.

4.6.8. Como se ha senalado la peticion de revocatoria de mandato se
fundamenta en la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha dentro de la Accién de Proteccion No.
17230-2016-17980, en la cual en su parte resolutiva, senala:

“...6.1. ACEPTAR parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por Maria de los
Angeles Bellolio Vemimmen y Martin Felipe Ogaz Oviedo, en contra de la sentencia
dictada el 2 de diciembre de 2016, por el Doctor Vinicio Palacios, Juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha; 6.2.
REFORMAR Ia sentencia impugnada, en el sentido de que, al evidenciarse la vulneracion
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de los plazos constitucionalmente deferminados para tramite de la iniciativa poptlar
normativa; y por ende, la vulneracion de un derecho constitucional, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se ACEPTA parcialmente la accion de proteccion planteada, y, por
consiguiente se dispone que el Consejo Metropolitano de! Distrito Metropolitano de Quito,
aplicando las medidas necesarias que el caso amerite, repare Ia omision de cumplimiento
del plazo determinado para el trémite de la iniciativa popular normativa, para lo cual, en el
plazo de cuarenta y cinco (45) dias contados a partir de la notificacion con la presente
resofucion, dicho érgano Municipal, deberé concluir el framite correspondiente y emitir su
resolucion (aprobando o negando) fa iniciativa popular normativa, presentada el 28 de
ocfubre de 2011, por la Organizacion Politica Cultural de Izquierda Radical Diabluma, en la
que se plantea prohibir la realizacion de espectaculos publicos en los que se produzca
"estrés, sufrimiento, maltrato, fortura y muerte de animales”; luego de lo cual, de ser el
caso, se procederé a la publicacion en el Registro Oficial...”

A fojas 178 del expediente consta la Resolucion N°:C-063, de 8 de marzo
de 2017, suscrita por el abogado Diego Cevallos Salgado, Secretario
General del Concejo Metropolitano de Quito, en el cual pone en
conocimiento de la Alcaldia Metropolitana y la Comisién Promotora de la
Iniciativa Antitaurina, Procuraduria Metropolitana, que en sesién
extraordinaria realizada el 7 de marzo de 2017, luego de realizado el
segundo debate de la Iniciativa Popular Normativa del “Proyecto de
Ordenanza Metropolitana derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No.
127, que establece la prohibicién de los espectdculos piiblicos taurinos y
otros donde exista maltrato animal y derogatoria de las Ordenanzas
Metropolitanas Nos. 019 y 024", se registraron nueve (9) votos a favor de
la aprobacién de la iniciativa, once (11) votos en contra, y dos (2)
Concejales ausentes; por lo cual, de conformidad con lo previsto en el
articulo 322 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia
y Descentralizacion resolvid negar la aprobacion del proyecto normativo y
se dispone el archivo.

Asi mismo, consta a fojas 179 del expediente el Oficio No. SG-0620, de 8
de marzo de 2017, suscrito por el Secretario General del Concejo
Metropolitano de Quito, que certifica lo siguiente:

“1. Que, ef Concejo Metropolitano de Quito, en sesién extraordinaria efectuada el dia 7 de
marzo del aflo en curso, conocio en segundo y definitivo debate el proyecto normativo en
referencia; y,

2. Que, una vez dispuesta fa votacion del ‘proyecto de Ordenanza Metropolitana
derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 127, que establece la prohibicién de los
espectaculos publicos taurinos y ofros donde exista maltrato animal y derogatoria de fas
Ordenanzas Metropolitanas Nos. 019 y 024", se registraron nueve (9) volos a favor de la
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aprobacion de fa iniciativa, once (11} votos en conira, y dos (2) Concejales ausentes; por lo
cual, de conformidad con lo previsto en el articulo 322 del Cddigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion-COOTAD, no se conto con ef vofo
favorable de la mayoria de los integrantes del organo legislativo, rechazandose la
aprobacion de dicho proyecto.” (Fs. 1868)

De la misma forma, consta de autos a fojas 213 a 218, una copia
certificada de la Sentencia de la Corte Constitucional N°056-17-SIS-CC,
dentro del Caso N°0017-17-IS, dictada el 13 de diciembre de 2017, que
en su parte resolutiva establece:

“...Por lo que, a criterio de esta Corte, no existié incumplimiento en la sentencia dicfada por
la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 12 de enero de 2017,
en el recurso de apelacion de la accion de profeccion N°17980-2016, por cuanto fa
obligacion contenida en la misma era de medio, mas no de fin.

DECISION

En merito de lo expuesto, administrando justicia  constitucional y por mandato de Ia
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales
planteada...”

4.6.8. Tomando en consideracién que la accién de proteccion y la accién
de incumplimiento son garantias jurisdiccionales que se encuentra
contempladas en los articulos 88 y 93 de la Constitucion de la Reptblica
del Ecuador y 39, 163 y 164 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, tienen por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos, cuando se considera que existe
una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica o judicial, ademas que en caso de
incumplimiento de lo ordenado en una sentencia constitucional hacer
efectivo su cumplimiento y lograr la reparacion integral de los danos
causados.

Como podemos determinar de las piezas procesales que constan en el
expediente, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Pichincha
dentro de la Accién de Proteccion, ya se pronuncié sobre la Iniciativa
Popular Normativa Antitaurina, que es el fundamento de la solicitud de
la presente revocatoria de mandato propuesta por el sefior Jorge
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Eduardo Picuasi Villacrés y la senora Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo, ordenando al Alcalde y al Concejo Metropolitano Quito la
reparacion inmediata de los derechos vulnerados y para ello otorgo el
plazo de 45 dias trate sobre la iniciativa ciudadana propuesta.

De la misma forma, se desprende de los documentos que obran del
expediente que los ciudadanos que activaron la accién de proteccion,
presentaron una accién de incumplimiento ante la Corte Constitucional,
cuyo Organo Constitucional mediante sentencia negdé dicha accién de
incumplimiento la misma que se trataba sobre Iniciativa Popular
Normativa Antitaurina, que como ya se indicé en esta sentencia es el
argumento principal de los solicitantes de la revocatoria del mandato
propuesta por los solicitantes.

Este Juzgador dentro de la Causa N°094-2018-TCEs¢, que resolvié sobre
un recurso ordinario de apelacion de una peticién que guarda una
identidad objetiva con la presente peticion de revocatoria del mandato al
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se refirié sobre este punto
sefialando lo siguiente:

“Por lo expuesto, del andlisis del presente expediente, el Pleno def Tribunal Contencioso
Electoral considera que si bien no es competente para verificar el presunto incumplimiento
del plazo de una sentencia constitucional dictada por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha dentro de la Accion de Proteccion No. 17230-2016-
17980, de autos se verifica que efectivamente con la documentacion aportada por la
autoridad municipal si se realizé un segundo debale para el tratamiento de ia iniciativa
normativa en el seno del Concejo Melropolitano de Quito, resolviendo la negativa del
proyecto de Ordenanza y su archivo”.

En este contexto, se confirma el argumento respecto de la competencia
del Tribunal Contencioso Electoral para pronunciarse sobre el
cumplimiento o no de una sentencia constitucional, que en estos casos
es la Corte Constitucional, conforme lo disponen las normas
constitucionales y legales, asi como tampoco evaluar la pertinencia de lo
decidido. Es asi que, de los recaudos procesales se verifica que el
Municipio Metropolitano de Quito cumplié con lo ordenadc en la
sentencia constitucional al tratar la Iniciativa Popular Normativa
Antitaurina, que también se pueda constatar con la decisién
constitucional que no existié el incumplimiento de la misma.

5 Voto Concurrente Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera.
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4.6.9. Para el Tribunal Contencioso Electoral es fundamental resaltar
que el Recurrente en la solicitud de formularios de revocatoria de
mandato presentado ante el érgano administrativo electoral, en el
acapite “II Incumplimiento de las disposiciones legales relativas a la
participacion ciudadana por parte del Alcalde de Quito, Mauricio
Rodas Espinel””, indica:

‘La Ley Orgénica de Participacion Ciudadana prevé en su articulo 25 que una de las
causales para revocar el mandato de una auloridad de eleccion popufar, es el
incumplimienfo de disposiciones legales relativas a la participacion ciudadana, El
incumplimiento del plazo previsto por la Constitucion de la Repubfica (Art. 105), la Ley
Organica de Participacion Ciudadana (Art. 10) y el Cddigo de la Democracia (Art. 194) para
la tramitacién de la Iniciativa Popular Antitaurina fermina por incumplir también una
disposicién relativa a la parficipacion ciudadana, pues la Iniciativa Popular Normativa, que
es un mecanismo de la democracia directa, nace desde las entraias de la ciudadania y la
falta de tramitacion vulnera el ejercicio de los derechos de participacion ciudadana de
fodos los proponentes. La voluntad popular no es algo que pueden dejar de observar las
autoridades, bajo ef prefexto que no les gusta dicha voluntad.

Cémo quedé establecido supra, se determiné en senfencia el incurnplimiento del plazo
consfitucionalmente determinado para el tratamiento de una Iniciativa Popular Normativa,
por tanto de las normas de participacion ciudadana. Particular que consta en sentencia
ejecutoriada, por tanfo, cosa juzgada que no admite discusion en contrario. Pero ademas
se evidencia gue se ha iniciado procesos por incumplimiento toda vez que ef trémite para
la Iniciativa Popufar Nomativa prevé que en caso de rechazo de fa iniciativa la autoridad
administrativa, a peticion de los proponentes, enviaré la_convocaforia para la Consulta
Popular con el objeto que Ia ciudadania se pronuncie al respecto. Hasta la presente fecha

el Alcalde no ha cumplido con esta obligacién tampoco. (Lo subrayado no corresponde al
fexto onginal}

El legislador para reforzar y precautelar que este tipo de actifudes violatorias de derechos
no queden en fa impunidad, impuso que este tipo de incumplimientos sean causal de
revocatoria de mandafto. Asi, el COOTAD en el articulo 312 determina;

Art. 312.- Sancién. - El incumplimiento de estas disposiciones relativas a la
participacion ciudadana por parte de las autoridades de los gobiernos
auténomos descentralizados, generara responsabilidades y sanciones de
caracter politico y administrativo, incluyendo la remocién del cargo para los
funcionarios responsables de la omision y podra ser causal de revocatoria del
mandato para la auforidad respectiva, conforme a la ley. (...) “(El resalfado no se
encuentra en el texto original).

7 Fs. 86 y 87 del expediente.
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Al respecto es necesario sefialar que en la Ley Organica de Participacion
Ciudadana se detalla el procedimiento que debe seguirse ante la
presentacion de la Iniciativa popular normativa y su rechazo por parte

del 6rgano legislativo del Concejo Municipal.

Art. 11.- Consulta popular vinculante.- En caso de rechazo o modificacion no consenfida del
proyecto de iniciativa popular normativa por la Asamblea u érgano con competencia nommativa, o
bien modificacion en términos relevantes, la comision popular promotora podra solicitar al
Ejecutivo del nivel de gobiemno correspondiente, Ia convocatoria a consulta popular en ef ambito
territorial respectivo para decidir enfre la propuesta original de la iniciativa popular o la resultante
de la tramitacion en el 6rgano con competencia normativa.

La consulta popular se requlara por las disposiciones establecidas en la Constitucion y la ley. El
Consejo Nacional Electoral deberad garantizar que fa comision popular promotora acceda en
condiciones de igualdad a los medios de comunicacion social para la defensa y debate publico de
su iniciafiva, previo dictamen de la Corte Constitucional sobre la constitucionalidad de las

preguntas.

De autos se observa que el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
doctor Mauricio Rodas, se pronuncia en su impugnacion respecto a este
tema (Fs.174 a 175), sefialando que ha realizado gestiones respecto a la
consulta sin haber recibido contestacion de la autoridad administrativa
electoral de Pichincha ni del Consejo Nacional Electoral, a quien ha

formulado su consulta.

En el contenido de la contestacién, en la parte pertinente seriala que:

“...Los proponentes manifiestan en este intento absurdo de revocaloria- que insistimos es
un abuso del derecho- que no se ha lfamado a Consulla Popular, por no haber aprobado fa
Iniciativa Popular Normativa en el pleno del Concejo en segundo debate. Pues bien,
mediante oficio No. SG-2625 de 20 de septiembre de 2017, suscrito por el Ab. Diego
Cevallos Salgado, Secrefario General del Concejo Metropolitano de Quito, dirigido al
abogado Fabian Haro, Director de la Delegacion Provincial de Pichincha (S) del Concejo
Nacional Elecforal, en su parte pertinente dice:

“(...) Por lo expuesto, previo a que el drgano legislative de la Municipalidad conozca y se
pronuncie sobre el requerimiento en referencia; por disposicion del sefior Alcalde
Metropolitano de Quifo, Dr. Mauricio Rodas Espinel, me permito consultar al maximo
Organismo Electoral def Ecuador: ;Cudl es el presupuesto requerido para realizar una
consulta popular en el Distrito Metropolitano de Quifo, para dar cumplimiento a la norma en
referencia? Y, ;A qué entidad corresponde conlar con los recursos para el efeclo, cuando
fa misma es producto de una iniciativa popular normativa?”

Como queda demostrado con el oficio en mencién, esta Administracion, precautelando los
derechos de participacion ciudadana de los proponentes, ha solicitado al érgano electoral
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correspondiente se instruya en el mecanismo para el flamado a Consulta Popular respecto
Ia Iniciativa Popular Normativa, peticion sobre la cual atin no ha habido respuesta por parte
del CNE. Con lo mencionado, queda na vez mas demostrada la falta de asidero juridico de
la solicitud de revocatoria. De la misma manera, se demuestra de forma contundente que
la actual administracion municipal ha actuado en buena fe buscando siempre el
cumplimienfo de las disposiciones constitucionales y lfegales respecto a la participacion
ciudadana.

Sefioras y sefiores Vocales del Consejo Nacional Electoral, como es de su conocimiento,
una consulta popular a nivef de Gobiemo Auténomo Descentralizado implica la obligacion
de la administracion municipal de financiar el proceso de consulta popular por lo cual,
como mencionamos en parrafos anteriores, se realizd la consulta técnica sobre costos de
fa realizacion de la misma al organo competente. Es oporfuno seflalar que hasta la
presente fecha no ha existido respuesta def CNE a nuestra pregunta, lo cual imposibilita a
fa administracion municipal continuar con el tramite de una posible consulta popular.

Es necesario citar lo que dice la Constitucion y la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana
en lo relativo a la consulta popular: Art. 104 (Constitucién). “El organismo electoral
correspondiente convocara a consulta popular por disposicién de la Presidenta o
Presidente de la Repiiblica, de la maxima autoridad de los gobiernos auténomos
descentralizados o de la iniciativa ciudadana.

La Presidenta o Presidente de la Replblica dispondra al Consefo Nacional Electoral
que convoque a consulta popular sobre los asuntos que estime convenientes.

Los gobiernos auténomos descentralizados, con la_decision de las tres cuartas
partes de sus integrantes, podréan solicitar la convocatoria a consulta popular sobre

femas de interés para su jurisdiccion gue sea de competencia del correspondiente
nivel de gobierno.

La ciudadania podra solicitar la convocatoria a consulta popular. Cuando Ja
consulta sea de caracter nacional, el petitorio confaré con el respaldo de un niimero
no inferior al cinco por ciento de personas inscritas en el registro electoral; cuando
sea de caracter local el respaldo sera de un ntimero no inferior al diez por ciento del
correspondiente registro electoral.

Las consultas populares que soliciten los gobiernos auténomos descentralizados o
la ciudadania no podran referirse a asuntos relativos a tributos o a la organizacion
politico administrativa del pais, salvo lo dispuesto en la Constitucion.

En todos los casos, se requerira dictamen previo de la Corte Constitucional sobre la
constitucionalidad de las preguntas propuestas.”

La Ley Organica de Participacion Ciudadana en ef articulo 20 manifiesta lo siguiente:
‘“Consulta popular convocada por los gobiernos auténomos descentralizados.- Los
goblernos autonomos descentralizados, con la decision debidamente certificada de
las tres cuartas partes de sus Integrantes, podran solicitar la convocatoria a
consulta popular sobre temas de interés para su jurisdiccién.”
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Hemos citado las normas precedentes con la finalidad de dejar en claro que la
convocatoria a consulta popular en el Distrito Metropolitano de Quifo, no es una potestad
exclusiva del Alcalde sino que fa norma es expresa en indicar que el drgano legislativo de
fa ciudad debera aprobar el llamado a consulta con las lres cuartas partes de los
integrantes del Concejo, fundamento mediante el cual se desvirtiia lo dicho por los
proponentes.

3.4 CONCLUSION

Sefiores Vocales del Concejo Nacional Electoral, el abuso del derecho por parte de los
proponentes de la revocatoria del mandato ha quedado demostrado a tal punto que el
maximo organo jurisdiccional del Ecuador (Corte Constitucional), ha fallado a favor del
Municipio de Quito en lo relativo a supuestos incumplimientos constitucionales del ejercicio
de la participacion ciudadana, sentencia que fue cifada anferiormente.

En lo referente a la consulta popular, queda probado que esta administracién no ha
ignorado el tema, por ende, se realizé la pregunta respectiva al 6rgano competente, asunito
que por razones obvias los proponentes no han manifestado en su errada soficitud de
revocatoria.

Por ofra parte, hemos demostrado con argumentos juridicos y pruebas que adjuntamos a
esta impugnacion, que las facultades tanto del Alcalde como del Concejo estan claramente
detalladas en la Constitucion y las Leyes pertinentes, normas que demuestran que la
competencia sobre el famado a consulta popular no es exclusiva del Alcaide...”

Sobre toda esta argumentacién tanto de los solicitantes de los
formularios asi como del Alcalde en su impugnacion, el Consejo Nacional
Electoral no dice nada, no lo considera y no se pronuncia.

Omision que contrasta en negativo todas las afirmaciones que hace el
organo administrativo electoral para rescatar el cumplimiento de la
garantia de motivacién en su resolucién, pues su distraccidén abandona
sin tratar una de las fundamentaciones expresas de los solicitantes del
formulario para la revocatoria de mandato y ahora recurrentes.

Al Consejo Nacional Electoral le corresponde verificar las actuaciones de
sus organismos desconcentrados y ante la solicitud de formato de
formulario presentada y la impugnacion posterior del Alcalde, ninguna
de sus instancias administrativas las considera y emite comentario
alguno, por lo que la resolucién no analiza ni resuelve todos los motivos
formulados por los solicitantes.

Por todo lo analizado, se determina que la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-
2018, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 15 de
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febrero de 2018, no ha cumplido con los elementos indispensables de la
motivacion y vulnera los derechos al debido proceso en la garantia de la
motivacion y la seguridad juridica.

5. OTRAS CONSIDERACIONES

En relacion a la afirmaciéon de los recurrentes que se encuentra en los
literales a) y b) del Acapite II del recurso ordinario de apelacién, en
relacién a la violacion del debido proceso por no habérsele notificado con
el escrito de impugnacion del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
se le recuerda que ni la Ley ni el Reglamento pertinente han previsto
dicha circunstancia de contradiccién de la prueba.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Aceptar el recurso ordinario de apelacion interpuesto por el sefior
Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y la sefiora Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo, en contra de la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, de 15 de
febrero de 2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

2. Revocar la resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, de 15 de febrero de
2018, a través de la cual el Consejo Nacional Electoral, inadmitié la
solicitud de entrega del formato de formulario para recoleccion de firmas
para la revocatoria de mandato del sefior Mauricio Rodas Espinel,
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito.

3. Disponer al Consejo Nacional Electoral que en el plazo maximo de (15)
quince dias, una vez ejecutoriada la presente sentencia, entregue el
formato de formulario para la recoleccion de firmas al sefior Jorge
Eduardo Picuasi Villacrés y la sefiora Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo, para la revocatoria del mandato del sefior Mauricio Esteban
Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, por
incumplimiento de funciones y obligaciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica del Ecuador y en la Ley Organica de
Participacion Ciudadana, conforme el andlisis realizado en la presente
sentencia.

4. Notifiquese el contenido de la presente sentencia:
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4.1. Al senior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y a la sefiora Grace
Elizabeth Carrera Barrionuevo, en los correos electrénicos
edu_6ms66@hotmail.com, felipe@quitu.net, edu.6ms66@gmail.com
asi como en la casilla contencioso electoral N°060.

4.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta
licenciada Nubia Villacis Carrefio, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia y en
la casilla contencioso electoral No. 003.

4.3. Al doctor Mauricic Rodas Espinel, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito y a sus abogados patrocinadores en los
COTTeOs electrénicos: mauricio.rodas@quito.gob.ec;

ealban@cywlegal.com; y, mromero@cywlegal.com; asi como en la
casilla contencioso N°. 066.

5. Se dispone que por Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, se atienda lo solicitado por el sefior Felipe Ogaz Oviedo, por lo
cual se ordena que a su costa, se le entregue copias certificadas del
expediente de la causa No. 010-2018-TCE. Hagase conocer al
peticionario que su peticién ha sido conferida, notificandole a los correos

electrénicos diabluf@gmail.com y felipeogazoviedo@gmail.com.

6. Actue la abogada lvonne Coloma Peralta, Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral.

7. Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Arturo Cabrera Pefaherrera,
Juez Tribunal Contencioso Electoral.

Certifico.-

,w,;ﬁ&&él)

Ab. Ivonne Coloma Peralta

Secretaria General TCE
KM
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, CAUSA No.010-2018-TCE
PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 010-2018-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“SENTENCIA
VOTO SALVADO
CAUSA No.010-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 23 de abril
de 2018, alas 11h00.

VISTOS: Agréguese al proceso:

a) Oficio No. TCE-SG-OM-2018-0083-O de 15 de marzo de 2018, suscrito por la Secretaria
General de este Tribunal mediante el que se asigna Casilla Contencioso Electoral No. 066, al
doctor Mauricio Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito;

b) Escrito en una foja (1) y en calidad de anexos cuatro (4) de 23 de abril de 2018 suscrito por
el sefior Felipe Ogaz Oviedo, en el que solicita copias certificadas de la causa No. 010-2018-
TCE.

I. ANTECEDENTES

l.- Resolucion No. PLE-CNE-3-15-2-2018 emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral de 15 de febrero de que resolvié inadmitir la solicitud de entrega de formularios para
la recoleccion de firmas para la revocatoria de mandato del Alcalde de Quito, sefior Mauricio
Rodas Espinel, presentada por los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth
Carrera Barrionuevo. (Fs. 39 a 50)

2.- El 18 de febrero de 2018, a las 17h02, se recibe del sefior Jorge Eduardo Picuasi, un
escrito en diez (10) fojas y en calidad de anexos doce (12) fojas, que dice contener el Recurso
Ordinario de Apelacion, en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-3-15-2-2018. (Fs. 13-22)

3.- Por sorteo electronico realizado el dia 19 de febrero de 2018 conforme la razén sentada
por la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
a esta causa se le asignoé el nimero 010-2018-TCE vy le correspondid conocer, en calidad de
Jueza Sustanciadora, a la Mgr. Mdnica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta del Tribunal
Contencioso Electoral. (Fs. 23)

4.- Mediante providencia de 22 de febrero de 2018, a las 09h00, la Magister Ménica
Rodriguez Ayala, dispuso que:

1 ¥
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“PRIMERO.-Que los Recurrentes en el plazo de un (1) dia contado a partir de la
notificacion de la presente providencia, aclaren y completen el recurso presentado,
en atencion a lo dispuesto en los 2,9 y 10 del articulo 13 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. SEGUNDO.- Que en
plazo mdximo de dos (2) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, El Consejo Nacional Electoral, se sirva remitir el expediente integro,
completo y debidamente foliado en original o copias certificadas que guarda relacion
con la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral "(Fs. 24)

5.- El 23 de febrero de 2018, a las 14h19, el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y la
sefforita Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, presentaron un escrito en una (1) foja, en
atencion a lo dispuesto en el auto dictado el 22 de febrero de 2018. (Fs. 37)

6.- El 23 de febrero de 2018, ingresa por Secretaria General, el Oficio No. CNE-SG-
2018-00738 de la misma fecha, mes y afio, suscrito por el abogado Fausto Holguin Ochoa,
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, a través del cual remite "..copias
certificadas del expediente integro de la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, adoptada por el

Pleno el Consejo Nacional Electoral el 15 de febrero de 2018."(Fs. 257)

7.- El 27 de febrero de 2018, la Jueza Sustanciadora, mediante auto, admitio a tramite la
presente causa. (Fs. 259 vlta.)

8.- Mediante Resolucion No. PLE-TCE-564-05-03-de 5§ de marzo de 2018, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvio no aceptar la excusa presentada por ¢l doctor Vicente
Cardenas Cedillo, Juez Principal. (Fs. 392-394 vlta).

9.- El 1 de marzo de 2018, ¢l sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés presentd el incidente
de recusacion en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo. (Fs. 326-327 vita.)

10.- El 12 de marzo de 2018, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, con voto de
mayoria resolvié negar el incidente de recusacion interpuesto por el sefior Jorge Eduardo
Picuasi Villacrés, por lo que el doctor Vicente Cardenas Cedillo debe continuar en el
conocimiento de la presente causa. (Fs. 401-409 )

i1.- El 14 de marzo de 2018, se recibe del sefior Mauricio Rodas Espinel, un escrito en
cuatro (4) fojas y en calidad de anexos diez (10) fojas. (Fs. 681)

Con estos antecedentes y por ser el estado de la causa, se procede a efectuar el siguiente
analisis.
2. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. COMPETENCIA PARA CONOCER EL PRESENTE RECURSO ORDINARIO
DE APELACION
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El articulo 221 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que el

Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las
siguientes:

“Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados..."”

El numeral 8 del articulo 4 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, (en adelante Codigo de la Democracia)
establece que en ese cuerpo normativo se desarrolian las normas constitucionales relativas a:

“8. La normativa y los procedimientos de la justicia electoral.”

El articulo 70, numeral 2, del Codigo de la Democracia, le otorga competencia al Tribunal
Contencioso Electoral para:

“Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los actos del
Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados”.

El articulo 237 de la misma Ley, sefiala que:

“(...) Las reclamaciones presentadas ante el Consejo Nacional Electoral o ante las
Juntas Electorales en periodo electoral deberan ser resueltas dentro de los plazos
serialados en esta Ley.

Aquellas reclamaciones que se presenten ante el Consejo Nacional Electoral fuera del
periodo de elecciones, tendran un plazo maximo de treinta dias para su resolucion.

Las reclamaciones que se plantearen contra los actos de las Juntas Electorales y del
Consejo Nacional Electoral se presentardn ante el mismo Consejo Nacional Electoral.
De la resolucion que adopte el Consejo Nacional Electoral se podrd recurrir ante el
Tribunal Contencioso Electoral... . (El énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 268 del Codigo de la Democracia sefiala que, ante el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, se podran interponer:

“1. Recurso Ordinario de Apelacion”.

Por su parte, el articulo 269 numeral 12 del mismo Cédigo, determina que el Recurso
Ordinario de Apelacion se podré plantear contra:

“12. Cualquier otro acto o resolucion que emane del Consejo Nacional Electoral o de
las juntas provinciales electorales que genere perjuicio a los sujetos politicos o a
quienes tienen legitimacion activa para proponer los recursos contencioso
electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley. "
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Del expediente se observa que los recurrentes apelan de una resolucion dictada por el Consejo
Nacional Electoral; en tal virtud de conformidad con la normativa citada, esta causa, en la
forma sefialada es competencia del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2 LEGITIMACION ACTIVA PARA LA INTERPOSICION DEL PRESENTE
RECURSO

El articulo 244 del Codigo de la Democracia establece:

“Art. 244.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos
contemplados en los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos
politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través
de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos
politicos a través de sus apoderados o representantes legales provinciales, cantonales
o parroquiales, segun el espacio geogrdfico en el que participen; los candidatos a
través de los representantes de las organizaciones politicas que presentan sus
candidaturas.

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de
elegir, y las personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley
exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados...” (Lo
subrayado no pertenece al texto original)

Los recurrentes, comparecieron en la fase administrativa y de la decision tomada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral mediante Resolucién PLE-CNE- 3-15-2-2018 de 15 de febrero
de 2018, interpusieron el recurso ordinario de apelaciéon, en consecuencia, al haber
comparecido ante el oérgano administrativo electoral, cuentan con legitimacion activa para
interponer el presente recurso ordinario de apelacion.

2.3. OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION DEL PRESENTE RECURSO

La Resolucion PLE-CNE- 3-15-2-2018, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral
el 15 de febrero de 2018, fue notificada el mismo dia mediante oficio No.CNE-SG-2018-
000107-0f, de 15 de febrero de 2018 conforme se verifica de la razon sentada por el Secretario
General del Consejo Nacional Electoral.

El escrito que contiene el recurso de apelacion en contra de la resolucion PLE-CNE- 3-15-2-
2018 fue presentado en el Tribunal Contencioso Electoral, el dia 18 de febrero de 2018, esto
es dentro de los tres dias que dispone la ley, por lo que, el presente recurso fue interpuesto
oportunamente.

Una vez que se ha verificado la competencia, la legitimacion activa y la oportunidad en la
interposicion del recurso se procede a realizar el siguiente analisis.

3. ARGUMENTOS
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DE LOS RECURRENTES

1.- Los recurrentes, fundamentan el recurso ordinario de apelacion, bajo los siguientes
argumentos:

Y

2)

Que:

“Verificandose que la Resolucion No. PLE-CNE-3-15-2-2018emana del pleno del
CNE, asi como también se verifica que no existe otro procedimiento previsto el Codigo
de la Democracia para impugnar una resolucion por la que el CNE que inadmite la
solicitud de entrega del formato de formulario para la recoleccion de firmas para la
revocatoria de mandato de un dignatario.”

Manifiestan que:

“i) DE LA SOLICITUD CIUDADANA: a) Los hoy apelantes presentamos ante la
Direccion Provincial del CNE la solicitud de formularios para la revocatoria del
mandato del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Mauricio Rodas Espinel;
cumpliendo los 3 requisitos del articulo Innumerado a continuacion al Art, 25 de la
Ley Organica de Participacion Ciudadana, en especifico el tercero, esto es: “La
Determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la revocatoria
la misma que servira de base para la recoleccion de firmas y el proceso de
revocatoria”; b) Conforme lo determina al Art. 25 de la Ley Organica de
Participacion ciudadana, se observa que los motivos por los cuales se solicito la
revocatoria se refieren a dos de las tres razones por las que la ciudadania puede
solicitar la revocatoria del mandato de una autoridad de eleccion popular, esto es:
por el Incumplimiento de funciones asignadas por la Constitucion y la ley por parte
del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel y por el incumplimiento las
disposiciones legales relativas a la participacion ciudadana, c¢) De acuerdo con la
exigencia establecida en el Art. 27 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana la
solicitud presentada contiene la motivacion que respalda de manera clara y precisa
Jjustificando las razones en las que se sustenta la solicitud; motivacion que se
Jundamento en dos elementos: 1} Respecto del incumplimiento de las funciones
asignadas por la Constitucion y la Ley se establecio que entre las funciones otorgadas
por la norma la Alcalde Mauricio Rodas Espinel se encuentra la contenida en el literal
¢) del articulo 90 del Codigo Organico de Organizacion, Autonomia y
Descentralizacion -COOTAD que establece la facultad exclusiva de esta autoridad de

“Convocar y presidir con voz y voto las sesiones del concejo municipal
metropolitano, para lo cual debera proponer el orden del dia de manera previa(...)";
presentandose como prueba de este incumplimiento tanto la sentencia de 12 de enero
de 2017, dictada por la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha dentro de la
Accion de Proteccion No. 17230-2016-17980, 12 de enero de 2017, en gque
aceptandose la accion planteada se determino que habian sido vulnerados los
derechos de participacion de los accionantes en cuanto se refiere al plazo previsto por
la Constitucion para tratar la Iniciativa Popular Normativa,; incumplimiento que en
parte de debio al hecho que el Alcalde Mauricio Rodas Espinel, por mas de cuatro
meses tuvo los informes de la Comision y juridico para convocar a la sesion del
Concejo para tratar la Iniciativa en su segundo debate, omitiendo esta convocatoria
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a pesar de las insistencias ciudadanas y de Concejales que existieron; y, 2) Respecto
del incumplimiento de las disposiciones relativas a la participacion ciudadana se
Sundamento de igual forma en la sentencia Constitucional ya referida ( Causa No.
17230-2016-17980) en razon que la vulneracion a los derechos que se causo por el
incumplimiento de las obligaciones del Alcalde implicé la vulneracion de un derecho
de participacion y en consecuencia de las normas relativas a la participacion
ciudadana, ya que el plazo previsto para tratar una Iniciativa Popular Normativa, a
mas de ser una garantia de un derecho de participacion ciudadana, constituye norma
los procedimientos que deben seguir las autoridades para el tratamiento de las
iniciativas, por tanto, su incumplimiento constituye un incumplimiento de las
disposiciones relativas a la participacion ciudadana.” (SIC.) (Fs.14-15).

Sefialan que:

“II) DEL TRAMITE ANTE EL CNE”: (...) ¢) De la Revision de la Resolucién No.
PLE-CNE-3-15-2-2018 se desprende ademas que el CNE considera que se encuentran
cumplidos los dos primeros requisitos contenidos en el articulo innumerado posterior
al Art. 25 de la Ley Organica de Participacion; esto es, la “Comprobacion de la
identidad del proponente y que este en ejercicio de los derechos de participacion” y
la “Demostracion de no encontrarse incurso en alguna de las causales que lo
inhabiliten”; siendo por tanto que la discusion de centra sobre el tercer requisito,
conforme se verifica del considerando No. 36 de la Resolucion del CNE; d) En el
considerando NO. 36 de la Resolucion No. PLE-CNE-3-15-2-2018, el Pleno del CNE
se refiere a una sentencia previa del TCE; sentencia que no tiene relacion con el
incumplimiento alegado ya que, se refiere al cumplimiento de la sentencia
Constitucional y no al Incumplimiento determinado en la sentencia Constitucional;
sentencia que ademds no puede considerarse como Jurisprudencia en razon que la
misma fue IMPUGNADA presentandose sobre esta ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION que se encuentra en tramite ante la Corte Constitucional; resultando
en consecuencia VULNERATORIO A LA SEGURIDAD JURIDICA QUE LA
DECISION DEL CNE SE SUSTENTE EN UNA DECISION DEL TCE QUE NO SE
ENCUENTRA EN FIRME, siendo susceptible de ser revisada por parte del maximo
organo de administracion de justicia Constitucional; d) Con sustento en la sentencia
no ejecutoriada referida en el punto que antecede, el CNE Resuelve en el Art. I de su
resolucion: “Acoger el informe No. 015-DNAJN-CNE-2018, de 15 de febrero de 2018
y en consecuencia, en el Articulo 2 de la referida resolucion resuelven "inadmitir la
solicitud”; NEGANDQO y en consecuencia IMPOSIBILITANDO el Ejercicio de un
Derecho de Participacion. "(SIC) (Fs. 15).

En el punto “FUNDAMENTO DE LA ACCION” los recurrentes indican:

" En consecuencia se verifica que al ser los obligados de la sentencia dictada en la
accion de proteccion No. 17980-2016 tanto el Alcalde como el Concejo, el argumento
esgrimido por el Alcalde Mauricio Rodas Espinel y adoptado por el CNE, mediante el
cual determina que era responsabilidad del Concejo y no el Alcalde Mauricio Rodas
Espinel carece de fundamento logico y juridico; ya que como ha sido manifestado
previamente, el hecho que un cuerpo colegiado tenga responsabilidad no exime la
responsabilidad individual que tenga un dignatario que forma parte de ese cuerpo.
Tanto mas en este caso en el que el Alcalde Mauricio Rodas Espinel es el unico
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responsable y facultado por la ley para convocar al Concejo y decidir el orden del dia

a tratarse, tanto por lo establecido en el COOTAD cuanto por el criterio dictado por
su Procurador que asi lo establece. (Fs.17)

5) En relacion a los “DERECHOS VULNERADOS” los recurrentes sefialan dos puntos
referidos al: 1. Derecho a la seguridad juridica; y, 2. Derecho al debido proceso y la garantia
de la motivacion.

6) Con los fundamentos descritos solicitan:

"QUINTO: SOLICITUD.- Solicito que una vez verificadas las vulneraciones a la
seguridad juridica y al debido proceso, en especial en cuanto se refiere a la garantia
de motivacion que exige elementos, adecuadamente motivadas y que no han sido
impugnadas documentadamente de tal manera que hubieren sido desacreditadas, que
justifican que se nos otorguen los formularios para la recoleccion de formas para la
revocatoria del mandato de Mauricio Rodas Espinel; y, en consecuencia, se disponga

la entrega de los mismos con la determinacion de numero de firmas que deben ser
recogidas. (Fs. 21-22)

7) También los recurrentes sefialan, en el punto sexto del escrito inicial, que los jueces
que participaron dentro de la causa No. 094-2017-TCE, deberian excusarse, cuando sefialan:

“...que los Jueces principales del Pleno del TCE se excusen de conocer esta causa en
garantia del derecho constitucional a contar con Jueces IMPARCIALES en la
tramitacion de las causas; (...) al haber conocido previamente un Recurso Ordinario
de Apelacion en que se alego el incumplimiento por parte del Alcalde Mauricio Rodas
Espinel con sustento en la misma Sentencia Constitucional aunque con otros
solicitantes, es decir, existiendo conexidad en estas causas.” (Fs. 22).

8) El escrito de 23 de febrero de 2018, los recurrentes indicaron:

“Revisada la providencia se verifica que sus autoridades disponen que aclaremos y
completemos el recurso presentado en atencion a lo dispuesto en los numerales 2, 9 y
10 del Articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral.

En tal consideracion ACLARAMOS Y COMPLETAMOS la informacién conforme
ha sido dispuesto en dicha providencia.”

32. ARGUMENTOS DEL SENOR MAURICIO RODAS ESPINEL:

Es necesario sefialar que no todas las personas pueden proponer las acciones y recursos
previstos en el Codigo de la Democracia, puesto para ello es menester gozar de la legitimacion
activa, pero quienes tengan interés en la causa que se trata si pueden intervenir y ser parte
procesal como_terceros interesados.

En la presente causa, el sefior Mauricio Rodas Espinel, en contra de quién se ha solicitado la
revocatoria de mandato, ha comparecido en calidad de tercero interesado conforme lo
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sefialado en e articulo 244 del Cédigo de la Democracia en concordancia con el articulo 8 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral y ha
propuesto como argumentos de su participacion, lo siguiente:

1

2)

3)

Que:

“Tuve conocimiento de la apelacion en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-3-15-
2-2018, presentada por los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y la sefiora Grace
Elizabeth Carrera Barrionuevo, en virtud de la pagina Web — Cartelera del Tribunal
Contencioso Electoral.”

Indica que:

“Para determinar si las peticiones de revocatoria del mandato del Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito son realizadas por distintas personas o por la misma, es
necesario analizar quienes las presentan, conforme lo sefiala a continuacion:

Con fecha 3 de agosto del 2017, el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo,
conjuntamente con otras personas, presentan una solicitud en la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha en la que piden: “...se nos entregue los
Jformularios para la recoleccion de firmar para poder solicitar la revocatoria
de mandato de la autoridad en cuestion” refiriendose al doctor Mauricio
Rodas, Alcalde el Distrito Metropolitano de Quito.

El Sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo es vocero de la Organizacion
“Diabluma” y presidente de la Comision Popular Promotora “Iniciativa
Antitaurina ", presentdindose asi ante varios medios de prensa, inclusive ante
la Superintendencia de la Informacion y Comunicacion (SUPERCOM), lo cual
consta en la resolucion No. 015-2016-DNJRD-INPS, dentro del expediente No.
(13-2016-INPS-DNJRD.

El Tribunal Contencioso Electoral del Ecuador en la sentencia dentro de la
causa No. 094-2017-TCE, al referirse sobre quienes solicitan al Consejo
Nacional Electoral los formatos de formularios para la recoleccion de firmas
de respaldo para que se proceda con el tratamiento de la Iniciativa Popular
para la Derogatoria e las Ordenanza 127 expedida por el Concejo
Metropolitano de Quito, sefiala que quienes solicitan son siempre miembros
de la organizacion DIABLUMA , en el que expresamente se le nombra al sefior
Felipe Ogaz Oviedo.

Con fecha 27 de diciembre del 2017, el setior José Eduardo Picuasi Villacrés
v la sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, solicitan al “Pleno del
Consejo Nacional Electoral, disponga la entrega de formularios para empezar
a recolectar firmas (...) si revoca o no el mandato conferido al seriora Alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito, Mauricio Rodas Espinel” (SIC)

En su escrito, en el numeral 2 “CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA” indica:

“De la sentencia de la Sala de los Penal dela Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, de 12 de enero de 2017, la Procuraduria Municipal presento recurso de
aclaracion el cual fue resuelto el 24 de enero de 2017, por lo que el plazo establecido
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por la Corte Provincial de Justica de Pichincha para la reparacion de la omision de
cumplimiento del plazo determinado para el tramite de la iniciativa popular

normativa, empezo a decurrir a partir el 25 de enero de 2017, es decir hasta el 10 de
marzo del 2017.

Con fecha 7 de marzo del 2017 se conocié en segundo y definitivo debate el proyecto
de Ordenanza Metropolitana derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 127, sin

que exista el voto favorable de la mayoria de Concejales, por lo que se rechazé dicho
proyecto.

Es decir que el Concejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito cumplio a
cabalidad con la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha el 12 de enero de 2017, en el recurso de apelacion e la accion
de proteccion No. 17980-2016. Y eso fue precisamente lo que sefialo la Corte
Constitucional del Ecuador en su sentencia No. 056-17-SIS-CC del 13 de diciembre
del 2017, dentro del caso No. 0017-17-IS, indicando ademds que la obligacion
contenida en la sentencia era de medios no de fin. "

En relacién “EL CONCEJO METROPOLITANO?” dice:

“... la decision de aprobar o negar la Iniciativa Popular Normativa NO corresponde

al Alcalde Metropolitano, sino al Concejo Metropolitano, drgano legislativo de la
ciudad.”

En cuanto “CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS DE PARTICIPACION”

puntualiza:

6)

“Es importante sefialar que la sentencia de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha del 12 de enero del 2017, NO manifiesta que el Alcalde de
Quito ha vulnerado derechos de participacion ciudadana, como pretenden hacer
aparentar los proponentes de la revocatoria de mandato. La sentencia del 12 de
enero del 2017 en mencion en su parte resolutiva dispone que el Concejo
Metropolitano en el plazo de 45 dias apruebe o niegue la Iniciativa Popular
Normativa, mas no dice que el Alcalde haya vulnerado derechos de participacion
ciudadana.”

Con estos antecedentes solicita:

“En consecuencia de todos los argumentos sefialados y tomando en cuenta que soy
tercero interesado en la apelacion presentada, pido se rechace dicha apelaciony por
lo tanto la solicitud de revocatoria presentada a mi mandato por lo sefiores, Jorge
Eduardo Picuasi Villacrés, portador de la cédula de ciudadania 1722553920, Grace
Elizabeth Carrera Barrionuevo, de cédula de identidad 1722553920, por cuanto no
cumple los requisitos legales correspondientes, no tener los fundamentos suficientes y
por cuanto las pretensiones ya fueron resueltas por el mismo Tribunal tal y como se
ha demostrado en el presente documento.”

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS
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Como ya ha manifestado en multiples ocasiones, el Tribunal Contencioso Electoral, no actia
por cuenta propia, de oficio, pues son los interesados, los que impulsan las causas y los que
marcan €l limite de actuacidn del juzgador quien, en cumplimiento y observancia del principio
dispositivo, no puede dar mas de lo que le pidan.

En el presente caso, de los escritos presentados por los recurrentes se desprende que son dos

los hechos que se debe analizar: el uno referido a la seguridad juridica y ¢l otro al derecho al
debido proceso y a la motivacion en la resolucion impugnada, que han sido alegados por los
recurrentes; mientras que el tercero interesado propone el analisis de: dos solicitudes de
revocatoria por el mismo grupo, el papel del Concejo Metropolitano en el tratamiento de la
iniciativa popular normativa y cumplimiento de las normas de participacion.

Como ya se manifestd, el acto emanado por el Consejo Nacional Electoral contenido en la
Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018 de 15 de febrero de 2018, motivo del presente Recurso
Ordinario de Apelacion, ha resuelto:

“Articulo 1.- Acoger el informe No. 015-DNAIJN-CNE-2018 de 15 de febrero de 2018,
la Coordinadora Nacional de Asesoria Juridica y el Director Nacional de Asesoria
Juridica y Normativa, adjunto al memorando No. CNE-DNAJN-2018-0171-M de 16
de febrero de 2018."

Este informe juridico, se constituye en los fundamentos del acto administrativo impugnado,
criterio que en la linea jurisprudencial de este Tribunal ha sido ratificada en varias de sus
sentencias 'en las que ha manifestado que estos hechos administrativos, por no causar efectos
juridicos ni afectar los Derechos de los administrados no requieren de notificacion a las partes.

Conforme sostienen los recurrentes, la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018 no analiza el
incumplimiento de las funciones otorgadas por la Constitucion y la ley para el Alcalde como
tampoco, el relativo a los derechos de participacion contenidos en la sentencia dictada dentro
de la causa No. 17230-2016-17980.

De la lectura de los 37 considerandos de la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, se observa
que el Consejo Nacional Electoral no solo que analiza las disposiciones legales relativas y
aplicables al proceso de revocatoria del mandato también, a través de las diferentes acciones
administrativas, analiza el pedido inicialmente presentado por los ahora recurrentes, lo que
equivale a decir que el organismo electoral cumpli6 su obligacion y deber.

De lo manifestado, se observa por un lado la actuacion del érgano electoral y por otra el
descontento de los recurrentes frente a la decision adoptada por el Consejo Nacional Electoral,
institucion que esta obligada a cumplir los mandatos constitucionales como los descritos en el
articulo 226, los articulos 23, 26, 27 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana, y los
articulos 13, 14, 15 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato.

En aplicacion de los principios de diversidad, pluralismo ideolégico y de igualdad de
oportunidades establecidos en el articulo 217 de la Constitucion de la Republica y en el

Causas No. 009-2011-TCE, 057-2011-TCE, 785-2011-TCE, 839-2011-TCE, 840-2011-TCE, 897-2011-TCE, 072-
2013-TCE
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articulo 1 del Cédigo de la Democracia, corresponde, para atender el Recurso Ordinario de
Apelacion formulado, por los recurrentes y por el tercero interesado, saber y conocer:

1) ;Si el proyecto de iniciativa popular normativa ha sido o no atendido por el Concejo
del Distrito Metropolitano de Quito?

2) ;Si al emitir la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, se vulneré o no el Derecho a la
Seguridad Juridica?

3) (Si al emitir la resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, se viol6 el Derecho al Debido
Proceso y a la Garantia de la Motivacion?

4) ;Hasta cuantas oportunidades tienen los electores para solicitar la revocatoria de
mandato?

1) ;SI EL PROYECTO DE INICIATIVA POPULAR NORMATIVA HA SIDO O NO
ATENDIDO POR EL CONCEJO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO?

De la lectura del pedido inicial, que contiene la solicitud de formularios realizado ante el
Director de la Delegacion Provincial de Pichincha, del Consejo Nacional Electoral se
desprende que:

“El 28 de octubre del 2012 la Comision Popular Promotora de la
#lnicitaivaAntitaurina comienza oficialmente el tramite legislativo inherente a este
tipo de procesos. El Municipio de Quito la califica el 13 de mayo de 2014. El 03 de
octubre de 2014 el Consejo Nacional Electoral notifica al Municipio Metropolitano
de Quito que una vez revisadas las firmas adjuntadas como respaldo, ésta cumple con
el porcentaje requerido, con lo que a la vez comenzo a transcurrir, de acuerdo con lo
dispuesto en el parrafo segundo del articulo 103 de la Constitucion de la Republica,
el plazo de ciento ochenta dias para que el Cabildo la tramitara.

(...) Mauricio Esteban Rodas Espinel, asumié la Alcaldia del Distrito Metropolitano
de Quito el 14 de mayo de 2014. El Alcalde es la primera autoridad ejecutiva de un
Distrito Metropolitano y tiene como una de sus atribuciones, de acuerdo con lo
dispuesto con el literal c) del articulo 90 del Codigo Organico de Organizacion
Autonomia y Descentralizacion — COOTAD-...

(...) Es evidente que esta atribucion, el sefior Alcalde Metropolitano, no quiso
ejercerla para dar tramite a la Iniciativa Antitaurina, ..."

Lo trascrito nos pone frente al escenario que desde el afio 2012 hasta el 13 de mayo del 2014,
(esto es un dia antes de la posesion del nuevo 6rgano legislativo y del actual Alcalde) pese al
tiempo transcurrido los proponentes nada hicieron para impulsar el proyecto que era de su
interés, lo cual genera dudas puesto que a partir de noviembre de 2015, el colectivo
DIABLUMA a través de sus conformantes han solicitado en mas de una ocasién la revocatoria
de mandato bajo el mismo argumento del incumplimiento de tratar el proyecto normativo
dentro del tiempo establecido en el articulo 103 de la Constitucion de la Republica.
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Observada la ordenanza No. 003 de 31 de mayo del 2014 del Concejo Metropolitano del
Distrito Metropolitano de Quito, que regula el funcionamiento de las Comisiones se desprende
que éstas tienen la obligacion de entregar los informes para conocimiento aprobacion y
resolucion, unas veces de las propias comisiones y otras del Pleno del Concejo.

Sin embargo, de lo manifestado el sefior Martin Felipe Ogaz ha propuesto una accién
constitucional de incumplimiento en contra del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
accién que en segunda instancia ha sido admitida por la Sala Penal de la Corte Provincial de
Pichincha quién, en la sentencia emitida el 12 de enero de 2017, reforma la sentencia de primer
nivel, sefialando:

“..., al evidenciarse la vulneracion de los plazos constitucionalmente determinados
para tramite de la iniciativa popular normativa; y por ende, la vulneracion de un
derecho constitucional, ... por consiguiente se dispone que el Consejo Metropolitano
del Distrito Metropolitano de Quito, aplicando las medidas necesarias que le caso
amerite, repare la omision de incumplimiento del plazo determinado para el tramite
de la iniciativa popular normativa... " (SIC)

El incumplimiento se ha constituido en la base de las solicitudes de la revocatoria de mandato
del Alcalde, la que ha sido negada por no constituir causal para la misma. En efecto se
considera que de haber incumplimiento este no es solo de una persona sino de un cuerpo
edilicio; por lo que, el representante de éste no puede ser sancionado por aquel.

Por lo manifestado, el razonamiento para la solicitud de entrega de formularios para la
revocatoria de mandato del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, no cumple con los
requisitos legales del caso, no se encuentra conforme a Derecho, por lo que, debe ser
rechazada y asi lo ha hecho el Consejo Nacional Electoral al emitir la Resolucion No. PLE-
CNE-3-15-2-2018.

En la Sentencia dictada dentro de la causa No. 094-2017-TCE, el voto de mayoria del Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral sostuvo:

“En esta parte es necesario reconocer que el Organo Legislativo no solamente es el
ejecutivo, sino de los concejales que lo conforman; por ello el tramite no esta en las
manos del Alcalde sino de la comision y de los miembros del organo legislativo. Vale
destacar en esta parte que el mandato del Juez constitucional respecto del
incumplimiento alegado por el recurrente va dirigido al Concejo Metropolitano del
Distrito Metropolitano de Quito, como asi debe ser y no en contra del ejecutivo por lo
que si existiera aun ese tal incumplimiento este deberia ser reclamando a todos los
miembros del Organo Legislativo y no tinicamente al ejecutivo, explicacion que vale
hacerla en razon que existe la constancia de que el accionado cumplié con su
obligacion pero fitel el Consejo quien rechazo el proyecto™

Se debe seiialar que el proyecto normativo propuesto por el colectivo DIABLUMA si ha sido
conocido y resuelto por el Concejo Metropolitano mediante resolucion adoptada por el 6rgano
legislativo y de fiscalizacion el Municipio de Quito, que ha decidido archivar el mismo, por
lo que se rechaza el argumento del incumplimiento de funciones del Alcalde de Quito, en este
caso en particular.
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Es necesario resaltar que la Corte Constitucional el 13 de diciembre del 2017 al emitir la
sentencia No. 056-17-SIS-CC dentro de la causa No. 0017-17-1S, Extraordinaria de
Proteccion propuesta por el sefior Mauricio Rodas Espinel, en contra de la sentencia dictada
dentro de la Accion de Incumplimiento propuesta por la sefiora Maria Lorena de los Angeles
Belollio y Martin Felipe Ogaz, aseguré que:

“...no existio incumplimiento en la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 12 de enero de 2017, en recurso de
apelacion de la accién de proteccion N° 17980-2016, por cuanto la obligacion
contenida en la misma ser de medio mds no de fin.”

Lo indicado permite asegurar que el argumento del incumplimiento del Alcalde por no haber
convocado al Concejo Metropolitano para conocer en segundo debate ¢l proyecto propuesto
por la Organizacion Politica Cultural de [zquierda Radical Diabluma, carece de fundamento.
Por consiguiente, de persistir algin incumplimiento corresponderia accionar conforme
dispone la ley y ante las autoridades competentes.

2) SI AL EMITIR LA RESOLUCION PLE-CNE-3-15-2-2018, SE VULNERO O NO EL
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

Conforme al articulo 82 de la Constitucion de la Republica:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes. .

Este derecho a la seguridad juridica obliga a todos los administradores de justicia a respetar
la Constitucion de la Republica del Ecuador y la normativa que se aplica a cada caso. Este
Tribunal respeta, hace respetar y cumple el conjunto de normas que regulan la revocatoria de
mandato. En este orden un proceso de revocatoria de mandato también debe observar y
cumplir los requisitos de admisibilidad sefialados en el Art. Innumerado agregado luego del
Art. 25 y el Art. 27 de Ley Orgénica de Participacion Ciudadana y lo dispuesto en los Arts.
13, 14 y 15 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa
Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato.

La garantia a la seguridad juridica que ofrece el Estado a través de los drganos legislativos de
cada uno de los niveles de Gobierno, obliga que se debe dictar normas juridicas previas, claras,
publicas, las mismas que corresponden ser aplicadas por las autoridades competentes.

En el caso los solicitantes, de los formularios para la recoleccion de firmas para la revocatoria
del mandato, hacen conocer que la peticion la presentan, porque el Alcalde no ha cumplido su
obligacion de convocar a segundo debate para tratar la iniciativa normativa presentada:

“...el 28 de octubre de 2011, por la Organizacion Politica Cultural de Izquierda
Radical Diabluma, en la que se plantea prohibir la realizacion de espectaculos
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piiblicos en los que se produzca “estrés, sufrimiento, maltrato, tortura y muerte de

animales ...’

El sefior Mauricio Rodas al momento de impugnar la solicitud de entrega de formularios para
la recoleccidn de firmas sostuvo que:

“Como queda demostrado, seriores Vocales del Consejo Nacional Electoral, la
administracion del Alcalde Mauricio Rodas ha dado tramite legislativo
correspondiente a la iniciativa popular normativa que pretendia prohibir los
espectaculos taurinos en el Distrito de Quito (en adelante DMQ) respaldando que la
decision de aprobar o negar la Iniciativa Popular Normativa NO correspondia al
Alcalde Metropolitano, sino al Concejo Metropolitano, érgano legisiativo de la
ciudad. Sin embargo, es durante esta administracion que el tema finalmente ha sido
resuelto en el seno del Concejo, a diferencia de la administracion pasada que solo dio
largas y nunca fue responsable con la resolucion de este pendiente. Como se puede
evidenciar, tras la convocatoria del Alcalde, el Concejo Metropolitano de Quito ha
dado cumplimiento con lo dispuesto por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
Sala Penal, mediante sentencias de 12 de enero de 2017 y del 24 de enero de 2017, se
ha procedido a adoptar una resolucion (negando) la Iniciativa Popular Normativa
presentada por el Colectivo de Izquierda Radical Diabluma con mayoria de votos de
los Concejales presentes en la sesion extraordinaria llevada a cabo el dia martes 7 de
marzo de 2017, por lo que no existe tal incumplimiento de la sentencia constitucional,
puesto que se realizo el segundo debate antes de que se cumplan los 45 dias dispuestos
por la Corte Provincial de Pichincha. Por lo tanto, tampoco existe una violacion a
las normas relativas a la participacion ciudadana lo cual demuestra que no existe
causal para que se dé paso al proceso de revocatoria del mandato. "

“(...) Es importante aclarar que la iniciativa popular que pretendia prohibir los
espectaculos taurinos en Quito fue presentada ante el ex alcalde Augusto Barrera el
13 de septiembre de 2012, varios afios antes de que el alcalde Mauricio Rodas asuma
la administracion de la ciudad. Con fecha 15 de noviembre de 2012 se conformo,
mediante Resolucion del Concejo, la Comision Especial de Calificacion a la propuesta
normativa presentada. Sin embargo, la administracion de Augusto Barrera junto con
el Concejo Metropolitano en funciones a la época no dio el tratamiento oportuno del
tema, dejando a esta iniciativa popular normativa en suspenso hasta abril del 2014,
es decir durante un aiio y medio no se resolvio la discusion planteada, por lo tanto,
no cabe duda de que Barrera y su Concejo fueron los responsables directos de que el
asunto taurino no se hayan resuelto en su momento. "

“4. Conclusion General,

... Cabe recalcar Sefiores Vocales el Consejo Nacional Electoral, que este intento de
conseguir formularios para iniciar un proceso de revocatoria del mandato es el
tercero que se ha intentado aplicar en mi contra en los ultimos seis meses. Los dos
pedidos de revocatoria del mandato anteriores ya incluyeron el tema de la Iniciativa
Popular normativa y la consulta popular sobre el asunto taurino como supuestos
causales de revocatoria, y ambos fueron rotundamente desechados por la autoridad
correspondiente. Y adicional a ello, me permito sefalar que el segundo pedido de
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revocatoria fue suscrito por gente relacionada con la organizacion Diabluma, lo que
también ocurre en el pedido actual. Las anteriores peticiones de revocatoria han sido
categoricamente inadmitidas por el Concejo Nacional Electoral “(...) Informe Nro.
015-DNAJ-CNE-2018...”

Como se observa en la Resolucion PLE-CNE-3-15-22-2018, se analizé los argumentos
propuestos por las partes procesales en la via administrativa por ello, el Consejo Nacional
Electoral al 15 de febrero de 2018 resolvié que no se entregue los formularios, precisamente
en cumplimiento de lo dispuesto en la Constitucion de la Republica del Ecuador, Codigo de
la Democracia, Ley Organica de Participacién Ciudadana y Reglamento para el Ejercicio de
la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato, cuyas normas regulan este procedimiento de
revocatoria de mandato.

Conforme los argumentos presentados por el sefior Mauricio Rodas Espinel, se desprende que,
el incumplimiento aludido no existe, por consiguiente, la causal de incumplimiento es
inexistente, motivo por el que el Consejo Nacional Electoral no puede proporcionar los
formularios solicitados por los recurrentes.

Lo manifestado y sostenido por las partes asi como las normas sefialadas nos permite asegurar
que el marco juridico detallado es la prueba real de la existencia de normas juridicas las
mismas que hasta ¢l momento han sido aplicadas por las autoridades competentes en cada una
de sus esferas.

Por consiguiente, en este caso particular, esta autoridad no encuentra motivo o razén que
pudiera hacer presumir la violacion alegada en contra de la seguridad juridica, ya que el
colectivo Diabluma no ha demostrado que la Resolucion adoptada por el Consejo Nacional
Electoral, violenta el principio de certeza del Derecho, tanto en su aplicacion, cuanto en la
publicidad del acto juridico emitido por el organismo administrativo electoral competente, en
la que consta la aplicacion directa de las normas constitucionales, legales y regiamentarias
referidas a la revocatoria de mandato.

En consecuencia la alegacion de vulneracion del Derecho a la seguridad juridica se la rechaza.

3) SI AL EMITIR LA RESOLUCION PLE-CNE-3-15-2-2018, SE VIOLO EL
DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y A LA GARANTIA DE LA MOTIVACION.,

En lo que corresponde a la motivacion que se encuentra regulada por el literal 1), del numeral
7, del articulo 76, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, este Tribunal observa la
congruencia entre los fundamentos de hecho y la decision adoptada en tanto y en cuanto las
normas aplicadas tienen que ver con la revocatoria del mandato y la decisién adoptada de no
entregar los formularios se debe a que la peticion formulada no cumplié los requisitos
sefialados en el numeral 3 del articulo innumerado agregado luego del articulo 25 y el articulo
27 dela Ley Organica de Participacion Ciudadana asi como los literales b} y c) del articulo
14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular
Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato.

En efecto, para el caso que ahora nos ocupa, los recurrentes sostienen que la resoluciéon
impugnada no se encuentra motivada ni fundamentada porque la misma se sustenta en una
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sentencia que no ha adquirido el valor de jurisprudencia, por haber sido impugnada en la
accion extraordinaria de proteccion, porque ademas se pronuncia sobre un incumplimiento no
alegado y porque obvia la normativa referente a la responsabilidad individual del Alcalde
Mauricio Rodas por no haber convocado al Concejo Metropolitano para tratar en segundo
debate el proyecto de ordenanza propuesto por el colectivo denominado Diabluma.

Sobre estos aspectos, es necesario indicar:

1.- Sobre la falta de motivacién y fundamentacion, en la resolucidon impugnada y materia
de analisis, porque la misma se sustenta en una sentencia que no ha adquirido el valor de
jurisprudencia. Conforme lo dispuesto en el articulo 221 de la Constitucion de la Repuiblica
del Ecuador, los fallos y resoluciones que emite el Tribunal Contencioso Electoral constituyen
jurisprudencia electoral y ademas son de ultima instancia e inmediato cumplimiento. Tanto
es verdad lo manifestado que la accion extraordinaria de proteccion regulada por la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional determina los requisitos para
admision de la misma.

En el caso propuesto, la sola presentacion de la accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia dictada dentro de la causa signada con ¢l No. 094-2017-TCE, NO le puede
quitar el valor de jurisprudencia electoral a esa decision jurisdiccional.

Por lo manifestado se puede colegir que el argumento esgrimido por lo recurrentes carece de
base y sustento legal sobre la falta de motivacion en la Resolucién administrativa recurrida,
ya que nuestro ordenamiento juridico impone la obligacion a los jueces para que adopten
decisiones ajustadas a dicho ordenamiento, para que las decisiones sean justas y acatadas por
los sujetos, por lo que la afirmacion de falta de motivacién y fundamentacion debe ser
rechazada, como en efecto se lo hace.

2.- Sobre la impugnacién de la sentencia en la accion extraordinaria de proteccion porque
ademas se pronuncia sobre un incumplimiento no alegado.

Cabe manifestar, como ya se indico en el numeral anterior, la sola presentacion de la accion
no le resta mérito a la sentencia impugnada y para que ello ocurra, es menester que la misma
sea aceptada por la autoridad competente a sabiendas que también se debe esperar la emision
de la sentencia para saber que va a ocurrir con la decisién motivo de esa accién constitucional.

Para el presente caso es necesario destacar que en la sentencia dictada® se hizo el analisis sobre
la supuesta violacién al derecho al debido proceso y a la garantia de la motivacion en ella ya
se manifestd que al haber, el Consejo Nacional Electoral, aplicado las normas que
corresponden al caso no se viold el debido proceso como tampoco la garantia de la motivacion,
igual que ocurre en el presente caso por lo que, la supuesta violacion se la rechaza.

En cuanto al pronunciamiento sobre el incumplimiento no alegado corresponde sefialar que si
bien la sentencia dictada por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro de la accion de proteccion propuesta por quienes impulsaron el proyecto de ordenanza
antitaurina en el afio 2012, sefiala que ¢l Concejo Metropolitano no ha tratado el proyecto
normativo, no es menos cierto que la sentencia dictada dentro de la accidn constitucional fue

2Causa No.094-2017-TCE
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cumplida cundo se trat6é en segundo debate el proyecto normativo que no obtuvo el apoyo
suficiente en el seno del organo legislativo por lo que debid ser archivado, lo que es
corroborado, como ya se indicd, por la Corte Constitucional cuando emitié la sentencia No.
056-17-SIS-CC el 13 de diciembre de 2017.

Este procedimiento adoptado y ejecutado con esa decision no es responsabilidad de una sola
persona (Alcalde) que si bien representa a la institucion no puede responder ¢ imponer los
votos que un proyecto de esta naturaleza debe obtener para su aprobacién; ya que como cuerpo
legislativo, goza de autonomia y se norma por principios democraticos que se encuentran
previamente legislados.

Para este juzgador, no existe incumplimiento de parte del actual ejecutivo del Gobierno
Auténomo Descentralizado Metropolitano en el tratamiento del proyecto normativo propuesto
porel colectivo denominado Diabluma, pues hay que considerar que el mismo fue presentado
en ¢l afio 2012 en ¢l que, el ahora denunciado, no formo parte de esa institucion sin embargo
cuando en el afio 2014 se le hizo conocer por parte del Consejo Nacional Electoral, bajo su
direccion se conformé la Comisién Especial que debié proponer el proyecto para
conocimiento del Concejo.

Por lo manifestado, sobre un incumplimiento que no ha sido alegado en la via administrativa
no corresponde a la realidad procesal por lo que se lo rechaza.

3.- En cuanto a que la resolucion impugnada, que ahora nos ocupa, obvia la normativa
referente a la responsabilidad individual del Alcalde Mauricio Rodas por no haber convocado
al Concejo Metropolitano, para tratar en segundo debate €l proyecto de ordenanza propuesto
por el colectivo denominado Diabluma, es necesario sefialar:

a) En el COOTAD en los articulos 87 y 90 se encuentran disefiadas y sefialadas
expresamente las responsabilidades tanto del ejecutivo, cuanto de los concejales
distritales y cada uno debe responder por ellas.

b) Cada Gobierno Autonomo Descentralizado en base a las facultades que les otorga la
Constitucion y la Ley dictan su normativa y en el caso del Distrito Metropolitano de
Quito cuenta con la ordenanza que regula el funcionamiento de cada una de sus 21
Comisiones Permanentes.

c) Para poder entender, el caso que ahora se analiza es necesario destacar que la Corte
Constitucional en la sentencia No. 056-17-SIS-CC adoptada el 13 de diciembre de
2017 dentro del caso No. 0017-17-IS ya seiialo que no existe el indicado
incumplimiento y por lo mismo negd la accion de incumplimiento, por lo que es
necesario puntualizar que la aseveracion de los recurrentes en su parte:

“ sentencia en la que se encuentra determinado en firme la vulneracion al derecho de

participacion en razon del incumplimiento de la norma relativa al término en que se
debia tramitar la iniciativa popular normativa” carece de fundamentacion de frente a
la resolucion de la Corte Constitucional.
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Por consiguiente, el alegato de violacion al debido proceso y la garantia de motivacion, por
carecer de base y sustento legal, se las rechaza.

4) ;HASTA CUANTAS OPORTUNIDADES TIENEN LOS ELECTORES PARA
SOLICITAR LA REVOCATORIA DE MANDATO?

El inciso segundo del articulo 105 de la Constitucion de la Republica, dispone:

“La solicitud de revocatoria del mandato podra presentarse una vez cumplido el
primero y antes del wltimo ano del periodo para el que fue electa la autoridad
cuestionada. Durante el periodo de gestion de una autoridad podra realizarse solo un
proceso de revocatoria del mandato.”

El inciso segundo del articulo 199 del Codigo de 1a Democracia, establece:

“La solicitud de revocatoria del mandato podra presentarse una vez cumplido el
primero y antes del ultimo ario del periodo para el que fue electa la autoridad
cuestionada. Durante el periodo de gestion de una autoridad podra realizarse solo un
proceso de revocatoria del mandato, se considerara que el proceso ha concluido
cuando la autoridad electoral proclame los resultados y sean notificados al organo
correspondiente para que éste actite de acuerdo a las disposiciones constitucionales
y legales. La solicitud y el proceso de revocatoria deberan cumplir con lo previsto en
la ley que regula la participacion ciudadana.”

El inciso final del articulo 25 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana dispone que una
misma persona solo puede presentar una vez la solicitud de formularios, cuando prescribe:

“Una persona o sujeto politico podra presentar por una sola vez la solicitud de
revocatoria del mandato.”

El inciso tercero del articulo 13 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a
través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria
del Mandato, insiste en que una misma persona puede solicitar la revocatoria de mandato en
contra de una autoridad de eleccion popular por una sola vez cuando sefiala:

“Una persona o sujeto politico podra solicitar por una sola vez los formularios para
la recoleccion de firmas para proponer la revocatoria del mandato de una autoridad.

Lo trascrito nos pone frente al escenario en el que los sujetos politicos y las personas naturales
o ciudadanos (electores en goce de los derechos de participacion) pueden proponer por una
sola vez, a través de la solicitud de entrega de formularios, la revocatoria de mandato de una
autoridad de elecciéon popular.

En consecuencia, la solicitud para la recoleccion de firmas en contra de una misma autoridad
de eleccion popular solo pueda ser ejercida por una vez y por la misma persona.

Es necesario comprender que la norma expresa y dispone que se pueda hacer una solicitud en
un solo proceso, pero el proceso esta constituido por varias etapas, partes y subprocesos. En
el caso de la revocatoria de mandato se puede encontrar dentro del proceso las etapas como:
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entrega de la solicitud, admision a tramite de la solicitud, notificacion de la solicitud a la

autoridad cuya revocatoria se solicita, contestacion de la solicitud, decision de la autoridad
que conoce la peticion, recursos, convocatoria, campaiia, recepcion de votos, proclamacion
de resultados, entre otros.

En el presente caso, el Colectivo Diabluma, ha sido el proponente de la iniciativa popular
normativa presentada en el afio 2012 la misma que ha permanecido en el Distrito
Metropolitano de Quito, sin tramite, hasta el 13 de mayo de 2014, Gltima sesién dirigida por
¢l sefior Augusto Barrera. Luego en octubre de 2014, una vez integrado y posesionado el
actual Concejo Metropolitano, ha conformado la Comisién Especial para tratar el proyecto
que ha sido discutido en primer debate.

Desde el aiio de 2012 hasta abril de 2014 ha transcurrido mas de los ciento ochenta dias dentro
de los cuales el Colectivo Diabluma, conformado también por los actuales recurrentes, ha
guardado silencio hasta el aiio 2016 en que ha promovido la accién constitucional que ha sido
negada en primera instancia y aceptada en segunda instancia por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, la que ha concedido el plazo de 45 dias para que el
Concejo Metropolitano trate en segundo debate el proyecto normativo referido, el mismo que
por falta de apoyo ha sido archivado, como hace notar el tercero interesado.

Conforme la normativa, el Colectivo Diabluma por si o a través de sus integrantes
domiciliados en el Distrito Metropolitano de Quito, en este caso, solo pueden efectuar una
solicitud de formularios para recoleccién de firmas para la revocatoria de mandato en contra
del Alcalde, por lo dispuesto en los articulos 25 y siguientes de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana y el inciso tercero del articulo 13 del Reglamento para el Ejercicio
de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato.

Como se observa del proceso y por lo que sostienen los propios recurrentes, en este caso se
ha presentado en mas de una oportunidad la solicitud de formularios, cambiando el nombre
de los peticionarios con la finalidad de inducir a error al administrador de justicia contrariando
de este modo los principios de buena fe y lealtad procesal.

Asi mismo vale la pena sefialar en esta parte que los actuales recurrentes violan, con su
peticion, lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 27 de la Ley Organica de Participacion
Ciudadana que prescribe:

“La motivacion no podra cuestionar el cumplimiento pleno de las funciones y

?

atribuciones que por ley les corresponde a las autoridades;...",

Cuando precisamente este es el fundamento de la peticion tanto en la solicitud presentada ante
la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha cuanto en la interposicion del Recurso
Ordinario de Apelacion, cuando sostienen:

“Incumplimiento de las funciones asignadas por la Constitucion y la ley por parte del
Alcalde Quito, Mauricio Rodas Espinel '

3 Tomado del escrito presentado en la Delegacidn de Pichincha del Consejo Nacional Electoral
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“Incumplimiento de funciones asignadas por la Constitucion y la ley por parte del
Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel... 1) Respecto del incumplimiento de las
funciones asignadas por la Constitucion y la Ley... "

Con lo manifestado se puede colegir que el Colectivo Diabluma por si o a través de sus
integrantes solo puede presentar por una sola vez la solicitud de formularios para la
recoleccion de firmas para la revocatoria de mandato, mas del proceso consta haberlo hecho
en mas de una ocasién por lo que se acepta la alegacion formulada por el tercero interesado
respecto a que el indicado Colectivo ha solicitado los formularios en mas de una ocasion.

Asi mismo, se observa que el fundamento de la peticion original es el supuesto
incumplimiento de las funciones asignadas en el articulo 90 del COOTAD el mismo que viola
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 27 de la Ley Organica de Participacion
Ciudadana®.

Finalmente es importante, por la garantia de la seguridad juridica y el debido proceso sefialar
que nadie puede beneficiarse de su propio dolo de una parte y de otra una vez que se ha dejado
de impulsar una causa transcurrido un tiempo, volver a impulsarla para perjudicar a otro.

Como se indicé el proyecto de Iniciativa Popular Normativa propuesto por el colectivo por
Diabluma, debi6 ser continuado hasta el final por ¢l mismo.

En el presente caso, si bien en la ocasion se solicité la revocatoria con unos nombres en las
siguientes peticiones aparecen otros, utilizando los mismos argumentos y en cada oportunidad
hasta cambiando por otros, lo que deja entrever la mala fe y la deslealtad procesal utilizadas
precisamente para que la autoridad cometa error judicial.

En efector, el seiior Jorge Eduardo Picuasi y la sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo
comparecen, en esta oportunidad, como proponentes de una solicitud de formularios para la
recoleccién de firmas en contra de una autoridad de eleccién popular por supuestamente no
haber dado cumplimiento a un proyecto de Iniciativa Popular Normativa que no fue
presentado por ellos y que ademds este proyecto no se impulsé desde el afio 2012 al 2014, con
el aditamento de que la decision de continuar con el proceso fue tomada una vez que se
conocio el resultado de la eleccion efectuada en el ultimo afio indicado.

Toda esta accion deja entrever el animo de perjuicio que debe ser evitado por el administrador
de justicia, tanto mds que sobre este particular la Corte Constitucional ya se pronuncié en
sentencia que se encuentra ejecutoriada la misma que manifestdé que no existe el
incumplimiento descrito por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Finalmente, revisado el expediente, una vez que el Concejo del Distrito Metropolitano de
Quito en votacion registrada de nueve votos (9) favorables, once en contra (11) y dos (2)
ausencias, ha resuelto negar la aprobacion del proyecto normativo y disponer su archivo como
consta a fojas 178 del proceso que contiene la Resolucion No. C-063 de 8 de marzo de 2017
suscrita por el abogado Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo
Metropolitano de Quito.

* Tomado del escrito que contiene el Recurso Ordinario de Apelacién.
* La misma peticién materia de esta accién ya fue resuelta dentro de la causa No.094-2017-TCE.

20



@' T7CE
-
ERE—
CAUSA No0.010-2018-TCE
No consta en el proceso que a partir de esta decision del Concejo Metropolitano de Quito, la
Comision Popular Promotora del Proyecto Normativo haya realizado alguna peticidén
efectuada al Concejo Metropolitano ni al Ejecutivo del Distrito Metropolitano de Quito para
continuar con el trdmite. Esta afirmacion es necesaria realizarla en esta parte procesal en
razon de que el articulo 11 de la Ley de Participacion Ciudadana prevé que en caso de rechazo
del Proyecto Normativo, como ocurre en el presente caso “...la comision popular promotora
podra solicitar al Ejecutivo del nivel de gobierno correspondiente la convocatoria a consulta
popular...”; en razon de que el Ejecutivo del GAD Distrital no puede por si solo y de oficio
solicitar la Consulta Popular, en razén de que ella debe cumplir con los requisitos
reglamentarios y legales previamente establecidos los mismos que deben ser ejecutados
conforme disponen el articulo 226 de la Constitucion de la Repuablica, ademds de los articulos
20y 27 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana.

Si no existe esta peticion de la Comision Popular Promotora, no puede asegurarse que el
Ejecutivo haya incumplido su labor por lo que, tampoco este supuesto incumplimiento existe,
pero era necesario hacer la debida referencia puesto que no solo estas normas son las que
contemplan la consulta popular sino también el articulo 6 del Reglamento para el Ejercicio de
la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referendum y Revocatoria del Mandato.

Por las consideraciones expuestas, no siendo necesario realizar otras consideraciones en
Derecho, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Negar ¢l Recurso Ordinario de Apelacion interpuesto por Jorge Eduardo
Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, en contra de la Resolucion PLE-
CNE-3-15-2-2018 de 15 de febrero de 2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, el 17 de octubre de 2017.

SEGUNDO.- A través de Secretaria General atiéndase el pedido de 23 de abril de 2018 del
sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo.

TERCERO.- Notificar, con el contenido de la presente sentencia:

3.1 Al seiior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, Procurador Comin, en los correos
electrénicos: cdu_6ms66ihotmail.com ;  felipefwquitunet 5 edu.6ms66( gmail.com
y en la Casilla Contenciosa Electoral No. 060.

3.2 Al sefior Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, y a sus abogados patrocinadores en los correos electronicos:
mauricio.rodasicquito.gob.cc 3 calbanfw cywlegal.com y mromerofcywlegal.com

y en la Casilla Contenciosa Electoral No. 066
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3.3 Al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art. 247 del Cddigo de la
Democracia, en la Casilla Contenciosa Electoral No. No. 003,

CUARTO.- Actie la Ab. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia archivese la causa.

Publiquese en la Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina web institucional
www.ice.oob.cc.  NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE. —” F.) Dr. Patricio Baca Mancheno,
JUEZ PRESIDENTE VOTO CONCURRENTE; Mgr. Monica Rodriguez Ayala, JUEZA
VICEPRESIDENTA; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ VOTO SALVADQ; Dr. Vicente
Cardenas Cedillo, JUEZ VOTO SALVADO; y, Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ
VOTO CONCURRENTE.
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