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DENTRO DE LA CAUSA 0410-2011 SE HA DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME
PERMITO TRANSCRIBIR:

CAUSA 0410-2011

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Tulcdn, 29 de febrero de 2012.- Las 13h17.- VISTOS.-
Llega a conocimiento de este despacho el expediente identificado con e] N° 0410-2011-TCE; en
15 (quince) fojas dtiles, que contiene un parte policial, de cuyo contenido se presume que el
ciudadano PUENTESTAR CARLOSAMA JAIME ELIAS, con cédula de ciudadanfa 040131714-4;
puede encontrarse incurso en una infraccign electoral, esto es, expender o consumir bebidas
alcohdlicas en los dfas en los que exista prohibicién de expendio o consumo de tales bebidas,
hecho ocurrido en la ciudad de Tulcan, el dia sdbado 7 de mayo de 2011 a las 17h2s.
PRIMERO.- Una vez proclamados los resultados oficiales de las elecciones convocadas por el
Consejo Nacional Electoral para la Consulta Popular, la Ley Orgédnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, se encuentra
vigente. Segin el articulo 72 inciso tercero y cuarto de esta normativa electoral, el
Jjuzgamiento y sancién de las infracciones electorales, corresponde en primera instancia a uno
de las juezas o jueces por sorteo para cada proceso, y, la segunda instancia al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral. Por tanto, el procedimiento a seguir ser4 el previsto en los
articulos 249 y siguientes del Cédigo de la Democracia, ya que las normas de competencia
determinan para cada caso en qué momento se producen los hechos juzgados y la norma
aplicable es la vigente a esa fecha, para garantizar el debido proceso y la garantfa
constitucional de la defensa con las normas tipificantes vigentes a esa fecha, SEGUNDO.-
Revisado el expediente se observa que el mismo se ha tramitado con sujecién a la normativa
electoral, siendo valido el mismo. TERCERO.- Dentro de la Audiencia Oral de Juzgamiento,
fijada mediante auto de fecha 20 de enero de 2012, y celebrada el dfa 29 de febrero de 2012,
cuya acta forma parte de esta sentencia que a continuacién se transcribe: “En la ciudad de
Tulcén, provincia de Carchi, a los 29 dfas del mes de febrero del afio dos mil doce, siendo las
10h09, en las instalaciones de la Delegacién Provincial de la Provincia de Carchi, ubicada en la
Av. Coral y Venezuela, dentro de la causa nimero 0410-2011, ante el Dr. Arturo J. Donoso
Castellén, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, a quien corresponde la sustanciacién de la
presente causa y de la Ab. Marfa Gabriela Puertas Indarte, Secretaria Relatora Ad-hoc que
certifica, comparece el Dr. Luis Andrés Nazate Castillo, como abogado de la Defensoria Publica;
y el sefior Agente de Policia Sargento Primero Vdsquez Padilla Samer Amilcar del Comando
Provincial de Policfa “Carchi N.10”, Primer Distrito Plaza Tulcdn. El sefior Juez pregunta a la
Secretaria Relatora Ad-hoc que sujetos procesales se encuentran presentes a esta diligencia a
lo que indica que se encuentran el Agente de Policfa y el Defensor Publico. Se deja constancia
de que esta audiencia se instala sin la comparecencia del presunto infractor, por lo que se la
realiza en rebeldfa, sin dejar de garantizarle su derecho a la defensa por la comparecencia de
su abogado defensor publico. Se verifica que la citacidn fue debidamente realizada por la
prensa, el dia viernes 17 de febrero de 2012, a través del Diario Nacional “E] Comercio”, pdg. 16
del cuaderno 2, tomando en cuenta que se habfa realizado una audiencia oral de prueba y
Juzgamiento el dfa primero de diciembre de 2011, pero al no haberse citado al presunto
infractor en legal y debida forma, se sefial, mediante auto de 20 de enero de 2012 un nuevo
dia y hora para que la realizacién de la presente diligencia y evitar asf posibles nulidades, El
seflor Juez indica a la Secretaria que lea el parte informativo que da lugar a esta audiencia, As{
nggmo el Sr. Juez dispone que por Secretarfa se dé lectura a las normas legales que regulan el
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procedimiento de la audiencia oral de prueba y juzgamiento, en particular el proceso que se
llevaré en rebeldfa del presunto infractor, es decir el articulo 251 de la Ley Orgénica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia y de la
infraccién que se le imputa, esto es expender o consumir bebidas alcohdlicas en los dias en
que exista prohibicién de expendio o consumo de tales bebidas, tipificada en el Art. 291
numeral 3 de la Ley Orgédnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia. Una vez leido el parte policial de la causa, el Sr. Juez
pregunta al Dr. Nazate si tiene alguna observacién en la realizacién de esta audiencia o cree
que existe algtin vicio de nulidad a lo que el Dr. Nazate indica que no. El sefior Juez concede la
palabra a las partes procesales, interviniendo en primer lugar el sefior Agente de Policia
Vasquez Padilla Samer Amilcar que fue previamente juramentado y advertido de las penas de
perjurio; en lo principal manifiesta: en la presente causa me ratifico a lo contenido en el parte
policial. Eso es todo, Sr. Juez. El sefior Juez pregunta al defensor publico si desea interrogar al
agente de policfa, a lo que el Dr. Nazate indica que sf, y formula la siguiente pregunta: ;Usted
constaté que el Sr. Puentestar Carlosama Jaime El{as estaba bebiendo?, a lo que el agente de
policfa indica que no sino que constaté que se encontraban con aliento a licor y habfan
muchas botellas vacias en el vehiculo. Se da la palabra al Defensor Publico que en lo principal
expresa: comparezco a esta audiencia a favor de mi defendido y en primer lugar no me
encuentro de acuerdo a lo expuesto por el Sr. policfa y tampoco con el parte informativo, ya
que solamente se constaté que estaba en el vehiculo, mas no que estaba consumiendo licor,
pues estaba solamente acompafiando a sus amigos o familiares, por lo que solicito que se dicte
sentencia absolutoria a mi defendido. Siendo las 10h35, se suspende la presente audiencia de
juzgamiento hasta las 13h15 en que se leerd la resolucidn correspondiente. Para constancia,
firman la presente acta el sefior Juez, Dr. Arturo J. Donoso Castelldn, el abogado defensor de
oficio y el Sargento Primero Vasquez padilla Samer Amilcar, en presencia de la sefiora
Secretaria Relatora Ad-hoc que certifica.” QUINTO.- Con tales antecedentes este Juzgador,
efectia las siguientes consideraciones: 5.1. Habiéndose citado en legal y debida forma, el
procesado no ha comparecido a la audiencia de juzgamiento, por lo que de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 251 del Cédigo de la Democracia, la audiencia se realiza en rebeldfa del
procesado. 5.2. Los hechos materia del proceso constan en el parte policial elevado por el
agente de policia a sus superiores, habiendo entregado la boleta de citacién al hoy procesado,
determinandose en dicho parte que la infraccién corresponde a la conducta tipificada en el
articulo 291 numeral 3 del Cddigo de la Democracia, esto es expender o consumir bebidas
alcohdlicas en los dfas en que exista prohibicién de expendio o consumo de tales bebidas, lo
que implica que el acto infraccional consiste o bien en expender bebidas alcohdlicas o
consumirlas. En dicho parte policial se detalla en forma concreta, que el procesado en
compafifa de otras personas fue encontrado infraganti en el interior de un vehiculo por parte
de elementos de la policfa, quienes constataron que tales personas presentaban aliento a licor,
en el caso cerveza, y que en tal vehiculo se encontraron varias botellas, unas vacfas y otras
llenas, lo cual constituye evidencia de consumo de tales bebidas alcohdlicas en el dia en que
existfa la prohibicién de tal consumo. Es de resaltar, el hecho de que la tipificacion
infraccional se refiere tinicamente al hecho de consumir bebidas alcohdlicas, distinto al caso
del numeral cuarto del artfculo 291 del antes referido cuerpo legal, que tipifica la conducta de
quien ingresa al recinto electoral o se presenta a votar en estado de embriaguez, por lo que
nos encontramos ante hechos que establecerfan distintas formas probatorias; pero en la
especie, se recalca, la conducta se refiere simplemente al hecho del consumo de bebidas
alcohdlicas. 5.3. Durante la audiencia se practicé la prueba documental, esto es el parte
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policial incorporado como prueba, porque quien lo suscribe, reconocié la firma constante en
el documento, déndole plena validez y luego se practicé la prueba testimonial, habiendo el
testigo Sargento Primero de policfa Vdsquez Padilla Samer Amilcar narrado en forma concreta
y detallada los hechos que constituyen materia de este juzgamiento. 5.4. El Sr. defensor
publico, durante la préctica de la prueba testimonial, pregunté al testigo si le consté que el
procesado consumfa bebidas alcohélicas a lo cual el testigo respondid que tenfa aliento a licor
correspondiente a los envases de cerveza que estaban en el vehiculo en que con otras
personas se encontraban consumiendo la bebida prohibida en tal dfa, por lo que este Juzgador
da plena validez probatoria sobre el consumo que es la conducta infraccional tipificada,
materia del presente juzgamiento.- Por todas las consideraciones antes expuestas y motivadas
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: I Se declara al Sr.
PUENTESTAR CARLOSAMA JAIME ELIAS culpable de la infraccién electoral prevista en el
numeral 3 del articulo 291 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia y, en consecuencia se le impone el pago de la
multa equivalente al cincuenta por ciento de una remuneracién mensual bésica unificada,
entonces vigente, equivalente a ciento treinta y dos délares de los Estados Unidos de
Norteamérica, para cuya recaudacion se notificara al procesado y en el caso de no cumplir con
la sancién impuesta se iniciar4 el proceso de cobro coactivo que corresponda a través de las
autoridades competentes para tal efecto. Una vez cumplida la sancién el monto de la misma se
depositard en la cuenta correspondiente a la Delegacién Provincial Electoral de Carchi, en
conformidad con el oficio N° 1220-P-0S-CNE-2011 de 23 de noviembre de 2011 suscrita por el
Presidente del Consejo Nacional Electoral y dirigido a la Presidenta del Tribunal Contencioso
Electoral. IT Acttie en la presente causa la Abogada Marfa Gabriela Puertas Indarte en su
calidad de Secretaria Relatora Ad-hoc.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- La lectura de esta
sentencia es suficiente notificacién en persona, sin perjuicio de su publicacidn en la cartelera
del Tribunal Contencioso Electoral, as{ como en la pagina web del mismo Organismo, la
cartelera de la Delegacién Provincial Electoral de Carchi y en los domicilios judiciales
sefialados en cuanto corresponda. F) Dr. Arturo Donoso Castellén Miembro del Tribunal
Contencioso Electoral.

Lo que comunico para los fines de ley pertinentes.

Certifico, Tulcén, 29 de fﬁi‘ero de 2012

Ab. Marfa Gabriéla P 1€

Secretaria Relatora Ad-hoc







