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En el juicio No. 335-2013-TCE, que como accionante sigue, el sefior HENRY MANUEL LLANES SUAREZ, se ha

dictado lo que sigue:
SENTENCIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 335-2013-TCE
Quito, D.M., 08 de mayo de 2014, las 20h45

VISTOS: Agréguese al expediente copia certificada del Memorando Circular No. 129-2013-5G-TCE, de
fecha 23 de agosto de 2013 y No. 552-2013-SG-TCE de fecha 4 de septiembre de 2013, suscritos por el
doctor Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

ANTECEDENTES

El dia martes seis de agosto de dos mil trece, 2 la dieciséis horas con treinta minutos, ingresé por la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el escrito suscrito por el sefior Henry Manuel
Llanes Sudrez, en calidad de “representante de la organizacién politica IZQUIERDA DEMOCRATICA,
LISTAS 127 y por su propios derechos, en virtud del cual presenta "ACCION DE QUEIA, en contra de la
sefora JUEZA-PRESIDENTA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, Dra. Catalino Castro Llerena”,
causa que ha sido identificada con el No. 335-2013-TCE.

Mediante providencia de mayoria de fecha 13 de agosto de 2013, las 21h30, suscrita por los doctores
Patricio Baca Mancheno, Guillermo Gonzélez Orquera y Miguel Pérez Astudillo, Jueces del Tribunal
Contencioso Electoral, y el voto concurrente de la Ab. Angelina Veloz Bonilla, Jueza Suplente del
Tribunal, en lo principal: a) Admitieron a tramite la presente accion de queja; b) Dispusieron citar con
el contenido de ésta providencia y copia del expediente a la Dra. Catalina Castro Llerena, Presidenta
del Tribunal Contencioso Electoral, a fin de que sefiale domicilio para notificaciones que le
correspondan, concediéndole el plazo de cinco dias para que conteste y presente las pruebas de
descargo a las que se crea asistida; ¢) Se concedid al sefior Henry Manuel Llanes Suérez el mismo plazo
de cinco dias para que actue las pruebas de las que se crea asistido; v, d) Se dispuso que la Secretariz
General del Tribunal, en el plazo de veinticuatro horas incorpore 2 la presente causa copias
certificadas del expediente integro de la causa signada con el No. 331-2013-TCE.

El dia 19 de agosto de 2013, a las 18h35 vy 23h38, el sehor Henry Manuel Llanes y la doctora Catalina
Castro Llerena, respectivamente, dieron cumplimiento a lo dispuesto en providencia de fecha 13 de A
agosto de 2013, & las 21h30, documentacidn que fue incorporada al expediente mediante providencia o/
de fecha 20 de agosto de 2013, a las 17h00.

Con los antecedentes descritos v por corresponder al estado de la causs, se procede a analizar v ¥
resolver: f
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Ef articulo 221, numeral 2 de la Constitucion de la Republica establece que “E/ Tribunal Contencioso ™\
Electoral tendrd, ademds de las funciones gue determine o ley, las siguientes:... 2. Sancionar por
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incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gosto electoral y en general por
vulneraciones de normas electorales...”.

Los articulos 268, numeral 2 y 270, inciso tercero de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Polfticas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia)
prescriben en su orden que: “Ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se podran interponer los
siguientes recursos:... 2. Accién de Queja”; vy, “Si el recurso de queja versa sobre una actuacién o
decisién de una jueza o juez del Tribunal, que fuere similar a las descritas en los numerales de este
articulo, se presentard para la resolucién del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.” (El énfasis

nos corresponde)

El articulo 67 del Reglamento de Trémites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral
dispone que: “Esta accion se resolverd en dos instancias, excepto cuando la accién verse sobre una
actuacion o decisién de una jueza o juez del Tribunal Contencioso Electoral, en cuyo caso la resolverd
el Pleno en tnica instancia, sin que lo conforme la Jueza o Juez accionado, convocando para el efecto
a la jueza o juez suplente; sin perjuicio de que puedo nombrarse las conjuezas y conjueces que sean
necesarios, segun se amerite.” (El énfasis nos corresponde)

De la revision del expediente, se desprende que la accion de queja fue planteada, a decir del
accionante con base en: “1) Art. 275, numeral 2. La inobservancia de las resoluciones y sentencias del
Consejo Nacional Electoral y del Tribunal Contencioso Electoral; al no acatar lo Resclucion No. 669 de
25 de marzo de 2011, publicada en el Registro Oficial No 421 de 6 de abril del mismo afio; 2) Art. 270,
numeral 1, Por que lo jueza materia de lo presente queja, ha incumplido la ley, los reglamentos y
resoluciones; 3) Art. 270, numeral 2, Por falta de respuesta a las peticiones efectuadas por el
compareciente; 4} Art. 270, numeral 3 e inciso siguiente.- Por infracciones o las leyes, reglamentos y
resoluciones que han sido materia de esto extensa pero necesaria exposicién.”

De lo antedicho, se establece que la accidn interpuesta alude al numeral 2, del articulo 268 del Cddigo
de la Democracia, cuyo conocimiento y resolucion en aplicacion a lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 270, ibidem, corresponde su conocimiento y resolucién al Pleno del Tribunal Contencioso

Electoral

LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con el inciso cuarto, del articulo 270 del Cdédigo de la Democracia, pueden proponer la
accién de queja: “Los sujetos politicos y quienes tengan legitimacion activa de conformidad con esta
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ley.

El articulo 244 inciso segundo, ibidem, dispone que: “Las personas en goce de los derechos politicosy '
de participacion, con capacidad de elegir, y las personas juridicas, podrdn proponer los recursos ’
previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”
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El accionante Henry Manuel Llanes Sudrez, presenta la accién de queja en calidad de representante de
la organizacién politica lzquierda Democratica y por sus propios derechos. En la primera calidad no
aporta documento alguno que justifique su comparecencia como tal, hecho que no enerva su
legitimacién activa, al amparo de la linea jurisprudencial del Tribunal Contencioso Electoral
establecida dentro de la causa acumulada 148-165-2013-TCE.

Asi mismo, el quejoso justifica la presentacion de la accidén de queja con base en los numerales 1, 2y 3
del articulo 270 del Codigo de la Democracia, que a decir del accionante, se produjeron dentro de la
causa 331-2013-TCE, en la cual fue parte procesal, motivo por el cual el accionante cuenta con
legitimacidn activa para interponer la presente accidn de queja.

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El inciso cuarto del articulo 270 del Cédigo de la Democracia prescribe que “Los sujetos politicos y
quienes tengan legitimacion activa de conformidad con esta Ley, podrdn interponer la accién de
gueja dentro del plazo de cinco dias contados desde lo fecha en gue tuvieron conocimiento de la
comision de la infraccidn o del incumplimiento del recurso. £l escrito de interposicion de la accidn de

gueja se gcompafard de las pruebas con gue cuente el actor, v _deberd incluir la_enunciacién de

aquellas gue se proponga rendir”. (El énfasis no corresponde al texto original)

Conforme se sefialé en lineas anteriores, la presente accidon de queja se sustenta, a decir del
accionante, con base en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 270 del Cédigo de la Democracia, que se
produjeron dentro de la causa 331-2013-TCE, la cual ha sido agregada al expediente; y, de la que se
desprende que la dltima notificacion dentro de esta causa se la realizd a las catorce horas con
cuarenta y siete minutos en el correo electrénico dr.iorgenarvaezalvarez@vahoo.com; a las catorce

horas con cuarenta y ocho minutos, en la pagina web-cartelera virtual que para el efecto posee el
Tribunal Contencioso Electoral; y, a la quince horas con veinte minutos en el casillero No. 1869 del
Palacio de Justicia, el dia jueves primero de agosto de dos mil trece, conforme las razones de
notificacion suscritas por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral. {fs. 70)

La presente accion de queja, fue presentada el dia martes seis de agosto de dos mil trece, a las
dieciséis horas con treinta minutos, conforme la certificacion suscrita por el Dr. Guillermo Falconi
Aguirre, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral {fs. 6); en consecuencia la presente
accion de gueja ha sido interpuesta conforme el plazo previsto en la Ley.

Una vez, constatado que la zccidn de gueja redne todos y cada unc de
analizar y resolver el fondo del asunto:

ANALISIS SOBRE EL FONDO:
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ueblo sobercno del Ecuador, y por autoridad de fa Constitucion y las leyes...
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ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

El Quejoso en lo principal aduce que la Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza del Tribunal Contencioso
Flectoral, al emitir el auto de inadmision de fecha 22 de julio de 2013, a las 14h30, la revocatoria del
auto de inadmision con fecha 26 de julio de 2013, a las 16h43 v la providencia de aclaracidn de fecha
31 de julio de 2013, a las 19h36 en la causa identificada con el nimero 331-2013-TCE, se encuentra
inmersa en lo estipulado en el articulo 270 numerales 1, 2 y 3 del Cédigo de la Democracia que
prescribe que {3 accidn de queja podra se interpuesta en los siguientes casos: “1. Por incumplimiento
de la ley, los reglamentos y las resoluciones por parte de las o los vocales de Jos organismos electorales
desconcentrados o de las consejeras o consejeros del Consejo Nacional Electoral, o los servidores
ptblicos de la administracidn electoral; 2. Por la faita de respuesta a una peticion realizada a las o los
vocales o consejeros o los servidores publiicos de la administracidn electoral; y, 3. Por las infracciones a
las leyes, los reglamentos o las resoluciones por parte de las y los vocales y consejeros o consejeras o
los servidores publicos de la administracion electoral.” (fs. 1 a 6)

ARGUMENTOS DE LA ACCIONADA

Mediante escrito recibido el dia lunes 19 de agosto de 2013, a las 23h38, la accionada en lo principal
manifiesta: 1) Que el Quejoso no cuenta con legitimacion activa para interponer la presente accion de
queja; 2) Que existe violacién a su derecho de seguridad juridica; 3) Que no existié arrogacion de
funciones al haber dictado el auto de inadmisién; 4) Que la revocatoria del auto de inadmisién es
legal; 5) Que no existio falta de atencion al pedido de aclaracién presentado por el Quejoso en la causa
331-2013-TCE; 6) Sobre la referencia del articulo 16 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral; 7} Que los autos de archivo son suscritos por la jueza o
juez sustanciador; 8) Que se ha violado su derecho a la honra y que existe malicia en el planteamiento
de la accién de queja; 9) Que la norma invocada no establece sancién de destitucion ni ninguna otra.

CONSIDERACIONES JURIDICAS
1) SOBRE LA LEGITIMACION ACTIVA PARA INTERPONER LA PRESENTE ACCION DE QUEJA

La accionada manifiesta: i) Que se admitid & trémite una accidn contencioso electoral, sin que ésta
cuente con los elementos que permitan establecer si el compareciente cuenta o no con la legitimacion
activa suficiente para instaurarlo; i) Cita los articulos 244 vy 313, inciso segundo del Cédigo de la
Democracia; ili) Que de la providencia de revocatoria, consta que los derechos que el accionante alude
haber sido inobservados por el Consejo Nacional Electoral, al dictar la Resolucién PLE-CNE-9-9-7-2013,
de 9 de julio de 2013, en la que se declard Iz pérdida de la reserva del nombre, nimero y simbolos del
ex Partido Izquierda Democratica; son materia litigiosa pendiente, cuya sustanciacién corresponde a la
jueza y juez que sea designada o designado, mediante sorteo; iv) Que el compareciente no cuenta con
la legitimacion activa suficiente para interponer esta accidn porque no se ha violado un derecho
subjetivo de su titularidad y porque no puede representer a una organizacidn politica que no cuenta
con personeria; v) Que se ha inobservado el articulo 168, numero 6 de Iz Constitucion de la Repiblica.
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Al respecto, es necesario sefialar que en la causa acumulada 148-165-2013, catalogada como
sentencia “emblematica” del Tribunal, Iz accionada como jueza sustanciadora, establecid que: “..De
ahi gue, gun cuando Karina Troyo Bdez no hubiere justificodo ser representonte legal del Colectivo
lgualdad de Derechos Ya, esto no restringe su “derecho g dirigir guejas v peticiones individucles y

colectivas a las autoridades v o recibir ctencidn o respuesta motivadas...” reconocido en el articulo 66
nimero 23 de lg Constitucion de la Republica...”, (El subrayado nos corresponde) por lo que al emparo
de las normas constitucionales, legales v jurisprudenciales electorales, el accionante cuenta con

legitimacion activa para interponer la presente accién de gusja.
2) SOBRE LA GARANTIA DE PROCEDIMIENTO PREVIO

A decir de la accionada el tramite gue se ha dado en la presente causa, al haberse dictado mediante
providencia de fecha 13 de agosto de 2013, en el tercer punto resolutivo que “o efectos de garantizar
el debido proceso se concede al sefior Henry Manuel Llanes Sudrez, el mismo plazo de cinco dics para
gue octue las pruebas a las que se crea asistido”: i) se viold su derecho a la seguridad juridica porgue
no se le estd juzgando con normas juridicas previas, sino creadas para su aplicacién en el caso gue
discurre; ii} se le estd juzgando en base a un procedimiento ad-hoc, cuyas normas integrantes no son
publicas; es decir, no se han publicado en el Registro Oficial, contrario a la seguridad juridica por lo
gue se sigue un procedimiento de creacidn inédita, desconociendo el articulo 76 nimero 3 de la
Constitucion de la Republica; iii) Cita los articulos 67, 70 y 84 nGmero 6, del reglamento de Tréamites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, ivi Que si el accionante tiene el mismo
plazo para presentar prueba vy ella para actuar prueba de descargo, no se le esta permitiendo conocer,
y mucho menos contradecir las pruebas que el accionante llegare a presentar, por lo que esta
situacion le coloca en desventaja porque el accionante puede reformular su accidén e incorporar més

pruebas.

El articulo 119, del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral
prescribe que: “Cualquier vacio en las disposiciones de este reglamento se supliré con los principios
constitucionales y demds normas contenidas en el ordenamiento juridico ecuatoriono que sean
oplicables al caso. Se atenderd también a los normas electorales, principios constitucionales procescles
v electorales, asi como o los precedentes jurisprudencigles dictados por el Tribunal Contencioso

Electoral”

El articulo 76, numeral 1, de la Constitucidn de la Republica prescribe que: “£n todo proceso en ef gue
se determinen derechos v obligaciones de cualguier orden, se asegurard el derecho ol debido proces
gue incluirg las siguientes garantias bdsicas: 1. Corresponde o toda outoridod administrotive o judicia
garantizar el cumplimiento de los normas y los derechos de las partes.”

Por [o expuesto, el Tribunal debe sefialar 2 la accionada: 1) Que la presente accidn de guejz en contra
de una juera del Tribunal Contencioso Electorzl, es un hecho inédito, toda vez que esta es la primera
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accién de queja que se presenta en contra de uno de los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral,
motivo por el cual el Pleno del Tribunal tanto en [a admisién a trémite de la presente causa, asi como
en la sustanciacion de la misma, ha demostrado una vez mas su imparcialidad, independencia,
transparencia, equidad, eficacia y eficiencia, garantizando la tutela efectiva de los derechos; 2} Que
revisado el expediente integro se constata que dentro de la presente causa se ha garantizado el
debido proceso a las partes procesales, las cuzles han contado con el suficiente tiempo para aportar
con pruebas de cargo y de descargo, esto se evidencia claramente en el auto de fecha 20 de agosto de
2013, las 17h00, en el que se dispuso correr traslado a las partes procesales con los escritos
presentados a fin de garantizar el principio de contradiccién; 3} Que el Tribunal Contencioso Electoral
concordante con la jurisprudencia® electoral en la presente sentencia Gnicamente resuelve los puntos
en que se trabd la litis en el escrito inicial de la presentacidn de la accidén de queja asf como las
pruebas de descargo presentadas por la accionada, por lo expuesto el hecho de conceder término
para presentar pruebas no equivale a la posibilidad de reformar la pretension o formular nuevos

cargos.

En este sentido la accion de queja, no se dirige a la correccion de decisiones jurisdiccionales
cuestionadas, por el contrario, su naturaleza no es otra que la de verificar si existieron graves falencias
de relevancia constitucional, legal y reglamentarias por parte de los servidores de la Funcién Electoral;
y, en el presente caso por parte de la sefiora Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, Dra. Catalina
Castro Llerena, a la cual se le ha garantizado el debido proceso en todas sus etapas.

3) Si la Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral incumplié

disposiciones constitucionales, legales o reglamentarias.

La presente accién de gueja se fundamenta en el auto de inadmisidon de fecha 22 de julio de 2013, 2
las 14h30, el auto de revocatoria del auto de inadmisidn con fecha 26 de julio de 2013, a las 16h43 y I
providencia de aclaracidon de fecha 31 de julio de 2013, a las 15h36 en la causa identificada con el
nimero 331-2013-TCE, dictados por la doctora Catalina Castro Llerena en su calidad de Jueza
Sustanciadora dentro de la causa 331-2013-TCE.

Al respecto es necesario considerar gque:

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucidn de la Republica, en concordancia con el articulo 70,
numeral 2 del Codigo de la Democracia establece que “El Tribunal Contencioso Electoral tendrd,
ademds de las funciones que determine la ley, las siguientes.... 1. Conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del Consejo Naciongl Electoral v de los organismos desconcentrados, v los
asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.” (El énfasis no corresponde al texto original).

1 . -z . . .
Causa 034-2012-TCE “...aceptor la pretension del Denunciante, en el sentido de oltercr o crear pretensiones que
no fueron presentados en el tiempo y en el espocio que determing lo ley, quebrantario laos garantias del debido

proceso.”
o

6




REPUBLICA DEL ECUADOR

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA 335-2013-TCE

De la revision del expediente No. 331-2013-TCE, se colige gue el recurso ordinaric de apelacidn
planteado, fue propuesto en contra de la Resolucidén PLE-CNE-8-9-7-2013, dictada por el Consejo
Nacional Electoral, el dia martes 9 de julio de 2013, Por tanto, se establece que el recurso interpuesto
alude a la causal 12, del articulo 269 del Cddigo de s Democracia, que prescribe que el recurso
ordinario de apelacion se podrd plantear en los sigulentes casos “12. Cualguier otro acto o resolucién
gue emane del Consejo Nacional Electoral o de los juntas provinciales electorales que genere perjuicio
o los sujetos politicos o o guienes tienen legitimacidn activa para proponer [05 recursos contencioso

2

electorales, y que no tengan un procedimiento previsto en la Ley.

El inciso segundo del articulo 72, ibidem, dispone que: “Los procedimientos contencioso electoroles en
que se recurra de una resolucion expedida por el Consejo Nacional Electoral, tendrén una sola instancia
ante el pleno del Tribunal”, consecuentemente, le correspondia al Pleno del Tribunal conocer vy
resolver esta causa en virtud de la competencia que le otorga Ia Constitucidn y la Ley.

La tramitacion de los recursos contencioso electorzles, se rige por los principios de transparencia,
publicidad, inmediacion, simplificacién, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y economia procesal,
y en ellas se observarén las garantias del debido proceso. Estos principios guardan armonia con lo
consagrado en el articulo 169 de la Constitucién de {a Reptblica del Ecuador que sefiala que “ef
sistema procesal es un medio para la realizacidon de la justicia. Las normas procesales, consagrardn fos
principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y harén

efectivas los garantias del debido proceso...”.

Al amparo de la normativa sefialada, en el caso de los recursos contencioso electorales ingresados en
el Tribunal Contencioso Electoral cuyo conocimiento y resolucion corresponde al Pleno del Tribunal, se
realiza el sorteo conforme a Ley, a fin de designar una jueza o juez sustanciador, que en la presente
causa correspondid a la Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza Presidenta del Tribunal Contencioso
Electoral, cuya responsabilidad como jueza sustanciadora consistia en conocer la causa, realizar las
diligencias procesales necesarias y pertinentes, asi como elaborar el proyecto de sentencia ¢ auto de
inadmisién para que sea conocido y resuelto por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

Los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral, en aplicacién de los principios de economia procesal y
celeridad, se han caracterizado por la conduccidn de los procesos de manera oportuna, evitando que
las partes incurran en tradmites y recursos innecesarios. Es por esto, que en la tramitacion de las causas
resueltas por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral existen casos gue han concluido mediante
dos meecanismos sin considerar el pronunciamiento en sentencia; el primero cuando se ha dispuesto
aclarar o completar la accion o recurso, y ante su incumplimiento dentro del plazo reglamentario, el
juez electorzl ha resuelto mediante auto el archivo de i3 cause por no cumplir los requisitos

determinados en el articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,

situacion que puede ser verificada dentro de las causas: 12-2012-TCE; 13-2012-TCE; 14-2012-TCE; 277-
2013-TCE; 299-2013-TCE, 328-2013-TCE; v, el segundo, por auto de inadmisién de la causa, en el cual
el Pleno del Tribunal ha emitido su correspondiente criterio, tal como ocurrid en las causas Nos. 007-
2012-TCE; 005-2013-TCE; 006-2013-TCE; 300-2013-TCE; 322-2013-TCE; y 323-2013-TCE.
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En el primer caso al ser un auto de archivo que se fundamenta en la omisién de completar o aclarar el
recurso en el plazo previsto, no existe un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, més en el
segundo caso, un auto de inadmisién podria generar como consecuencia la pérdida del derecho de
recurrir, es por ello que los autos de inadmisién siempre han sido resueltos por el Pleno del Tribunal a
fin de que los juzgadores analicen el caso en concreto y resuelvan lo que corresponde en Derecho.

Segin el criterio expuesto por la accionada de que existen en algunas Cortes tanto nacionales como
internacionales salas de admisidn de los recursos, sin embargo como es de su conocimiento, el
Tribunal no cuenta con salas de admision, en consecuencia los procedimientos empleados por el Pleno
del Tribunal del cual forma parte, se han tramitado de una manera l6gica y congruente a fin de
garantizar los principios generales del derecho v de manera particular el debido proceso.

Sin gue sea materia de andlisis el fondo, por el cual se dicté la inadmisibilidad del recurso interpuesto
por el quejoso, se verifica que el mismo no fue emitido por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral; sin embargo de lo indicado, obra del proceso que la accionada con fecha 26 de julio de 2013,
a las 16h43 revocd el auto de inadmisién de fecha 22 de julio de 2013, a las 14h30 separandose del

conocimiento de la referida causa.

Al respecto, Hernando Devis Echandia, en su libro Nociones Generales del Derecho Procesal Civil,
Capftulo XXIX, pég. 818 y 819 sefiala que “No todo acto que adolezca de vicios es nulo. Existen casos en
que, no obstante estar afectados por algun vicio, pueden lograr su finalidad por razones: a} porque el
vicio sea eliminado; y b) porque la nulidad aparezca como sancidn excesiva, daduos las circunstancias
prdcticas en que se ha ejecutado. En el dltimo caso, estamos en presencia de una simple irregularidad.
En el primer caso se produce lg rectificacion del acto, gue consiste siempre en la ejecucion de otro gcto
grocias al cual se hace producir al primero el efecto juridico gue por razén del vicio no podia
desarrollar, lo gue eguivale g eliminar el vicio.” (El subrayado no corresponde al texto original)

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Electoral verifica que la Jueza Accionada el dia 22 de julio de
2013, a las 16043 al revocar el auto de inadmision rectificd la tramitacion de la causa 331-2013-TCE v
como consecuencia de este acto la causa fue resorteada entre los deméas miembros que conforman el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, quienes mediante sentencia de mayoria emitida el dia
martes 3 de septiembre de 2013, a las 17h45, garantizaron el acceso a la justicia y tutela efectiva de
los derechos del shora Accionante.

Asimismo, cabe sefialar que al separarse del conocimiento de la causa la Jueza Accionada, garantizé el

principio de imparcialidad, que segin la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos,

articulo 8, numeral 1, respecto a las Garantia judiciales, sefiala que: “1. Toda persona tiene derecho o
ser olda, con los debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cuslquier
acusacisn penal formulada contra éllo, o para la determinacidn de sus derechos y obligaciones de
orden civil, loboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.” (El énfasis no corresponde al texto original)
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En la presente accién, el Quejoso esgrime varios argumentos respecto a las providencias emitidas por
la Jueza Accionada, pretendiendo gue el Pleno del Tribunal se pronuncie sobre interpretaciones de
normas juridicas y elementos netamente jurisdiccionales de un proceso cuya tramitacion conforme se
sefiald en parrafos anteriores fue rectificada permitiendo que la causa identificada con el nGmero 331-
2013-TCE fuera conocida y resuelta por el Pleno del Tribunal. En consecuencia resulta procesalmente
contradictorio pronunciarse sobre el fondo de providencias que se encuentran ejecutoriadas y de las
cuales conforme el anélisis que precede se constata que no se dejd en indefensidon ni se vulnerd

derechos del ahora Accionante.

4) SOBRE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EN CUANTO A LA SANCION QUE DEBE IMPONERSE:

La Constitucidn de la Republica del Ecuador prescribe:

Articulo 1, inciso primero: “El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social,
democrdtico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional v loico. Se orgoniza en
forma de repiublica y se gobierno de manera descentralizada.” (El énfasis no corresponde al texto

original)

Articulo 11 numerales 1; 3; 4; 5; 8; v 9: “El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes
principios: 1. Los derechos se podrdn ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante
las autoridades competentes; estas autoridades garantizardn su cumplimiento; 3. Los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos
serdn de directa e inmediata aplicacion por y ante cualguier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte. Para el ejercicio de los derechos y las
garantias constitucionales no se exigirén condiciones o requisitos gque no estén establecidos en lo
Constitucion o la ley. Los derechos serdn plenamente justiciables. No podrd alegarse falta de norma
Juridica para justificar su violacion o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni
para negar su reconocimiento. 4. Ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los
derechos ni de las garantios constitucionales. 5. En materic de derechos y garantias
constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicor la
norma y la interpretacion que mds favorezcan su efectiva vigencia. 8. El contenido de los derechos se
desarrollard de manera progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las politicas pablicas.
Fl Estado generard v garantizard los condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio.
Serd inconstitucional cualquier accion u omision de cardcter regresivo que disminuya, menoscabe o
anule injustificadamente el ejercicio de los derechos. 9. El mas alto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién. El Estado, sus delegatarios,
concesionarios y toda persona gue actle en ejercicio de una potestad publica, estardn obligados a
reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de
los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas
y empleados publicos en el desempefio de sus cargos. £l Estado ejercerd de forma inmedicta el
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derecho de repeticion en contra de las personas responsables del dafio producido, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles, penales y administrativas...” (El énfasis no corresponde al texto original)

Articulo 66, numeral 23: “Se reconoce y garantizard a las personas:.. 23. El derecho a dirigir quejas y
peticiones individuales y colectivas a lus autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas. No
se podrd dirigir peticiones a nombre del pueblo.” (El énfasis no corresponde al texto original)

Articulo 76, numerales 1; 4; 7 letra 1) “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurarg el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. 4. Las pruebas obtenidas o actuadas con
violacién de la Constitucion o la ley no tendrdn validez alguna y carecerdn de eficacia probatoria. 7. £l
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantios: I} Las resoluciones de los
poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn

sancionados.” (El énfasis no corresponde al texto original)

Articulo 167: “La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los érganos de la
Funcién Judicial y por los demds 6rganos y funciones establecidos en la Constitucion.” (El énfasis no

corresponde al texto original)

Articulo 169: “El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas
procesales consagrardan los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad
y economia procesal, y haran efectivas las garantias def debido proceso. No se sacrificard la justicia
por la sola omisién de formalidades.” (El énfasis no corresponde al texto original)

Articulo 217: “La Funcidn Electoral garantizard el ejercicio de los derechos politicos que se expresan
a través del sufragio, asi como los referentes a la organizacion politica de la ciudadania, La Funcién
Electoral estard conformada por el Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral.
Ambos drganos tendrdn sede en Quito, jurisdiccion nacional, autonomias administrativa, financiera y
organizativa, y personalidad juridica propia. Se regirdn por principios de autonomia, independencia,
publicidad, transparencia, equidad, interculturalidad, paridad de género, celeridad y probidod.” (El
énfasis no corresponde al texto original)

Articulo 221 numerales 1; 2 y 3: “El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones

gue determine la ley, las siguientes: 1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del \

Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las X\

organizaciones politicas. 2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento,

propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales. 3. Determinor su ” )}3
|
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organizacién, y formular y ejecutar su presupuesto. Sus fallos y resoluciones constituirdn
Jurisprudencia electoral, y serdn de ultima instancia e inmediato cumplimiento.” (El énfasis no
corresponde al texto original}

Articulo 225, numeral 1. "El sector pablico comprende: 1. Los organismos y dependencios de las
funciones Ejecutivea, Legisiativa, Judicial, Electoral v de Tronsparencio v Control Social.” {El énfasis no

corresponde al texto original)

Articulo 226: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las
competencias y focultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrdn el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines v hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucidon.” (El énfasis no corresponde al texto original)

Articulo 229, inciso primero: “Serdn servidoras o servidores publicos todas las personas que en
cualquier forma o a cualguier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcion o
dignidad dentro del sector piblico.” (El énfasis no corresponde al texto original)

Articulo 233: “Ninguna servidora ni servidor piblico estard exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serdn responsables administrativa,
civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos publicos. Las servidoras
o servidores publicos y los delegados o representantes a los cuerpos colegiados de las instituciones del
Estado, estardn sujetos a las sanciones establecidas por delitos de peculado, cohecho, concusidn y
enriguecimiento ilicito. La accién para perseguirios y las penas correspondientes seran imprescriptibles
v, en estos casos, los juicios se iniciarén y continuardn incluso en ausencia de las personas acusadas.
Estas normas también se aplicardn a quienes participen en estos delitos, cun cuando no tengan las
calidades antes seficladas.” (El énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 270 del Cédigo de la Democracia, sefiala que la accidn de gueja se interpone ante el
Tribunal Contencioso Electoral para la resolucion del juez o jueza competente, en los siguientes casos:

1. Porincumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones por parte de las o los vocales de
los organismos electorales desconcentrados o de las consejeras o consejeros del Consejo Nacional
Electoral, o los servidores piblicos de la administracidn electoral;

2. Por falta de respuesta a una peticidn rezlizada 2 las o los vocales o consejeros o los servidores
piblicos de Iz administracion electoral; v,

3. Por las infracciones 2 las leyes, los reglamentos o las resoluciones por parte de las v los vocales v
consejeros o consejeras o los servidores publicos de la administracion electoral. )

Y, en el inciso final dispone: “La accidn de queja servird Unicamente para sancionar a las servidoras o

servidores de la Funcidn Electoral.” (Ef énfasis nos corresponde])

s
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La accionada cita el articulo 76, namero 3 de la Constitucion de la Republica, asi como los articulos 268
y 270 del Cédigo de la Democracia, sefialando que: “Evidentemente, la normativa invocada no
establece o sancidn de destitucién ni ninguna otra, por lo que la pretension del occionante es

caprichosa, antojadiza e inconstitucional.”

Al respecto es menester sefialar a la Jueza Presidenta del Tribunal, Dra. Catalina Castro Llerena que de

la normativa invocada se desprende que:

El articulo 270, inciso final del Cédigo de la Democracia dispone: “La accién de queja servira
dnicamente para sancionar a las servidoras o servidores de la Funcién Electoral.” (El énfasis nos

corresponde)

El articulo 281, inciso segundo, ibidem, prescribe: “El Tribunal Contencioso Electoral podrd imponer
las siguientes sanciones: 1.- Destitucién del cargo; 2.- Suspension de los derechos politicos o de
participacién; vy, 3.- Multas.” (El énfasis nos corresponde) Por lo expuesto, claramente se verifica la
competencia que tiene el Tribunal de imponer las citadas sanciones.

Asi mismo es necesario considerar:

Que, el articulo 11 numeral 3 inciso tercero de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece
que: “Los derechos serdn plenamente justiciobles. No podrd alegarse falta de norma juridica para
Justificar su violacion o desconocimiento, para desechar la accidn por esos hechos ni para negar su

reconocimiento.” (El énfasis nos corresponde)

La Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio No. 501-2009 5DP, en sentencia emitida con fecha 07
de enero de 2010, las 11h00 indico: “Una norma sustancial o material, estructuralmente, tiene dos
partes: la primera un supuesto, y la segunda una consecuencia. Muchas veces una norma no
contiene esas dos partes sino que se complementa con una ¢ mds normas, con las cuales forma una
proposicion completa. La subsuncion no es sino el encadenamiento légico de una situacién factica
especifica, concreta en la prevision abstracta, genérica o hipotética contenida en la norma...” (E!|

énfasis nos corresponde)

La doctora Catalina Castro Llerena, al dictar sentencia en la causa 017-2013-2013, que ha sido
catalogada como emblemética del Tribunal Contencioso Electoral afirmé: “Por otra parte, af haberse
identificado una laguna en el articulo 204 de lo Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia que establece sanciones unicamente para el caso de
las infracciones tipificadas en sus numero 2 y 4 del articulo 275; no osi, respecto del numerc 3 gue es
precisamente el vulnerado por el candidato Alvaro Noboa Pontén, es menester indispensable atender a
o sentado por la jurisprudencia electoral; la mismao qgue, por medio de Ja sentencia que resolvid la
cousa 470-2009-TCE fijo como mandato vinculante gue, cuando se llegare a identificor una norma
sancionatoria en bianco y, ante la falta la norma de remisidn, el Tribunal Contencioso Electoral, en su

calidad de drgano jurisdiccional de cierre, en asuntos electorales, tiene la potestad de fallar en ;;.

P
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equidad, solamente para imponer sanciones de multa, destitucion o suspension de los derechos de
participacion, por ser éste, el pardmetro permitido por el articulo 281 del Cédigo de la Democracia.”
(El énfasis y subrayado no corresponden al texto original)

Por lo dicho, resultaria inadmisible gue en el actual marco juridico constitucional, el Tribunal
Contencioso Electoral, se convierta en un drgano pasivo y contemplativo frente a los incumplimientos
de las normas constitucionales, legales v reglamentarias electorales, por lo que la accidn de queja se
convierte en el mecanismo idénec vy efectivo, para verificar el cumplimiento de las mismas por parte
de los servidores de la Funcion Electoral. Asi mismo de la normativa citada se desprende que éste
argano de la Funcion Electoral es el competente para imponer las sanciones —principio de reserva de
ley- prescritas en el articulo 281 del Cédigo de la Democracia.

Por lo expuesto, conforme el andlisis realizado en la presente sentencia es necesario sefalar que de
acuerdo con los principios constitucionales toda sancidn debe ser proporcional a Iz falta incurrida asi
como al grado de afectacidn al bien juridico, en este Gltimo caso el Tribunal ya sefialé en péarrafos
anteriores que con la revocatoria del auto de inadmisidn la Jueza Accionads enderezé el proceso
permitiendo que lfa causa 331-2013-TCE que fundamenta la presente accidn sea conocida y resuelta
por el Pleno del Tribunal, érgano colegiado que garantizd el debido proceso, acceso a la justicia vy
tutefa efectiva de los derechos del ahora Accionante. En consecuencia la falta incurrida en la
tramitacion de la causa 331-2013-TCE al ser rectificada oportunamente no causéd afectacion alguna al
Accionante, por lo que mal podria alegarse que la conducta de la Jueza Accionada se adecud a lo
estipulado en el articulo 270 numerales 1y 3 del Cédigo de la Democracia.

Sobre la falta de respuesta a la peticion de aclaracion formulada por el Quejoso, el Tribunal verifica
que una vez que la Jueza Accionada revocd el auto de inadmisidn con fecha 26 de julio de 2013, a las
16h43, el Accionante presentd un escrito solicitando aclaracion, peticién que conforme las reglas
basicas procesales no tiene asidero ni sustento juridico, toda vez que emitido el referido auto de
revocatoria no cabia del mismo solicitar ampliacidn, aclaracién, reforma o revocatoria.

En razén de las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1.- Rechazar la presente accién de queja interpuesta en contra de la doctora Catalina Castro Llerena,
Jueza del Tribunal Contencioso Electoral.

2.~ Notificar con el contenido de la presente sentencia:

2.1 Al sefior Henry Manuel Lianes Sudrez y su defensor Dr. Jorge Narvdez Alvarez en la direccion
electrénica dr.jorgenarvaezalvarez@yshoo.com y en la casilla contencioso electoral No. 091 que le ha

;’
sido asignada. 4
J
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2.2 A la Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral en el domicilio
sefialado para el efecto y en la casilla contencioso electoral No. 008.

2.3 Al Consejo Nacional Electoral de acuerdo a lo estipulado en el articulo 247 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

3.-Siga actuando el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, en su calidad de Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

4 -Publiquese el contepido de la presente sentencia en la cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoraly en la paging institucional www.tce gob.ec.

Notifiquese y Cumplase.- f.-Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ VIC?PRESIDEN?I‘};
Dr. Guillermo Gonzalez Orquera JUEZ; Dr. Miguel Pérez Astudillo JUEZ; Dra. Patricia
7ambrano Villacrés JUEZA; Ab. Angelina Veloz Bonilla, JUEZA.

4

Certifico.- / /

Dr. Guillermo éni Aguirre
SECRETARIO GENERAL DEL TCE



