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AL PUBLICO EN QQKERAL, SE LE COMUNICA QUE DENTRO DE LA CAUSA No. 139-
2014-TCE, SE HA DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA QUE A CONTINUACION ME
PERMITO TRANSCRIBIR:

“SENTENCIA

CAUSA No. 139-2014.TCE

Tulcan, provincia del Carchi, 23 de mayo de 2014, las 13h00

Vistos.- Incorporese al proceso un {1 cd.. presentado por ¢} presunto Infractor durante la

Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, realizada el dia 23 de mavo de 2014 a las

10h00

I ANALISIS DE FORMA

1. ANTECEDENTES

a} Con fecha 22 de abril de 2014, a las 09h10 se presenta por parte del Dr. José
Domingo Paredes Castillo, el oficio Nro. CNE-PRE-2014-0568-Of en 1 {una} foja,
acompatnado de anexos en 12 (doce} fojas y 2 {dos) cds.

b} Por Secretaria General de este Tribunal, se le asigné a la causa el Nro. 139-2014
con fecha 22 de abril de 2014, v mediante sorteo realizado en legal v debida forma,
se radica la competencia en la sefora Juez del Tribunal Contencioso Electoral,
Dra. Patricia Zambrano Villacrés, como Juez de Instancia para conocer la causa,

¢} Con fecha 22 de abril de 2014, a las 15h20, ingresa en el Despacho de la Dra.
Patricia Zambrano el expediente de ia casusa Nro. 139-2014.

di Mediante Memorando Nro. 046-2014-PZ-TCE, de fecha 30 de abril de 2014, la
Dra. Patricia Zambrano Villacrés, presentd ante el Pleno del Tribunal Contencioso

f/) Electoral, su excusa para conocer la causa en base al articulo 128 numeral 4 de la
Ley Organica de la Funcién Judicial,
e} Mediante Resolucion PLE-TCE-249-05-05-2014, de fecha 5 de mayo de 2014, el

Plenc del Tribunal Contencioso Electoral, Resolvié: “No aceyts[r la excusa

presentada f}or ia doctora Patricia Zambrano Villacrés, Juez del Tribunal...”
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La causa reingresa al Despacho de la Dra. Patricia Zambrano con fecha 5 de
mayo, fecha en la cual, a las 17h00 emite providencia previa ordenando en lo
principal: “PRIMERO.-1.1 Que la sefora Ing. Miriam del Socorro Cabezas Velasco,
Directora de la Delegacion Provincial Electoral del Carchi del Consejo Nacional
Electoral, en el plaze de (2} dos dias contados desde la notificacion del presente
Auto, en cumplimiento del articulo 84 nimeros 4 y 7 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral; Aclare y Complete: aj
Nombres y apellidos de los presuntos infractores; b) Serialamiento del lugar donde
se notificarad al o los presuntos infractores. Previniéndole gue de no hacerlo se
procederd conforme lo establece el ditimo incise del referido articule. 1.2 Senale el
nombyre de una abegada o abogado patrocinador...” !

Con fecha 9 de mayo de 2014, la Directora Provincial Electoral del Carchi aclara y
completa su escrito de denuncia, dando cumplimiento a la providencia de 5 de
mayvo de 2014, a las 17h00.

Mediante auto de 12 de mayo de 2014, a las 16h85, la Dra. Patricia Zambrano
Villacrés, en su calidad de Juez de Instancia avoca conocimiento v la admite a
tramite, fijando para el dia viernes 23 de mayo de 2014 a las 10h00 la Audiencia
Oral de Prueba v Juzgamiento .
Auto de fecha 14 de mayo de 2014, las 10h15, en la cual, esta Autoridad ordend
en lo principal: “En atencién al contenido del escrito presentado por la seriora
Directora de la Delegucion Provincial Electoral del Carchi, para notificaciones gue
correspondan al serfor Licenciado Victor Manuel Osejo Castillo, Gerente Propietario
de “Radio Lo Voz de la Fronterd”, tomese en cuenta el correo electrénico:

frontera933fmayahoo.es, en lugar del correo electrénico frontera933@uahoo.es que

sefialé inicialmente en su escrito de aclaracién de la denuncio.,.”

ANALISIS SOBRE LA FORMA

JURISDICCION Y COMPETENCIA. -

El Tribunal Contencioso Electoral, por mandato del articulo 217 inciso segunda, en

concordancia con los articulos 167 v 168 numeral 3, 221 numeral 2 y 221 inciso final de

ia Constitucién de la Republica del Ecuador, tiene jurisdiccién y competencia para

administrar justicia en materia electoral, particularmente, para sancionar por

incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gaste electoral, y en

general por vulneraciones de normas electorales, disposiciones que guardan relacion con
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los articulos 18, 61, 70 numerales 1, 5 v 13 de la Ley Orgénica Electoral y de

2 e

Organizacionies Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, siendo

sus fallos de Gltima instancia.
Por su parte el articulo 72 del Cédigo de la Democracia textualmente sefala que: “Para lu

resolucién de la accidn de queja, para el juzgamiento y sancidn de las infracciones

electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas
sometidos a su competencia, existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.
{...} En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez por sorteo

para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal "{El

subrayado es propio}

Los articulos 82 a 88 del Reglamento de Tramites Contenciose Electorales del Tribunal

Contencioso Electoral, establecen en el Capitulo IV el procedimiento para el Juzgamiento

de Infracciones Electorales.

Por lo expuesto v bajo lo determinado en el articulo 226 de la Constitucion de la
Republica, esta Autoridad tiene la competencia para conocer y resolver la presente causa,
que tiene como antecedente la denuncia presentada por la Ing. Miriam Socorro Cabezas
Velasco, Directora de la Delegacion Provincial Electoral del Carchi en contra del licenciado
Victor Manuel Osejo Castillo, Gerente propietario de “Radio la Voz de la Frontera® por una

presunta infraccion electoral.

2. LEGITIMACION ACTIVA

Conforme se desprende del articulo 280 del Cédigo de la Democracia, “se concede accidn
ciudadana a los electores y electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones «
las que se refieren los articulos de esta ley.”

Por su parte, e] articulo 82 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral prescribe “El Tribunal Contencioso Electoral, en el ejercicio

de sus competencias, conocerd la comisidn de una presunta infraccién de cardeter electoral

A o vulneracién de normas electorales de lus previstas en el Cédigo de la Democracia, en los
/ stgutentes casos: ... 3. Remision de oficio por parte del Consejo Nacional Electoral ¢ su

delegado que contenga la relacién de los hechos de la presunta infraccion por publicidad,

campana o propaganda electoral indebida, acompariando los documentos de sustento.”
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La Ing. Mirtam Socorre Cabezas Velasco, comparece en su calidad de Directora de la
Delegacién Provincial Electoral del Carchi, calidad que le otorga la legitimacion activa

suficiente para interponer la presente denuncia,

3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO
Segin lo prescrito por el articulo 304 del Codigo de la Democracia “La accién para
denunciar las infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afos...”
Conforme se desprende del escrito de denuncia {fs. 2) la presunta infraccién electoral
cometida por el sefior Victor Manuel Osejo Castillo {fs. 36, fue realizada los dias 30 y 31
de enero de 2014, por lo que dicha denuncia se encuentra presentada dentro del plazo

previsto en la normativa electoral,
1. ANALISIS SOBRE EL FONDO

1. CONTENIDO DE LA DENUNCIA
La Denunciante, tanto en su escrito de denuncia como en su escrito de ampliacién v
aclaracion, seniala los siguientes argumentos:

aj la denuncia presentada por la Directora Provincial del Carchi, tiene como
antecedente la denuncia escrita presentada por el Ing. Luis Fernando Ruiz,
candidato a prefecto de la provincia del Carchi, por la Allanza 53@6& dirigido al
Dr. Domingo Paredes, presidente del Consejo Nacional Electoral,

b} La emisora Radio Frontera (93.3 FM), del cantén San Pedro de Huaca, ;::mving:ia
del Carchi, el dia jueves 30 de enerc de 2014, anuncia la realizacién de una
“encuesta telefonica® a desarrollarse el dia 31 de enero de 2014 para conocer la
intencion de voto con respecto a los candidatos a la prefectura del Carchi, todo
esto con la veeduria de los representantes del CNE, accién que es contraria al
articulo 206 del Codigo de la Democracia. (Fs. 2}

el Que la emisora Radio Frontera, no se encuentra registrada como empresa que
pueda participar en la publicacién v difusion de encuestas o prondsticos para el
proceso electoral de 23 de febrero de 2014; que ademas es antiética por cuanto la
emisora es de propiedad de la familia del Arg. Remberto Osejo, candidato a la
Alcaldia del cantdn San Pedro de Huaca. (Fs. 3}

Se presume que se han infringido normas constitucionales v legales por cuanto se

£

ha vulnerado el principic de igualdad vy equidad psre promocionar las
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candidaturas frente a los demas sujetos politicos que participaron en la contienda

electoral. {Fs. 3}

e} Los nombres y apellidos del presunto infractor corresponden a Victor Manuel

Osejos Castillo, Gerente-Propietario de Radio La Voz de la Frontera. (Fs. 24)

2. AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO

Comparecieron en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento la seriora Ing. Miriam del
Socorro Cabezas Velasco, Directora de la Delegacidén Provincial Electoral del Carchi, en
calidad de denunciante; el Dr. Luis Anibal Bolanos Velasco, abogado de la Denunciante,
con matricula profesional No. FNAE-63-C.A.C; sefior Lic. Victor Manuel Lorenzo Osejo
Castillo, acompafniado de su abogado defensor particular Dr. Oscar Chamorro Obando;
con matricula profesional. No.FNAE-143-C.A.C.

El abogado de la parte Denunciada manifesté en lo principal: a) Impugna la denuncia
presentada en contra de Radio Frontera, en razén de que dicha denuncia fue realizada
con datos falsos que se contraponen en sus fundamentos de hecho y de derecho; b} Al
leer el articulo 302 del Cédigo de la Democracia, sefiala que no se trata de una empresa
sino un medio de comunicacion y para esos medios existe otra norma; ¢} La Radio tiene
como objetive difundir las noticias de indole politico, social, enire otras, “no es empresaq,
que publica resultados electorales en los dias anteriores a los sufragios o se refiere a sus
datos”; d} Los dias jueves 30 y viernes 31 de encro de 2014, en ningtin momento en la
programacion radial se hizo objeto de encuestas o se tratd de hacer encuestas a favor de
tal candidato; e} Seniald que existe un oficic del sefor Andrés Carvajal supervisor de
monitoreo de la delegacion provincial del CNE del Carchi, el cual senala que no se ha
procedido a realizar estas encuestas.

La parte Denunciante intervino a través de su abogado defensor sefalando en lo
principal: a} La denuncia electoral realizada en contra de la radio Voz de la Fronters, de la
provincia del Carchi, responde a una transcripcion literal de la denuncia presentada por
el sefior Luis Fernando Ruiz de la Alianza Pais Lidera Carchi; b} Expresamente diic en la
Audiencia que “...no se pudo determinar que se haya realizado lamadas telefonicas para
conocer la intencion del voto de los candidatos a Prefecto, lo que hizo la [Direccidn
urnicamente fue transcribir el texto de la denuncia.” e} Que las llamadas realizadas el dia
30 de enero de 2014 en la programacion radial eran Hamadas telefénicas que realizé la
ciudadania a la emisora Frontera, “no son encuestas”; d} Finalmente manifesté “que fue
por una disposicion del drea de Fiscalizacion del CNE en Quito que se presentd esta
denuncia’®

La sefiora Directora de la Delegacién Provincial del Carchi, aclard en su intervencion:
“..No se trata de una infraccién electoral, era un espacio participative, incluso ella como
Delegacion han aprovechado un espacio en esa radio.”

# - 3, FUNDAMENTACION JURIDICA
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El articulo 10 de la Constitucion de la Repablica senala que “Las pergeﬁas, comunidades,
pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de los derechos garantizados
en la Constitucion y en los instrumentos infernacionales {...)7, por su parte, el articulo 11

numero 2, del mismo cuerpo legal, prescribe: “Todas las personas son iguales y gozaran

de los mismos derechos, deberes y oportunidades.”

La Constitucion de Montecristi incorpara el financiamiento estatal, a través del Consejo
Nacional Electoral para garantizar que la promocion electoral sea equitativa e igualitaria.
La Lev Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cadigo de la Democracia, en el articulo 358 establece que “... el Estado a través del
presupuesto del Consejo Nacional Electoral, garantizard de forma equitativa e igualitaria la
promocién electoral que propicie el debate y la difusion de las propuestas programdticas de

todas las candidaturas”.

El articulo 115 de la Constitucidon de la Republica del Ecuador, inciso primero y tercero,
sefiala que “El Estado, a través de los medios de comunicacién, garantizard de forma
equitativa e igualitaria ta promocion electoral que propicie el debate y la difusion de las
propuestas pregramdaticas de todas las candidaturas. Los sujetos politicos no podran
contratar publicidad en los medios de comunicacion y vallus publicitarias.” (El énfasis me

corresponde).

Esta regulacidon no tiene otro propdsito que precautelar la igualdad de los sujetos
politicos; v, que aquellos que contaren con posiciones favorables para promocionar sus
propuestas politicas y/o candidaturas no adquieran ventajas injustificadas en cuanto g
su afan de alcanzar la aceptacion ciudadana, en perjuicio de aquellgs organizaciones
politicas v candidaturas que no se encuentran en idéntica o similar situacion, por otra
parte, las normas constitucionales y legales establecen prohibiciones a los medios de
comunicacién para realizar encuestas que puedan causar detrimento a tal o cual

candidatura.

£l articulo 219 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, dispone dentro de las
funciones del Consejo Nacional Blectoral: “5. Controlar la propaganda y el gasto electoral,
conocer y resolver en sede administrativa sobre las cuentas que presenten las
organizaciones politicas y los responsables econdmicos y remitir los expedientes a la
Justicia electoral, si fuere del caso;”. Esta actividad la efectaan por disposicion del Consejo

Nacional Electoral, también las Delegaciones Provinciaies.
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Pér su parte el articulo 277 de la Ley Electoral dispone: “Constituyen infracciones por parte
de los medios dekwmszcaciérz social, las siguientes:

1. La venta de tiempo de transmisidn, en cudlguier modalidad de programacion, a los
sujetos politicos, directa o indirectamente, en periodos de elecciones;

2. La difusién de propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas

distintas ol Consejo Nacional Electoral;

3. Incumplir con las disposiciones referentes a propaganda durante la campafa

electoral establecidas en esta ley;
4. El incumplimiento, sin causa justificada, de su obligacion de transmitir los mensajes y

programas de los partidos politicos y de las audoridades electorales, dispuestas por el

Consejo Nacional Electoral; y,

5. La manipulacién o superposicion de la propaganda electoral o los programas de las
arganizaciones politicas con €l fin de alterar o distorstonar su sentido original o denigrar a
las instituciones o personas.

En estos casos, se suspenderd la publicidad en dicho medio y se le sancionard con una

mudta de cincuenta a cien mil dolares.” {E] subrayado es propiof

Conforme se desprende del articulo 302 del Cédigo de la Democracia, “cuando un medio
de comunicacion social publique resultados de encuestas o prondsticos electorales en los
diez dias anteriores al dia de los comicios, ¢ se refiera a sus datos, serd sancionado el
responsable con la multa de entre cinco mil délares a veinte mil dolares; la reincidencia serd
sancionada con la suspensiin del medio de comunicacion hasta por seis meses.

La autoridad electoral solicitard ol Tribunal Contencioso Electoral la imposicion de las
sanciones pertinentes al representante del respectivo medio de comunicacién o ol propio

medio, previa sentencia y apego al debido proceso...”

Asi mismo, el articulo 303 inciso primerc de la Ley Electoral determina que: “Las
empresns que realicen pronosticos electorales, y no se inscriban y registren previamente en
el Consejo Nacional Electoral para ejercer dicha actividad, seran sancionadas por

/ ellTribunal Contencioso Electoral con multa minima de cinco mil délares y mdxima de veinte

/ milddlares; en caso de reincidencia se ordenard ol orgunismo competente proceda a
cancelar supersonalidad juridica.”

De acuerdo al escrito presentado por la Denunciante, esta Autoridad expresa lo siguiente

en relacion a los puntos en la cual se sustenta la denuncia:




Despoacho de fo Dro. Potricio Zambrono Villagrés
Juez del Tribunal Contencioso Electorol

Conforme lo ha senalado por la Denunciante, sobre la enunciacién de la realizacidén de
una encuesta telefonica en el programa radial, debemos advertir que el simple hecho de
anunciar una encuesta v no ejecutarla no constituve falta electoral, toda vez que el
Cadigo de la Democracia no tipifica a la tentativa como infraccion, de tal manera, se debe
estar a lo dispuesto en los presupuestos constitucionales del articulo 76 numeral 3:
“Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard ung sancitén no prevista por la Constitucion o la ley. S6lo se
podra juzgar a una persona ante un juez o auforidad competente y con observancia del

tramite propio de cada procedimiento.” .

En este contexto, si el autor desistiere voluntariamente de la accion, estara sujeto
solamente a la sancidén por los actos ejecutados, en caso de no existir ningtn tipo de acto

que contravenga norma legal, asi como tampoco existiria pena 0 sancion.

Para el presente caso, el presunto Infractor selamente es responsable por los actos que
llegd a cometer v por tal no existe valneracion a ninguna norma electoral, toda vez que no

se ejecutd dicha encuesta telefénica.
3.2. PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO

De lo expuesto, la Denunciante no aporté prueba suficiente para demostrar su aserto y
que permita a esta Autoridad comprobar la veracidad de los hechos que manifiesta en su
escrito, conforme lo determina la normativa electoralt,

Por otra parte, como Juez Electoral de Instancia, en pro de garantizar el debido proceso,
ha obrado conforme lo determina el Reglamento de Tramites Contencioso Electoral del
Tribunal Contencioss Electoral, en su articulo 35 prescribe: “La prueba deberd ser
apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglus de la sana critica y deberd ohservar los
principios  de constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad, celeridad, pertinencia,

oportunidud, publicidad y otros aplicables en derecho electoral.”

Yygase articula 77 del Reglamento de Tramites Contencioso Electoral del Tribunat Contenciose Blectoral.
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Conforme se desprende del informe Nro. 001-CNE-MEA-2014, de 12 de marzo de 2014
suscrito por el sefior Andrés Carvajal, Supervisor de Monitoreo de la Direccién Provincial
Electoral del Carchi, textualmente senala *... se informa gue no se realizé ninguna
encuesta telefonica el viernes 31 de Enero del 2014 a favoer de algin candidato a la

Prefectura del Carchu.” {sic) {fs. 12}

De la audiencia oral de prueba y juzgamiento, conforme lo dicho por el fibagaﬁo de la
parte Denunciante “... lo que se escuchard en la parte pertinente, son llamadas telefénicas
que realizé la ciudadania a la emisora Frontera, no son encuestas”, asi mismo Ja Directora
Provincial Electoral del Carchi expusoc: “.. No se trata de una infraccion electoral, era un
espacio participative, incluso ello como Delegacién han aprovechado un espacio en esa
radio.”, de lo dicho se desprende que no existié ninglin tipo de infraccion conforme a la

méaxima juridica “confesion de parte, relevo de prueba”.

De lo expuesto, al no existir infraccién electoral por parte del medio de comunicacién no
se ha probado la vulneracion de los principios constitucionales de igualdad v equidad
para promocionar las candidaturas frente a los demadas sujetos politicos que participaron

en la contienda electoral,

DECISION

En consecuencia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Desestimar por improcedente la denuncia presentada por la Ing. Miriam Cabezas
Velasco, en calidad de Directora de la Delegacion Provincial Electoral del Carchi, en
contra del Heenciado Manuel Osejo Castillo, Gerente propietario de “Radio la Voz de
la Frontera” por una presunts infraccion electoral.

2. Notifiquese: 2.1.- Al licenciado Victor Manuel Osejo Castillo, Gerente propietario de

“Radio la Voz de la Frontera” a través del correo electréonico: fontera933imiivahoo.es

y en el correo de su abogado defensor: orcho75@hotmail.com v en el casillero judicial

No. 98 del Palacio de Justicia de Tulcan 2.2.- A la Denunciante, en la casilla

contencioso electoral No. 081, en el correo electronico miriameabezasione.gob.ec

2.3.- Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidente, Dr. Domingo Paredes

g
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Castillo, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 247 inciso segundo de la Ley
Organica Electoral v de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo
de la Democracia

Ejecutoriada la sentencia se dispone su archive vy se ordena que una copia certificada
de la sentencia, se remita al Consejo Nacional Electoral, en atencion a lo previsto en
el articulo 264 de la Ley Organica Electoral v de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. )

Siga actuande la Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en calidad de Secretaria
Relatora del Despacho.

Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral y exhibase en la cartelera de la Delegacidn Provincial del

Carchi del Consejo Nacional Electoral.

Nﬂ’i‘iFiQ{}ESE ¥ COUMPLASE.."Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Juez del Tribunal

Contencioso Electoral

Lo que comunim para los fines de Ley.
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