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Dentro deljuicio electoral No. 005-20r-6-TCE, se ha dictado lo que sigue:

CAUSA No.005-2O16-TCE

TRIBU NAt CONTENCIOSO ELECTORAI

CAUSA No.005-2016-TCE

Quito, D¡str¡to Metropolitano, 14 de marzo de 2016. Las 20HOO

VISTOS: Agréguese al expediente: 1) El Oficio Nro. TCE-SG-OM-2016-0025-O de 14 de marzo de
2016 mediante el cual se convocó al Dr. Arturo cabrera, para que ¡ntegre el pleno del Tribunal,
en razón de que el Dr' Miguel Pérez Astudillo, se encuentra legalmente impedido en raeón de
que fue quien conoció la causa en primera instancia (fs. 563)

ANTECEDENTES

a) Escrito suscrito por el doctor Luis Jaramíllo Gavilanes, abogado patrocinador de la señora
Elizabeth Margarita Andino Verdezoto, recibido en el despacho del doctor Miguel pérez
Astudillo, el día martes o1 de marzo de 2o16, a las 15h12, mediante el cual interpone
recurso de apelación en contra de la sentencia de primera instancia dictada dentro de la
causa identificada con el número OO5-2O16-TCE- Este recurso vertical fue concedido por el
Juez de Primera lnstancia y remitido a la Secretarla General del Tribunal Contencioso
Electoral. (fs. 511 a 519)

bl Sentencia dictada el día 25 de febrero de 2016, a las 09h15, por et doctor Miguel pérez
Astudillo, Juez de Prímera lnstancia, en la causa No. 0o5-2015-TcE. (fs. 455 a 46o vta.)

c) Razón del sorteo suscríta por el doctor Guillermo Falconí Asuirre. Secretario General del

m YW

Tribunal contencioso Electoral, quien certifica que la causa No. oos-2016-TCE, le
correspondió conocer en calidad de Jueza Sustanciadora, a la Dra. patricia Zambrano
Villacrés,Jueza Principal del Tribunal contencioso Electoral. (fs. s3a).

d) Auto de fecha o3 de marzo de 2016, a las 17ho0, en la que la Jueza sustanciadora en lo
principal admitió a trámite el presente Recurso de Apelación. (fs. 535 y 535 wa.)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar
y resolver:

1. ANATISIS SOBRE LA FORMA

1.1.. COMPETENCIA
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El artículo 221, numeral 2 de la Constitución de la República, en concordancia con el artlculo

70, numeral 5 de la Ley Orgánica Electoral y de Orgarrizaciones Pollticas de la República del

Ecuador, Código de la Democracia (en adelante, Código de la Democracía) establece que, "El

Tribunal Contencioso Electoral tendrá, odemás de las funciones que determine la ley, las

siguientes: ....2. Sancionar por incumplimienta de las normos sobre finonciamiento,

propagando, gasto electoraly en generol por vulneraciones de normas electorales... ".

El artículo 72, incisos tercero y cuarto del Código de la Democracia dispone: "...Poro lo

resolución de la acción de quejo, para el juzgamiento y sanci§n de las infracciones electorales,

asÍ como pora resolver los temas internos de lds orgonizaciones políticas sometidos a su

competencio, existirán dos instancias en e-lTribunol Qontencioso Elecioral..."

En caso de dos instancias, la primera será tramitada por una jueza o un juez por sorteo para

cada proceso, la sesunda y definit¡va que..corresponde al Pleno del Tr¡bunal." {El énfasis no

corresponde al texto original)

El presente recurso de apelación se contrae a la revisión de la sentencia dicta& por el Juez de

Primera lnstancia, respectoa la denuncia presentada porelseñorJavierSerrano López, por la

presunta vulneración del artículo 275 numeral 2 del Código de la Democracia.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es el competente para conocer y

resolver, en segunda y definitiva instancia, el recurso de apelación planteado.

1.2.. TEGITIMAOÓN ACNVA

De la revisión del expediente se verifica que la señora Elizabeth Margarita Andino Verdezoto,

fue parte procesal; en consecuencia, cuenta con la legitimación activa sufíciente para

interponer el presente recurso verticat.

1.3.. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO

El inciso tercero del artículo 278 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la

República del Ecuador, Código de la Democracia, establece que "Oe la sentencia de primera

instancia se podrá apelar en el plozo de tres días desde su notificación.,.".

La sentenc¡a dictada en primera instañcia, fue notifícada a las Partes procesales el día jueves

25 de febrero de 2016, en las direcciones electrónicas y casilleros contencioso electorales
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asignados para el efecto, conforme las razones sentadas por la Seretaria Relatora que constan
a fojas quinientos (fs. 500) y quinientos vuelta (fs. 500 vlta.) del proceso. Mientras que el
escrito que contiene la apelación de la referida sentencia, fue recibido en el despacho del
doctor Miguel Pérez Astudillo, el día rnartes 01 de marzo de 2016, a las 16h12. por lo tanto, el
escrito que contiene el recurso planteado fue interpuesto de manera oportuna.

2. ANALTSIS SOBRE EL FONDO

2.l ARGUMENTOS DE LA APELANTE

El escrito que contiene el presente recurso de apelación, se sustenta en los siguientes
argumentosi

a) Que la denuncia y el procedimiento son nulos porque no se cumplieron con los requisitos
de ley, ya que jamás se valoró ni aplicó las normas de admisibilidad contenidas en el
artfculo 84 numeral 3 del Reglamento de Trámites Contencioso Electorales elementos
sustanciales para su admisión.

Que correspondfa al Juez de instancia pedir que se complete la denuncia con estos datos
sustanciales para procesar, lo cual no fue realizado viciando de nulidad todo lo actuado.

b) lnexistencia y falta de identidad de los presuntos ínfractores, ya que et Reglamento de
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral dispone que debe identificarse a los
presuntos ínfractores, con sus nombres y apellidos.

Que de las fotograflas entregadas por el denunciante como pruebas de cargo constan dos

formación en las cuales se lee el nombre del Lcdo. Lenin Moreno; mientras que ellos,
como prueba de descargo entregaron la nómina de los voluntarios y qué personas

facultadas para recoger firmas.

Que el Juez de primera instancia jamás procedió a la verificación y constatación de los

infractores y peor aún a identificarlos para que pudiera establecer el nexo causal entre los

infractores y la supuesta infracción, pruebas que obran a fojas 81 a 205 del expediente
que no fueron valoradas. Además, en las fotografías no se identifica el lugar, dla y hora
por lo que quedarÍa la presunción que fue elaborado por cualquier persona u organización
política interesada.
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eue se denuncia el cometimiento de una infracción y se sentencia por otra, ya que la

transgresión supuestamente cometida por la Organización polftica, es la señalada en el

inciso primero de la Disposición GeneralTercera de la Codificación del Reglamento para la

lnscripción de Partidos, Movimientos Políticos y Registro de Directivas; por lo que, en el

supuesto no consentido de que hubieran utilizado el nombre del Lcdo. Lenin Moreno,

para el proceso de recolección de firmas de adherentes, de ninguna manera se estaría

rompiendo la confidencialidad, sigilo de la informtción o utilizado prlblícamente los

documentos de afiliación del referido ciudadano; que quien ha entregado la ficha de

adherente permanente es el Denunciante.

Que le llena de estupor, el ver que el Juez, califica ó - ';errürlcia como "QUEJA", la cual de

acuerdo al artículo 270 del Código de la Democracia, es exclusivamente para sancionar a

los servidores de la Función Electoral.

eue no se ha incumplido ninguna norma legal y por tánto no existe sanción alguna; que

existe un forjamiento del símbolo, !á {::4 no han ordenado, impreso o exhibldo

documentos de promociórr de su Organización polltica con el nombre del Lcdo. Lenin

Moreno "seguromente son personos sustitutog desconocidas y que manipulon nuestra

simbología para causomos daño..,"; pot tanto, no han incumplido, desobedecido o

violentado ninguna Resolución del Consejo Nacional Electoral o sentencia del Tribunal

Contencioso Electoral, ya que la norma que se invoca no es atinente ni pertinente a la

cau5a.

Que supuestamente "Democracia 5í", u§ó el nombre del Lcdo. Lenin Moreno en el

proceso de recolección de firmas, lo cual no se encuentra tipificado en ninguna norma

legal; por lo que debe aplicarse el axioma jurfdico "NULLUM CRIMEN NUTLA POENA SINE

PRAEVIA LEGE", es decir, que no se puede considerar un delito, infracción o falta, si

previamente no se encuentra vigente la norma tipificada y por lo tanto no se puede

imponer una sancién al no estar prescrita.

El supuesto Afectado, debería ser el actor en la acción contencioso electoral; por lo que,

en el supuesto no consentido, de haber promovido una candidatura del Lcdo. Lenin

Moreno para la Presidencia de la República, no violenta norma legal o constitucional

alguna.

Así mismo, indica que quien debería estar afectado o perjudicado, por esa muestra de

respaldo, sería el Lcdo. Moreno, quien no se ha pronunciado, ya que, en el oficio enviado
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desde Ginebra, lo rinico que indica es su fidelidad a Alianza pafs, mas no rechaza ni señala
sentirse ofendido, por recibir el respaldo de un gran sector de ciudadanos que se
encuentran suscribiendo su adherencia a ,,Democracia 

S1,,.

f) Que la sentenc¡a impone sanciones que no se encuentran tipificadas en ningún cuerpo
legal electoraf, ya que el artículo 281 del Código de la Democracia, establece ta
proporcionalidad entre las infracciones y las penas a imponerse a los infractores.

Que elJuez de primera instancia, se ¡nventa una sanción constante en el numeral 4 de la
sentencia, por lo que solicíta que el Pleno aclare las afirmaciones contenidas en la
sentencia recurrida.

solicita, se revoque en todas sus partes, ta sentencia recurrida, por estar viotando expresas
garantías constitucionales y legales detalladas en forma precedente. Asf mismo, solicíta se
deseche la denuncia por ser falsa y temeraria.

3. ASUÑTO JURíDrcO MATERIA DE ANAI§I5 
J i

En virtud de lo expuesto, al Pleno del Tribunal contencioso Efectoral le corresponde
pronunciarse sobre:

o si existen vicios de nulidad durante la sustanciación de la c¿usa identíficada con el No. 00s-
2016-TCE.

cumplió con los requisitos

Reglamento de Trámites

estableció sanciones no tipificadas en ningún cuerpo legal electorat.

4. ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURÍDICAS

a) §i existen vicios de nulidad durante la sustanciación de ta causa identificada con et No.
005-2016-TCE.

El Tribunal contencioso Electoral claramente ha señalado que la dobte instancial, tiene como
objeto que el superior revise la actuación y decisión delJuez de primera lnstancia; por lo que,
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corresponde al pleno verificar que no se haya producido, durante la tramitación de la presente

causa, violación a las normas procesales que vicien el proceso de nulidad insanable o causado

indefensión, siendo éste el primer punto a ser analizado por su trascendencia y consecuencias

jurídicas.

Ahora bien bajo este contexto, la nulidad procesal se produce por la omísión de solemnidades

sustánciales, para lo eual se procederá a verificar:

a.1) Sobre la jurisdicclón, competenc¡a y trám¡te dado en la presente causa

El artfculo 221, numeral 2 de la Constitución de la República, en concordancia con el artfculo

70, numeral 5 del .,,,iigo de la Democracia establece: "E/ Tribunal Contencioso Electaral

tendró, además de t'as'funciones que determine la ley, las siguientes; ,,.2. Sancionar por

incumplimiento de las normas sobre financiomiento, propaganda, gdsto electoral y en general

por vulneraciones de normas electorales."

Elinciso letc.¿;t,del artfculoT2delCódigodelaDemocraciaprescribe:"Paralaresoluciónde

resalver los temas internos de las orgonizociones políticas sometidos a su campetencia,

existirán dos instancias." (El énfasis no corresponde al texto oriSinal)'

De ta revisión del expediente se desprende, que la denuncia presentada en contra de la señora

Elizabeth Margarita Andino Verdezoto, Representante Provisional designada para el trámite de

inscripción del Movimiento Polltico "Democracia Sf", se refiere a la presunta vulneración del

artfculo 275 numeral 2 del Código de la Democracia, cuya competencia privativa por mandato

constitucionat corresponde alTribunal Contencioso Electoral; y, en aplicación a lo dispuesto en

los incisos tercero y cuarto del artfculo 72, ibídem, la primera instancia a una de las juezas o

jueces Por sorteo.

Conforme la razón de sorteo suscrita por el Dr. Guitlermo Falconí Aguirre, Secretario General

del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 24), correspondió el conocimiento y resolución en

primera instancia de la causa identificada con el número 005-2016-TCE, al doctor Miguel Pérez

Astudillo, quien goza de legitimidad en su condición de juez Principal posesionado por la

Asamblea Nacional

A foJas 25 del expediente, consta la providencia de fecha 02 de febrero de 2016, a las 15h50,

mediante la cual elJuez a guo admitió a trámite la presente causa y dispuso el lugar, dla y hora

para la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, cumpliendo así lo dispuesto en el artículo 249

del Códiso de la Democracia.
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De foias 399 a 408, obra el acta de la Audiencia oral de Prueba y Juzgamiento, en la que se
verifica que la misma se realizó ante el Juez Miguel Pérez Astudillo, con la presencia de la
persona presunta lnfractora y su Abogado defensor, el Denunciante y Abogado patrocinador;
y, actuó la Secretaría Relatora del despacho.
lnstalada oficialmente la audiencia, la secretaria Relatora dio lectura a las disposiciones
constitucionales o legales que otorgan jurisdicción y competencia al Tríbunal Contencioso
Electoral, para conocer y resolver estos casos. Luego de lo cual elJuez, concedió la palabra al
Denunciante y Denunciado a fin de que expusieran sus alegatos, actúen las pruebas, ejerzan su
derecho de contradicción, de réplica y contra réplica, observándose así lo dispuesto en el
artículo 249 y siguientes de la Ley orgánica EJectoral y de organizaciones polfticas de la
República del Ecuador, Código de la Democracia. Por lo expuesto, en la presente causa el Juez
de Primera lnstancia actuó con jurisdicción, competencia y tramitó la causa conforme lo
dispone Ia Ley especial de la materia.

Asl mismo, la Apelante manifiesta quit¿ presente causa ha sido calificada por el Juez a quo
como acción de queja; por lo que, con la finalidad de esclarecer esta confusión expuesta a
través de su Abogado patrocinador, es necesario señalar que et artículo 72, incisos tercero y
cuarto citados, tanto en el auto de admisión cuanto en la sentencia, establecen los procesos
que tendrán dos instancias en d Tríbunal Contencioso Electoral y que corresponden á la acción
de queja, el juzgamiento y sanción de infracciones electorales y la resolución de temas internos
de las organizaciones polfticas; motivo por el cual su afirmación deviene en impertinente,
improcedente y contraria a la realidad procesal, de conformidad con et análisís que precede.

a.2| Sobre la citación con la denuncia a la Denunciada

Con auto de fecha 02 de febrero de 2016, a las 16h50. el doctor Miguel pérez Aqtrrr¡iln,

Electoral, se cite a la señora

referida providencia y copia

A fojas 34 del proceso, consta la razón de citación suscrita por la Ab. Verónica Cordovillo
Flores, Ayudante Judicíal de este Tribunal, en la que índica que el día miércoles 03 de febrero
de 2016, a las 11h50, procedió a citar en forma personal con copia de la denuncia y con el
contenido de la providencia de fecha 02 de febrero de 2015, las 16h50, díctada en la causa
005-2016-TCE, a la señora Elizabeth Margaríta Andino Verdezoto; consecuentemente, el pfeno

delTribunal constata que se ha dado cumplimiento con la citación, en legal y debída forma.

Elizabeth Margarita Andino verdezoto, con el contenido de la
certificada de la denuncia. (fs. ZS a 26l
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a.3) §obre la legitimación de la personerla

Entre los presupuestos procesales, se encuentra la legitimación de personería, entendida como

la capacidad de las Partes, como condición previa, necesaria, para conformar una relación

jurfdica procesal válida. En la presente causa, así como de lo manifestado por la Apelante no

existen elementos que hagan presumir que existe una incapacidad legal y/o falta de poder de

las Partes procesales.

por lo expuesto, del análisis que precede, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral constata

que no existieron omisiones que influyan en la decisión de la causa y por tanto vicios de

nutidad que afecten el proceso, en talvirtud, se rechaza lo solicitado por improcedente por la

Apelante de que se declare la nulidad de lo actuado por carecer de asidero jurfdico.

b) si la denuncia presentada por el señor Javier Serrano López cumplió con los requ¡sitos

estahlecidos en Ios numerales 3 y 4 de! artlculo 84 del Reglamento de Trámites

Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

Los numerales 3 y 4 del artfculo 84 del Reglamento de Trámites Contencioso Electorales del

Tribunal Contencioso Electoral, establecen que la denuncia deberá contener:

,,5. La relación clora y precisa de la presunta infrocción, con expresión del lugar, tiempo

(horas, días, mes y oño) y el medio en que fue cametido.

4, Nombres y apettidos de los presuntos infractores, así como de las personas que

presencioron la infrocción, o que pudieran tener conocimiento de ello."

Mientras que el inciso final del citado artículo señala que en caso de que la denuncia no

cumpla con Ios requisitos previstot a excepción de los numerales 5,7 y 9,la jueza o juez, antes

de admitir a trámite la causa, mandará a ampliarla o aclararla en el plazo de dos dlas. De no

darse cumplimiento, se dispondrá el archivo de la causa.

Al respecto, de conformidad con lo solicitado por la Apelante, corresponde al Pleno del

Tribunal Contencioso Electoral verificar que el Juez de instanc¡a, haya observado el

cumplimento de los presupuestos materiales, entre ellos la falta de legítimo contrad¡ctor y la

falta de legitimación en la causa por parte del Denunciante; asl como el presunto

incumplimiento del numeral 3 del artlculo 84 del Reglamento de Trámites Contencioso
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Electorales, para establecer si et Juez de lnstancia podía o no dictar sentencia de fondo o
mérito.

b.1) Sobre la falta de legitimación activa del Denunciante

A decir de la Recurrente, el legitimado activo para presentar la denuncia era el Licenciado
Lenin Moreno.

Al respecto, es necesario señalar que el afifculo 280 de la Ley Orgánica Electoral y de
organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia, prescribe que
"Se roncede occión ciudadono o los electores y electoros pora denunciar el cometimiento de las
infrotciones a las que se refieren los artículos de esto /ey." concordante con esta disposición
legal, el numeral 2 del artlculo 82 del Reglamento de Trámites Contencioso Electorales del
fribunal Contencioso Electoral, señala que "El Tribunol Contencioso Electoral, en e! ejercicio de
sut , ";npetencios, conocerá la comisión de una presunts infracción de carácter electorol o
vuln'eroctón de normos electoroles de los previstos en et Código de la Democracia, en los
siguientes cosos; .... 2,'Mediante denuncio de la.s o los g.lectores "*{El énfasis no corresponde al
texto original)

Por lo expuesto, se constata efectivamente que et legislador otorgó a los electores
ecuatoríanos, el poder de reclamar la tutela jurisdiccional de sus derechos ante el Tribunal
Contencioso Electoral por la vulneración de la normativa electoral; en tal virtud, la acción
ciudadana establecida en el artlculo 280 del Código de la Democracia, entendida como un
derecho abstracto instrumentalizado a través de la denuncia, puede ser ejercída por cualquier

no el titular del derecho sustancial.

Conforme obra de autos (fs. 20 a231, el señorJavier Enrique Serrano López, compareció por
sus propios derechos y en su calidad de Presidente de la Comisíón Nacional Electoral del
Movimiento Político Alianza País, para lo cual adjuntó copia de su cédula de ciudadanía y
certificado de votacíón y el Oficio No. 0001.553, de 16 de septiembre de ZAL4,que contiene la
Resolución No. PLE-CNE-1-9-9-2014 adoptada el Pleno del Consejo Nacíonal Electoral, en la
que consta su nombre como Presidente de la Comisión Nacional Electoral del Movimiento
Alianza Pals, Patria Altiva i Soberana, Listas 35; motivo por el cual lo alegado por la Apelante
carece de asidero jurídico deviniendo en improcedente, ya que únicamente con haber
acreditado su condición de elector, el Denunciante contaba con legitimación activa para
interponer la denuncÍa materia de análisis de la presente causa.
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b.2) §obre la falta de Legltimo Contradictor

El Tribunal Contencioso Electoral, en casos anteriores sometidos a su conocimiento y

resolución, ha determinado que la falta de legftimo contradictor genera como consecuencia

jurídica que el Juez o los Jueces no puedan dictar sentencia de fondo y mérito. Así mismo, es

necesario señalar que este presupuesto material se lo verifica en sentencia, al realizar la

valoración de las pruebas de cargo y descargo aportadas por las partes procesales; ya que es el

momento procesal, en el cual el Juez cuenta con los elementos de convicción para así

declararto en caso de que proceda. En la presente causa, la Recurrente confunde la

tegitimación de personería con la legitimación en la causa, la primera ha sido materia de

análisis en el literal a.3) que precede y cuya inobservancia podrfa acarrear la nulidad procesal;

no asl, la falta de legÍtimo contradictor que genera las coñsecuencias Jurídicas detalladas en el

párrafo que antecede.

Ahora bien, respecto a lo manifestado por la Recurrente de que el Denuncíante no señaló los

nombres y apellidos de los presuntos infractores, ya que se adjuntaron fotos de varios jóvenes

los cuales no fueron identificados, pese a que la Organización política en proceso de

reconocimiento, presentó un listado de voluntarios con sus respectivos datos de identificación,

es contrario a la realidad procesal, por cuanto de la revisión de la denuncia, se verifica que el

Denunciante claramente determinó como lnfractora de la normativa electoral a la señora

Elizabeth Margarita Andino Verdezoto, en su calidad de Representante Provisional designada

para el trámite de inscripción del Movimiento Político "Democracia Sí", calidad que ha sido

aceptada por la Denunciada conforme se constata de los recaudos procesales (fs. 79 y 209),

siendo la persona sobre quien recayó la pretensión sancionadora y como tal adquirió la

titularidad de sujeto pasivo. Respecto a la determinación de su respo¡sabilidad, este punto

será materia de análisis en el literal c) de la presente sentencia.

b.3) sobre el presunto incumptlmiento del numeral 3 de! artfculo 84 del Reglamento de

Trámites Contencioso Electorales

Los presupuestos fácticos establecidos en el numeral 3 del artículo 84 del Reglamento de

Trámites Contencioso Electorales -Lo reldción clara y precisa de lo presunta infracción, con

expresión del lugor, tiempo (haras, dfos, mes y oño) y el medio en que fue cometido- tíenen

como objeto que el Juzgador pueda determinar su jurisdicción y competencía para conocer la

causa; determinar la oportunidad de la presentación de la acción, ya que si el derecho de

accionar se encuentra prescrito, mal podría cont¡nuarse con la sustanciación de la causa; asf
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como garantizar el derecho a la defensa det presunto infractor, para lo cual debe conocer los
cargos que se le imputan. 

.

De las piezas procesales se verifica que el señor Javier serrano López, indicó, en su denuncia,
que con fecha 29 de enero de 2015, elConsejo Nacional Electoral, resolvió entregar la clave de
ingreso al sistema lnformático al Movimiento Polftico en proceso de reconocimiento
"Dernocracia 5í" con ámbito de acción nacional; y que de forma reiterada y constante,
activistas del Movimiento Polftico, en proceso de reconocímiento en diferentes ciudades del
pafs, a distintas horas, solicitaron a los ciudadanos firmas de adhesión y respaldo para la
conformación del mentado movimíento, acompañados de pancartas y afiches junto a las
mesas en donde se receptaban dichas firmas, utilizando camisetas en donde se aprecia el
nombre del licenciado Lenin Moreno. Asf mismo, señaló que estos hechos no son aislados, sino
que se tratan de actuaciones sístemáticas a nivel nacionat.

En la denuncia también se indicó que en razón de los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos, la señora Elizabeth Margarita Andino verdezoto, Representante provisional
designada para el trámite de inscripción del Movimiento político ,,Democracia 

sí,,, por sus
acciones y omisiones, ha adecuado su conducta a lo señatado en elartículo27S numeral 2 del
código de la Democracia, alvulnerar lo prescrito en el inciso primero de la Disposición General
Tercera de la codificación del Reglamento para la lnscripción de partidos, Movimientos
Pollticos y Regístro de Directivas, esto es, utilizar y reproducir la identidad e imagen de uno de
los adherentes del Movimiento Polftico Alianza Pafs, quien además es prímer Vicepresidente,
según se desprende de fojas quince (15) del proceso.

Del

@eral3delartículo84delReglamentodeTrámitesContenciosos
Electorales del
presuntas vulneraciones son de jurisdicción y competencia del Tribunal contencioso Electoral,
conforme fue ya analizado en el literal a.1) de esta sentencia; ii) Los hechos descritos como
presuntas vulneraciones a la normativa electoral guardan relación con la emisión de la
resolución No. PLE-CNE-1-29-1-2015, adoptada por el Pleno del Consejo Nacionat en sesión
ordinaria de jueves 29 de enero de 201.5, en virtud de la cual, el órgano administrativo
electoral resolvió entregar la clave de ingreso al Sistema lnformático, al Movimiento polltico
en proceso de reconocímiento "Democracia Sí", cuya Representante provís¡onal designada
para el trámite de inscripcíón es la señora Elizabeth Margarita Andino Verdezoto, quien
presuntamente a partir de ésa fecha habría inobservado lo dispuesto en el inciso primero de la
Disposicíón GeneralTercera de la Codificación del Reglamento para la lnscripción de partidos,
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Movimientos políticos y Registro de Directivas, ñotivo por el cual la denuncia presentada se

encuentra dentro del plazo previsto en el artfculo 304 del código de la Democracia, sin que se

pueda alegar prescripción de la acción. Así mismo, el Accionante señaló en su denuncia que los

hechos descritos como presuntas vulneraciones a la normativa electoral fueron ejecutados de

manera continua a partir de la entrega de la clave de ingreso al sistema lnformático af

Movimiento polftico en proceso de reconocimiento "Democracia 5í" y en distintas ciudades del

pafs; y, iii) El Accionante, asl mismo en su denuncia consignó las demás indicaciones a fin de

establecer el medio por el cua[ se cometió presuntamente la infracción denunciada.

Consecuentemente la alegada inobservancia de los numerales 3 y 4 del artlculo 84 del

Reglamento de Trámites coñtencioso Electorales, así como la falta de legltimo contradictor y

falta de legitimación activa del Denuñciante, han quedado en meras afirmaciones a las cuales

no se han adminiculado otro tipo de documentos que las afiancen o corroboren; por el

contrario cada una de ellas ha sido materia de análisis de la presente sentencia, constatándose

que no son más que meras especulaciones, que podrfan circunscribirse en un exceso de abuso

del derecho, ya que es obligación de los abogados patrocinadores fundame":tar

adecuadamente sus recursos, sin que el hecho de proponer todas las excepciones conocidas

en el ámbito judicial garanticen el éxito de su pretensión'

cl Si el Juez de primera lnstancia sentenció "por otra de clase de infracción", sin existir

norma y estableció sanclones no tlpificadas en ningrln cuerpo Iegal electoral.

La sentencía materia de la presente apelación fue dictada el dla 25 de febrero de 2016, a las

ogh15, por el doctor Miguel pérez Astudillo, en su calidad de Juez de Primera lnstancia, en la

cual en lo principal resolvió: 1) Aceptar la denuncia presentada por el señor Javier Serrano

López poriador de la cédula de ciudadanla No. 010267553-5, en contra de la señora Elízabeth

Margarita Andino verdezoto, representante provisional para el trámite de recolección de

firmas de adhesión e inscripción del movimiento político "Democracia 5í"; 2| Declarar a lugar

el juzgamiento en contra de la señora Elizabeth Margarita Andino Verdezoto, representante

provisional para el trámite de recolección de firmas de adhesión e inscripción del movimiento

político ,,Democracia Sl", por infringir lo estipulado en el artfculo 275 numeral 2 de la Ley

Orgánica Electoral y de organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la

Democracia; 3l Sancionar a la señora Elizabeth Margarita Andíno Verdezoto, representante

provisional para eltrámite de recolección de firmas de adhesión e inscripción del movimiento

polltico ,,Democracia Sí", con la suspensión de los derechos políticos por un año, y con una

multa equivalente a diez salarios básicos unificados; 4) Dejar sin efecto las adhesiones

presentadas por la Organización Política en proceso de inscripción denominada "Democracia
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sí"' con fecha 2 de febrero de 2016, por no haberse garantizado [a transparencia yconfiabílídad en su recolección; 5) Disponer al consejo Nacional Electoral, tomar las medidas y
acciones necesarias para garantízar el cumplimiento irrestricto de la presente sentencia; y, 6)Remitir todo lo actuado al Fiscal General del Estado, una vez ejecutoriada ta sentencia.

conforme al análisis realizado en los titerales a) y b) det acápite titulado ,ANAusts y
coNslDERAcloNES JURfDlcAs" de esta sentencia, el Pleno del Tribunal contencioso Electoral,
luego de la revisión y análisis íntegro del expediente, tiene la certeza de que el Juez de primera
lnstancia, doctor Miguel Pérez Astudillo actuó con jurisdicción y competencia; tramitó la causade conformidad con lo dispuesto en la ley; así como, el Denunciante contó con legitimaciónactiva; la Denunciada fue la legÍtimada pasiva y la denuncia cumplió con los requisitos
establecidos en los numerales 3 y 4 del artículo 84 del Reglamento de Trámites contenciosoElectorales del Tribunal contencioso Electoral, motivo por el cual, resulta innecesariopronunciarse sobre estos hechos prevíamente analizados. En tal virtud, corresponde alTribunal contencioso Electoral conforme lo solicita ta Apelante, verificar la tipicidad yantijurídicidad de la infracción denunciada y ta responsabilidad de ta presunta rnfractora; asícomo, la Resolución adoptada por elJuez de lnstancia.

Para el efecto, de los recaudos procesales se verifica que el Denunciante señató en sudenuncia, que la señora Elizabeth Margarita Andino verdezoto, en su calidad deRepresentante Provisional, designada para el trámite de inscripción del Movimiento político
"Democracia sí" por sus acciones y omisiones, adecuó su conducta a lo prescrito en el artículo275 numeral 2 det código de la Democracia, el cual indica: "constituyen infracciones de lossuietos políticos, de las personos naturoles y jurídicds, los slguientes: .,.2. La inabservancia delas resoluciones y sentencios del conseio Nocional Electoral y det Tribunal contencioso
Electoral" Consecuentemente, d" ,.,,..c|o con ls estabtee¡do en esta disposiciún legal; lainobservancia de las resoluciones del consejo Nacional Electoral y de las sentencias del

atribuible a los sujetos políticos, personas naturales y personas jurídicas.

Ahora bien' la Resolución adoptada por el consejo Nacional Electoral, presuntamente
vulnerada, es aquella denominada "coDlFlcAclóN DEL REGLAMENTo PARA LA lNScRlpctóN
DE PARTIDOS, MOVIMIENTOS POLITICOS Y REGISTRO DE DIRECTIVAS"; Y, dE MANETA PArtiCUIAr,la contenida en el inciso primero de la Disposición General Tercera, que indica: ,,La 

base de
dotos de los afiliados y adherentes de las organizaciones palíticas, serán conservodos por elconseio Nacional Electoral con elfin de gorantizar el eiercicio de los derechos de tos afitiados y
adherentes así como impedir ta dobte aftliación y adhesión de las personas, se garantizo el ,.sigilo de lo información y se declora confidenciol, prohibiéndose la reproducc¡ón totat 

" ,rir,r,l(
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por cualquíer media de los documentos referidos a los ofiliados o adherentes de un partido o

movlmiento político, of iguat que su utilización por parte de cuolquier persono del sector

público, privado o fuerza pública." Es decir, establece por una parte la obligación del Consejo

Nacional Electoral de conservar la base de datos de los afiliados y adherentes de las

organizaciones Polfticas, con la finalidad de garantizar sus derechos e impedir la doble

afiliación y adhesión de las personas; Y, For otra, la garantfa del sigilo y confidencialidad de

esta información; asf como la prohibición de su reproducción total o parcial por cualquier

medio de los documentos referidos a los afiliados o adherentes, a[ igual que su utilrzación por

parte de cualquier persona del sector prlblico, privado o fuerza pública'

De la revisión de la denuncia se constata que los hechos denunciados guardan rel. .¡n con el

segundo supuesto normativo detallado en el párrafo que antecede; y' en tal virtu[' una vez

que existe la certeza de que el hecho denunciado se encuentra tipificado en la Ley orgánica

Electoraly de organizaciones Políticas de la Reptiblica del Ecuador, código de la Democracia' el

mismo tiene el carácter de antijurfdico calificado como infracción electoral, por lo que

corresponde establecer la responsabilidad de la presunta infractora, para !o ':ual se realizan las

siguientes consideraciones:

1) De los recaudos procesales, existe la certeza de qUe con fecha 29 de enero de 2015' el

pleno del Consejo Nacional Electoral, resolvió entregar la clave de ingreso al Sistema

lnformático al Movimiento Polftico en proceso de reconocimiento "Derlocracia SÍ"; así

como, que la señora Elizabeth Margarita Andino Verdezoto, ostenta la calidad de

representante provisional del indicado Movimiento Polltico' (fs'79 y 209)

Zt En materia de infracciones electorales es obligación del denunciante establecer de

manera clara y precisa la presunta infracción, señalando entre otros el lugar, tiempo y

medio en que fue cometida, asl como el nexo causal que vincule a la persona

presuntamente infractora, para lo cual deberá probar los hechos que ha señalado

afirmativamente en el proceso, es decir, el accionante asume la carga probatoria' No

obstante de lo indicado, claramente el artlculo 32 del Reglamento de Trámites

Contencioso Electorales, señala que el accionado, de ser el caso, no está obligado a

producir prueba, a menos que su contestación contenga una afirmación impllcita o

explícita invirtiéndose así la carga de la prueba'

3) De conformidad con el Reglamento de Trámites Coñtencioso Electorales del Tribunal

Corrtencioso Electoral "Pueden ser ofrecidas y admitidos como medios de prueba los

siguientes: 1. lnstrumentos públicos, que corresponden o los emitidos o registrodos en
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el Conseio Nacional Electorol, orgonismos electorales desconcentrodas y demás
órganos y entídades del sector púbtico; 2. lnstrumentos privados; 3. Técnicas periciales
y testimonioles; 4. Presuncíonotes legoles o humanas; s. lnstrumental de actuaciones.,,
Por lo que, si bien el juez tiene libertad para apreciar las pruebas rendidas según su
sana crítica y formarse su convicción en el caso que resuelve, esto no significa que
pueda aceptarse cualquier medío de prueba, sino rinicamente aquellos admísibles
dentro del proceso por su mérito o valor probatorio.

En el presente caso, obra del expediente fotocopias simples de fotograffas
incorporadas y actuadas tanto por el Denunciante cuanto por la Denunciada, las cuales
si bien existen materialmente, son procesalmente inexistentes (fs. 6 a L2;213 a 227;
293;294;394; 395; 396) y por to mismo carecen de valor probatorio.

Por el contrario Ia prueba áctuada y practicada durante la Audiencia oral de prueba y
Juzgamiento que obra a fojas trescientos noventa y dos (fs. 3g2) y trescientos noventay tres (fs. 393) del proceso y que consta como ,,cERTrFrcAoóN 

ELEcTRóNrcA DE
DocUMENTo DESMATERIALIZADO", se constituyen en medios de prueba váfidos que
hacen fe en el juicio, no solo por estar debidamente certificadas, sino también por
haber sido practicadas y actuadas durante la Audiencia oral de prueba y Juzgamiento,
conjuntamente con la exhibición de un video que corrobora la imagen fotográfica. Así
mismo, esta prueba no fue impugnada ni redargüida de falsa por la Denunciada, por lo
mismo hace tanta fe como un instrumento púbtico.

En cuanto a la valoración de la prueba testimonial y confesión judiciaf rendida, actuada

contencioso Electoral, verifica que las mismas han sido valoradas por el
lnstancía de conformidad con su sana crrtica, es decir, con base en su

Juez de

entendimiento, en apricación de ra rógica jurídica, equ¡Ja¿ y justícia, sin
valoración haya sido impugnada por la Denunciada, motivo por el cuar no se

to
que su

realizan
más consideraciones sobre este particular.

4l Respecto al presunto forjamiento delsfmbolo de la organización política en proceso de
reconocimiento "Democracia Sí", se le recuerda a la Apelante que las afirmaciones
realizadas deben estar respaldadas de una carga probatoria, caso contrario se
convierten en meras suposiciones, conforme asf se ras decrara.

5) De la revisión de las píezas procesales se verifica que la Apelante a través de sus
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escritos realizó afirmaciones contradictorias entre sf, entre ellas aseveró: i) que no ha

autorizado a ninguna persona para que realice el acto de recolección de firmas para el

Movimiento que representa; sin embargo, en posterior escrito indica que con la

denuncia se pretende deslegitimar a los 200.000 ciudadanos que firmaron su adhesión

al movimiento en proceso de reconocimiento; ii) que el listado de personas que

adjunta y que forman parte del Movimiento "NO HAN REALIZADO Nl REALIZAN",

actividad de recolección de firmas, ya que la organización política en proceso de

inscripción no dispone de medio económico alguno pjra sufragar gastos en los actos

de recolección de firmas, tomando en cuenta que para ello se necesita papel,

bolfgrafos, soportes, computadores.; no obstante, agrega al proceso fotografías en las

que dice indicar el mecanismo implementado por r ":ovimiento "Democracia Sí" y

que está siendo utilizado a nivel nacional; y, iiif iue para efectuar el acto de

recotección de firmas se propuso la elaboración de un Orgán¡co Funcional, que no fue

exhibido pese haber sido solicitado y, por tal motivo, no fue agregado al proceso.

Envirtud de las consideraciones realizadas a lo largalie esta sentencia, el Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral, verifica que las fotografías desmaterializadas en conjunto con el video

proyectado durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento y que fueran actuados durante

elmomento procesal oportuno, demuestran efectivamente el uso dellogotipo del movimiento

,,Democracia Sí" COn el nombre de "Lenin Moreno", prueba que no fUe impUgnada pOr la

Apelante y peor arln redargüida de falsa; por el contrario, la ahora Recurrente se limitó a

establecer que estas imágenes correspondían a convenciones nacionales realizadas por el

Movimiento.

por lo expuesto, si la presente denuncia se circunscribió a la utilización total o parcial de los

datos de adherencia de una organización polftica, es evidente que una forma o medio para

realizarta, es el uso del nombre del adherente Lenin Moreno, produciéndose así una

transgresión a lo dispuesto en el inciso primero de la Disposición General Tercera de la

Codificación del Reglamento para la lnscripción de Partidos, Movimientos Políticos Y Registro

de Directivas; y, como consecuencia de ello, la señora Elizabeth Margarita Andino Verdezoto,

en razón de la calidad que ostenta, que no es otra que la Representante Prov¡sional designada

para el trámite de inscripción del Movimiento Político "Dertocracia Sí", adecuó su conducta a

lo prescrito en el artlculo275, numeral 2 del Código de la Democracia. Además, es necesario

señalar que la pretensión de la Apelante de trasladar esta responsabilidad a otras personas,

que a decir de ella no han sido identificadas, deslegitima y desnaturaliza la responsabilidad y

connotac¡ón de la aceptación y designación de un cargo dentro de una organización política,

independientemente de si se encuentra en proceso de inscripción o si ha sido reconocida,
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cargos que acarrean derechos, obligaciones y deberes que deben ser acatados y cumplídos,
consecuentemente, correspondía al Juez de lnstancia apficar la sanción prescrita en el inciso
final del artículo 275 del código de la Democracia, conforme asl lo realizó siendo válida,
legítima y legal.

Respecto al numeral 4 de la parte resolutiva de fa sentencia dictada en primera instancia, en
virtud de la cual dispuso deiar sin efecto las adhesiones presentadas por la organización
Polftica en proceso de inscripción denominada "Democracia Sí,' con fecha 02 de febrero de
201'6 por no haberse garantizado la transparencia y confiabilidad en su recofección, el pleno
del Tribunal Contencioso Electoral debe señalar que:

El artículo 15 de la convención lnteramericana de Derechos Humanos prescribe: ,,Libertad 
de

Asociación: 7. Todos los personas tienen derecho o osociarse libremente con fines ideológicos,
religiosos, pollticos, económicos, loboroles, socioles, culturoles, deportivos o de cualquiero otra
índole' 2' El eiercicio de tol derecho solo puede estar sujeto a lss resÜicciap€s,i ¡.:,ístos por la
ley que seln necesarias en uno sociedad demacrdttco, en interés de lo seguridad ioriorot, d, t,
seguridad o del orden públicos, o paro proteger lo solud o lo moral púbticas o los derechos y
libertades de los demás. 3. Lo dispuesto en este artlculo no impide la imposición de
restricciones legoles, y aún la privoción del ejercicio del derecho de osociación, a los miembros
de las fuenos ormadqs y de ta policía,,,

Así mismo, el Pacto de san José de costa Ricb, reconoce la facultad de reglamentary restringír

ffi YW;irw,¿ñárisirx
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Lrerl re* ,nes poilucos; por ro que, resulta por decir lo menos lógico, que
la normativa especialízada en materia electoral, garantice que tas organizaciones políticas que
deseen ser reconocidas como tales cumplan con requisitos mfnimos de representatividad, caso
contrario conforme ya fo ha señalado este Tribunal, se transformarían en estructuras de
contenido vacío e incapaces de cumplir con la función que le es propia2.

El Artículo 11, numeral 5, de la Constitución de la República prescribe: ,,El ejercicia de los
derechas se regirú por los siguientes principios: ..,5, En materia de derechos y gorontíos
constítucionoles, las servidoras y servidores públicos, administrativos o judiciales, deberón
aplicor la norml y la interpretación que más favarezcan su efectivo vigencia,,
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El artículo 61, numeral S, ibfdem, garantiza a las ciudadanas y ciudadanos ecuatorianos el

derecho de conformar partidos y movimientos polfticos, afiliarse o desafiliarse libremente de

ellos y participar en todas las decisiones que éstos adopten'

El artfculo 2L7, de la citada Norma suprema, dispone: "La Función Electoral gorantizorá el

ejercicio de los derechos polÍticas que se expreson o través del sufragio, osf corno los referentes

a ta arqanizacién pqtítiga de lq ciudsddnío. Lo Función Electoral estorá conformada por el

Conselo Nacional Electorol y e'lTribunol Contencioso Electorol. Ambos órganos tendrán sede en

Quito, jurisdicción nacionol, autonamías odministrativa, finonciera y orgdnizot¡va, y

personalidod jurÍdica propia. 5e regirán por principios de autonomlo, independencio,

publicidod, transparencid, §,, ,",iad, 
interculturalidad, paridad de génera, celeridod y probidad"'

(El énfasis no corresponde altexto oríginal)

El artfculo 9, del código de la Democracia, establece: "En caso,de Üdasn l@

porticipoción, a resprtdr la voluntad popular y o la validez de tas votaciones." (El énfasis no

corresponde al te»to original)

De la normativa citada, se desprende claramente que la Constitución de ta Reprlblica del

Ecuador, garantiza el ejercicio de los derechos de los ciudadanos los cuales son de igual

jerarquía e interdependientes entre sí, siendo el más alto deber del Estado respetar y hacer

respetar los mismos; correspondiendo al JUez Electoral garantizar los derechos de

participación ciudadana, entre ellos el derecho a afiliarse o adherirse a un partido o

movimiento político, con las restricciones que la legislación interna prevén y que a §u vez son

reconocidas por los instrumentos internacionales, entre ellas contar un respaldo mínimo de

simpatizantes para su inscripción.

Si bien la organización polftica "Democracia §Í", se eñcuentra en proceso de reconocimiento,

tal como lo prescribe la Sección Tercera, Capítulo Segundo, Título Quinto del Código de la

Democracia, que se refiere a las organizaciones pollticas, es evidente que un movimiento en

proceso de reconocirniento para obtener las prerrogativas que concede la ley, entre ellas

presentar candidatos de elección popular, recibir financiamiento estatal, sér reconocidas como

expresiones dd la pluralidad polltica, deben cumplir desde su inicio con los deberes y

obligaciones atribuibles a estas formas de organización, caso contrario se generaría

desigualdad e inequidad frente a las demás organizaciones políticas llamadas a cumplir con el

ordenamiento jurldico vigente, frente a una que inicia su vida inobservando sus deberes y

obligaciones.

Justícia que garantiza democracia
losé Monuel de Abolcol N37-49 y Portete

PBX {s93} 02 3Bi 5000
ouiio - Ecuodor
\,W lce gob ec



TCCRCTRNíR GCNCRRI YW
f nrBuNlL col¡¡Taxcto§o. iLECTO*AL'EI.HCUADON

CAU§A No. 005-2016-TCE

Por lo dicho, resultarfa inadmisible que en el actual marco jurfdico constitucional, la
Recurrente pretenda alegar que el hecho de utilizar el nombre del ciudadano Lenin Moreno
para la recolección de firmas no vulnera ni transgrede norma alguna, cuando es evídente que
el acto de afiliación o adherencia política debe ser transparente, votuntario, sin que existan
riegos de confusión por parte de la ciudadanfa, la cual debe tener la certeza y convicción de
que apoya una determinada filosofía y doctrina política que la representa. por ello, a manera
de ejemplo podemos señalar que el Código de la Democracia, si bien garantiza la libre
postulación para cargos de elección popular a través de la elección a primarias, la misma en el
caso de adherentes permanentes ylo afiliados de otra organización polftica, se encuentra
condicionada a su separación con al menos noventa días de anticipación a la fecha del cierre
de la inscripción del proceso electoral o con la autorización expresa de la organización política,
garantizándose así la libre elección de la ciudadanfa hacia una persona o postura política, sin
que exista riesgo de confusión.

Asl mismo, se debe indicar a la ahora Apelante, que su afirmación respecto a que el Tribunal
Contencioso Electoral únicamente puede imponer las sanciones establecidas en el artículo 281
del Código de ta Democracia [multa, destitución-pérdida de los derechos polfticos o de
participaciónl es contraria a la realidad jurídica y denota una falta de prolijidad en la lectura
del Código de la Democracia, el cu¿l astablece, entre otros, QUB el Tribunal Contencioso
Electoral, tiene la potestad de sancirnar con la suspensión e inclusíve ta eliminación de una
organización polftica3.

Por lo tanto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, comparté el criterío del Juez A quo,
de Que este Ór8ano de la Función Electoral. como garante de los derechos cle f,artir¡fación no
puede validar la actuación de la organización política, en proceso de inscripcíón, denominada
"Democracia Sí", la cual ha sido materia de anátisis sistemát¡co en esta sentencia y que
generan la certeza de que efectivamente se confundió a la ciudadanía, sea a través de
asambleas generales, reuniones polfticas, recolección de firmas, entre otros, viciando asl su
voluntad expresada a través de su firma de adhesión, lo cual resta credibilidad, transparencia y
confianza en el proceso de recolección de firmas, y como tal, no puede convalidarse o
subsanarse.

3 ver inciso final artícuto 331. y 374 de la Ley orgánica Electoral y de organizaciones polít¡cas de la República del
Ecuador, Código de la Democracia.
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Finalmente, en cuanto a la petición de la Audiencia de Estrados, es necesario señalar que de

conformidad con el inciso segundo del artículo 115 del Reglamento de Trámites Contencioso

Electorales, el Pleno del Tribunal de forma excepcional, cuando el caso genere dudas sobre

los puntos controvertidos o los plazos asf lo permitan, podrá conceder la realización de la

audiencia de estrados. Para el efecto si bien todas las causas puestas a conocimiento y

resolución de este Órgano de la Función Electoral, son relevantes, en la presente causa no

existen dudas sobre los puntos controvertidos, motivo por el cual se niega lo solicitado.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno

del Triburral Contencioso Electoral, ADMINI§TRANDO JUSTICI& EN NOMBRE DEL PUEBLO

SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE tA CONSTIÍUCIóN Y 1AS LEYES DE tA

REPtiBLICA resuelve:

l. Negar et recurso de apelación interpuesto por el doctor Luis Jaramillo Gavilanes, abogado

patrocinador de la señora Elizabeth Margarita Andino Verdezoto, representante

provisional para el trámite de recolección de firmas de adhesión e ínscripción del

movimiento polftico "Democracia Sf".

Z. Ratificar en todas sus partes la Sentencia de 25 de febrero de 2016, a las 09h15 dictada

por et Juez de Primera lnstancia, doctor Miguel Pérez Astudillo.

3. Notificar con el contenido de la sentencia:

a) A la señora Elizabeth Margarita Andino Verdezoto y Dr. Luis Jaramillo, en las direcciones

electrónicas manoclave@hotmaLl.es; {fJuisíara!&illo@hotmail.com y en la casilla

contencioso electoral No. 147.

b) Al señor Javier Enrique Serrano López y Ab. Alexis Zapata, en las direcciones

electrónicas nino.serrano@aliarl¡apai§,§om.ec; alexis.zv@hotmail.com y en la casilla

contencioso electoral No. l¿M.

Ejecutoriada la presente sentencia, remftase copia certificada de la misma al Dr. Juan

pabto Pozo Bahamonde, Presidente del Consejo Nacional Electoral, en atención a lo
señalado en el artfculo 764 del Código de la Democracia.

Siga actuando el doctor Guillerrno Falconí Aguirre, en su calidad de Secretario General del

Tribunal Contencioso Electoral.
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6. Publlquese f, p,$tpnte Sentencia en la cartelera virtual-página web del Tribunal del

Contencioso el eJ//ra l.
wNortlleu*sevgúy'rzurse.- .-,--rs-- j//

f. Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ PRESIDENTE TCE; Dr. Guillermo González Orquera, JUEZ

VICEPRESIDENTE TCE; Dra. Patricia Zambrano Villacrés, JUEZA; Ab. Angelina Veloz Bonilla,

JUEZA; y, Dr. Arturo Peña he rrera, IUEZ SUPIENTE.

Certifico.-

Dr. Guillermo Falconí Aguirre
SECRETARIO GENERAL

TRI BU NAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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