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AL PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA ACUMULADA No.
292-2013-TCE, SE HA DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
Causa No. 292-2013.TCE

Sentencia de Segunda Instancia

Quito, Distrito Metropolitano, 27 de abril de 2013, a las 15h45

VISTOS:

Agréguese al expediente el oficio No. 108-2013-8G-TCE, de 24 de abril de 2013, en virtud del cual,
se procedid a convocar al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Suplente, para que integre el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral previo a resolver la presente causa; toda vez que ¢l doctor
Miguel Angel Pérez Astudillo, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral se encuentra

impedido de hacerlo, por ser la autoridad que emitié la sentencia recurrida.
1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de 12 de abril de 2013 (fs. 173-176vta.), debidamente notificada a las partes
procesales, entre los dias 13 y 15 del mismo mes y afio, segin se desprende de las razones sentadas
a fojas 172 y 172vta., el sefior juez Miguel Angel Pérez Astudillo resolvié: “disponer al Consejo
Nacional Electoral proceda (sic) a imputar el valor de las vallas publicitarias materia de la

]

presente resolucion... ”.

Mediante escrito recibido en la Secretaria Relatora del despacho del sefior Juez de Primera
Instancia, el 17 de abril de 2013, Luis Mufioz Neira, en su calidad de Procurador Judicial del
Movimiento Politico AVANZA, Listas 8 procedi6 a interponer un recurso vertical de apelacion en

contra del fallo descrito en el parrafo precedente.

Seguidamente, con fecha martes 23 de abril de 2013, el sefior Juez de Primera Instancia, mediante
auto dispuso que el expediente en cuestidn sea remitido a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral para que se proceda, conforme a la normativa procesal correspondiente.

Con los antecedentes expuestos y por asi corresponder al estado de la causa, ¢l Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral, reunido en sesion jurisdiccional, debidamente convocada e instalada,
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procedera con ¢l andlisis del presente caso y a resolver, lo que en derecho corresponda. Para efecto
de lo cual, se considera:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA

a) Competencia

El articulo 221, nimero 2 de la Constitucion de la Repiblica establece que “EI Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las siguientes:...2.
Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y

en general por vulneraciones de normas electorales.”.

El articulo 70, nimero 5 de Ia Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia prevé, entre las atribuciones del Tribunal Contencioso
Electoral, la de “sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
gasto electoral y, en general, las vulneraciones de normas electorales” (El énfasis no corresponde
al texto original).

Por su parte, el articulo 72, inciso tercero e inciso cuarto del mismo cuerpo legal, en su orden
respectivo, manifiestan;

“Parq la resolucién de la accion de queja, para el juzgamiento y sancion de las infracciones
electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas

sometidos a su competencia, existirdn dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez por sorteo para

cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.” (E} énfasis no

corresponde al texto original).

En el caso en concreto, la apertura de la Segunda Instancia se deriva de la interposicién de un
recurso vertical de apelacion, planteado en contra de la sentencia dictada dentro del presente
proceso, por el Juez de Primer Nivel; el mismo que fue instruido con fundamento en la denuncia
formulada por el sefior Director Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tséchilas, ante el
presunto cometimiento de una infraccion electoral; de ahi que, efectivamente, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es la autoridad competente para conocer y resolver la presente instancia, por
lo que asume la competencia del caso, conforme a derecho corresponde.

b) Legitimacién Activa
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El articulo 76, niimero 7, letra m) de la Constitucién de la Republica reconoce, como uno de los
pilares fundamentales del derecho a la defensa, el “Recurrir el fallo o resolucion en todos los

procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”

De la revision del expediente, se determind que el compareciente actué como parte procesal,
durante el desarrollo de la Primera Instancia; de ahi que, se encuentra legitimado para interponer el
recurso, materia de analisis, conforme asi se lo declara,

¢) Oportunidad en la Interposicion del Recurso
El articulo 278, inciso tercero de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la

Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia prevé: “De la sentencia de primera instancia se

podrd apelar en el plazo de tres dias desde su notificacion. Concedida la apelacion, el proceso serd

remitido al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para su conocimiento y resolucién en mérito
de lo actuado, en el plazo de 10 dias desde la interposicion del recurso. ” (el énfasis no corresponde

al texto original).

De la revision de las piezas procesales, 1legd a nuestro conocimiento que la Gltima notificacién de la
sentencia fue realizada el lunes 15 de abril de 2013, segiin se desprende de las razones sentadas por
la sefiora Secretaria Relatora, las mismas que obran a folios 172 y 172vta., del expediente.

La interposicion del recurso vertical de apelacion se realizé el miércoles 17 de abril del mismo afio;
es decir, dentro del plazo concedido por la ley para el efecto; por lo que se lo declara oportunamente

planteado.

d) Debido Proceso

Durante el desarrollo de la primera instancia, el Juez 4 guo siguid el tramite previsto en la seccién
segunda, del capitulo segundo, del titulo cuarto de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de ta Democracia.

La parte accionada fue citada en legal y debida forma, con el auto de admision (fs. 26) y
posteriormente, con los autos de acumulacién respectivos. La realizacion de la audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento fue convocada dentro de un plazo razonable, a fin que la parte accionada
pueda contar con el tiempo suficiente para preparar su defensa y ejercerla de manera efectiva.

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucién y las feyes...




Causa No. 292-2013.TCE

Durante el desarrollo de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, desarrollada el 10 de abril de
2013, las partes procesales contaron con la oportunidad de presentar las pruebas de cargo y de
descargo con las que cada una de ellas contaba, teniendo ademas la posibilidad de contradecir la

prueba actuada por su contraparte y la de formular alegatos y contra alegatos, en derecho.

Durante el desarrollo de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el accionado contd con la
asistencia técnica de un profesional de su confianza, de lo cual se dejo constancia en el acta
respectiva.

En definitiva, el proceso ha sido sustanciado con total observancia a las garantias del debido
proceso y; al no observarse solemnidad que hubiere sido irrespetada, se declara la validez de todo lo
actuado.

Analizados que han sido los presupuestos de forma, se procede con el andlisis sobre el fondo.
3. ANALISIS SOBRE EL FONDO
a) Argumentos de la parte vecurrente.

Que, la accion electoral planteada por la Direccién Provincial Electoral de Santo Domingo de los
Tsachilas fue dirigida en nombre de una persona que no ejercia la representacion legal de la
organizacién politica, de acuerdo con la reforma de su estatuto. Eso habria producido una
vulneracién al derecho a la defensa.

Que, “...no existen pardmetros que de singularizacion y diferenciacion entre vallas y minivallas, lo
cual no permite establecer de manera exacta e inequivoca si existié por parte del partido politico
AVANZA, una transgresion de la normativa que merezca ser sancionada por parte del Tribunal
Contencioso Electoral, lo que vulneraria el principio de legalidad que rige en materia de
infracciones y sanciones.

Por los argumentos formulados, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
pronunciarse sobre:

a) La alegada falta de legitimacion pasiva.

b) La definicién de vallas publicitarias y si el Movimiento AVANZA incurrié en una violacién

a la ley, dada la colocacién de vallas publicitarias no autorizadas por el Consejo Nacional
Electoral.

4, ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

a} La alegada falta de legitimacion pasiva,
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El articulo 33, nimero 2 del Cédigo de Procedimiento Civil, norma supletoria a la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, por
disposicion expresa de su articulo 384, sefiala: “No pueden comparecer en juicio como actores ni

como demandados: ... 2. Las personas juridicas a no ser por su representante legal .

El articulo 310, inciso primero de la ley Organica Electoral prevé: “Los partidos politicos serdn de
cardcter nacional, se regirdn por sus principios y estatutos, propondrdn un programa de gobierno

y mantendrdn el registro de sus afiliados.”

Del Acta del Primer Congreso Nacional de la Organizacién Politica denunciada realizado el 9 de
noviembre de 2012, se desprende que, por unanimidad se aprobaron las mociones de reforma su
régimen orgénico; no obstante, entre las resoluciones adoptadas estd aquella, segin la cual “.. los
organos directivos y de control que fueron elegidos democrdticamente mediante elecciones internas
representativas, en los diferentes Distritos y provincias, a base del primer Estatuto del partido que

es reemplazado por el presente Estatuto; se mantendrdn en fimciones con la misma estructura

hasta gque culmine el presente proceso electoral, esto es, hasta el 17 de febrero de 2013...7 (el

énfasis no corresponde al texto original).

Por lo dicho, la estructura que rigié durante el desarrolio del presente proceso electoral, que dicho
sea de paso, no concluye el dia de los comicios, sino el dia en la que el Consejo Nacional Electoral
hace la entrega de las respectivas credenciales a las autoridades electas, es aquella segln la cual, la
representacion legal del Movimiento Avanza recafa sobre seftora Sandra Elizabeth Obando Heras,
por lo que, el sefior Director Provincial Electoral de Sante Domingo de los Tsachilas actud
correctamente al dirigir su accion en contra de la seflalada ciudadana y ne contra quien, segin lo
resuelto en el Congreso Nacional de la organizacion politica, entrd en funciones una vez concluido

el presente proceso electoral.

Por lo expuesto, se concluye que no existe nulidad que declarar y, por el contrario, se ratifica lo
actuado en sede administrativa y en primera instancia jurisdiccional, en lo que a este punto se
refiere.

b) Sobre la definicién de vallas publicitarias y si el Movimiento AVANZA incurrié en una
violacion a la ley, dada la colocacién de vallas publicitarias no autorizadas por el

Consejo Nacional Electoral.

Conforme lo expone la parte recurrente, la Constitucion y la ley no establecen una definicion
concreta de lo que debe considerarse una “valla publicitaria” o, en su defecto, una “minivalla”.

El Reglamento de Promocidn Electoral, en su glosario de términos, realiza la siguiente definicién:
5
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“Valla Publicitaria.- Para efectos de este reglamento, se considerard como valla publicitaria
a toda publicidad exterior expuesta en espacios publicos que tengan cualquier tipo de
estructura Vo que se encuentren adheridas a edificaciones publicas. Quienes proveen este

servicio deberdn ser empresas calificadas ante el Consejo Nacional Electoral.

No se incluyen ni se pagardn como promocion electoral las lonas, afiches, cartelones,
minivallas, camisetas, leds internos y digitales al interior de buses, camiones, enire otros,

que por su naturaleza corresponden al gasto electoral

Las vallas publicitarias comprenden los espacios destinados a la colocacidn de publicidad

impresa, monitores digitales, entre otros. Pueden ser fijas y moviles.”

Por su parte, el articulo 115, inciso primero de la Constitucién de la Republica prescribe: “El
Estado, a través de los medios de comunicacion, garantizard de forma equitativa e igualitaria la
promocion electoval que propicie el debate y la difusion de las propuestas programdticas de todas

las candidaturas. Los sujetos politicos no_podrdn contratar publicidad en los medios de

comunicacicn v vallas publicitarias.” (el énfasis no corresponde al texto original).

El articulo 203, inciso segundo de la Ley Organica Electoral, en sentido concordante con el citado
principio constitucional, expone: “...se prohibe durante la campaiia electoral la coniratacion y
difusion de propaganda y publicidad por parte de sujetos de derecho privado referente al proceso
electoral en prensa, radio, television, vallas publicitarias y cualquier otro medio de comunicacion

social.”

En materia de promocion electoral, el ordenamiento juridico ecuatoriano bhace una clara
diferenciacion entre la propaganda electoral que es exclusivamente financiada por el Estado y la
publicidad que es solventada con aportes privados; en este ultimo caso, se trata de aportes que

deben ser contabilizados como parte de las cuentas de gasto electoral de cada organizacion politica.

En lo que al financiamiento publico se refiere, el articulo 358 del Codigo de la Democracia
establece con meridiana claridad que “E! Estado, a través del presupuesto del Consejo Nacional
Electoral, financiard exclusivamente la campafia propagandistica en prensa escrita, radio,

television y vallas publicitarias de las organizaciones politicas que presenten candidaturas

unipersonales y pluripersonales.”
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En el caso del financiamiento privado, por simple exclusién, es toda forma de difusién de
programas de gobierno y ofertas de camparia que no se las realiza por medio de cufias publicitarias
en television, radio, prensa escrita o vallas publicitarias.

Conforme lo ha expuesto el Tribunal Contencioso Electoral (Causa No. 286-2013-TCE) constituyen
vallas publicitarias aquellas estructuras que por su tamafio, no pueden ser removidas ni
transportadas por una persona o dos, con relativa facilidad, lo que si ocurriria con afiches, posters,

pancartas, minivallas u otras artes impresas de menor tamafio.

En el caso, materia de analisis, se trata de cinco estructuras publicitarias con el caracter de valla
publicitaria y, como tal, debié contar con la autorizacion del Consejo Nacional Electoral.

En otro orden de cosas, no podemos dejar de enfatizar que ¢l control de la publicidad electoral tiene
como fin mediato ¢l garantizar el derecho de todas las organizaciones politicas y personas
participantes de la lid electoral a hacerlo bajo condiciones de igualdad; de ahi que, la colocacion de
vallas publicitarias no autorizadas, por parte de cualquier organizacién politica, por si misma,
constituye una violacion al principio constitucional de igualdad de oportunidades en el acceso a
cargos pUblicos, segiin lo consagra el articulo 61, nimero 7' de la carta Fundamental; asi como el
articulo 25, letra ¢) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;” en concordancia con el
articulo 23, niimero 1, letra c¢) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.?

Por lo expuesto, este Tribunal concluye que, el Movimiento AVANZA, Listas 8 infringi6 la
normativa electoral al colocar, sin contar con la debida autorizacién, cinco vallas publicitarias que

promovian las ofertas de campaiia de esa organizacion politica.

! Constitucion de la Republica; articulo 61: “Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los
siguientes derechos:...7 Desempefiar empleos y funciones piblicas con base en méritos y
capacidades, y en un sistema de seleccidén y designacion transparente, incluyente, equitativo,
pluralista v democrdtico, que garantice su participacion, con criterios de equidad y paridad de
género, igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional.” (el énfasis no corresponde al texto original).

? Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulo 25 “Todos los ciudadanos gozaran,
sin ninguna de la distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
sigufentes derechos y oportunidades: ... ¢) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas de su pais.” (el énfasis no corresponde al texto original).

3 Convencién Americana sobre derechos Humanos; articulo 23, num. 1: “Todos los ciudadanos
deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:... c¢) de tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones ptblicas de su pais.”
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Existié un reconocimiento expreso de la parte accionada respecto de la autoria en la colocacion de
supuestas “minivallas” y que, el articulo 374, nimero 1 del Codigo de la Democracia establece que
“Los Organos de la Funcién Electoral podrdn sancionar con multas que vayan desde diez hasia
cien remuneraciones mensuales unificadas y/o con la suspension de hasta veinte y cuatro meses a
una organizacion politica dependiendo de la gravedad de la infraccion y/o de su reiteracion, en los
siguientes casos: 1. Cuando se compruebe el incumplimiento de las obligaciones que esta ley

impone a las organizaciones politicas™, por lo que se establece el cometimiento de una infraccion.

En observancia a lo previsto en el articulo 77, nimero 14 de la Constitucién de la Republica, cuyo
tenor literal expone, “Al resolver la impugnacidn de una sancion, no se podrd empeorar la
situacion de la persona que recurre’”’; el Tribunal Contencioso Electoral se ve impedido de imponer
la sancion que corresponde y; como tal, procede a ratificar lo resuelto por ¢l Juez de Primer Nivel,
en cuanto a la imputacion de los valores de las vallas publicitarias, a las cuentas de Gasto Electoral
del Movimiento Politico AVANZA, Listas 8.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Electoral ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMEBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1) Negar, en todas sus partes ¢l recurso vertical de apelacion interpuesto por el Movimiento
Politico AVANZA, Listas 8.

2) Ratificar la sentencia subida en grado, excepto en lo dispuesto en el primer punto
resolutivo; declarandose a su vez, el cometimiento de una infraccidn clectoral, asi como la
imposibilidad de imponer la sancién correspondiente, en aplicacién del principio non
reformatio in peius.

3) Notificar, con el contenido de la presente sentencia, al ingeniero Herndn Caceres Avalos,
Director Provincial de la Delegacién Electoral de Santo Domingo de los Tséchilas, en la
casilla contencioso electoral No. 65 y en la direccion electronica institucional
hernencaceres@cne.gob.ec.

4) Notificar, con el contenido de la presente sentencia, al Movimiento Politico AVANZA,
Listas 8 en la casilla contencioso electoral No. 46 y en las direcciones electronicas
heckelvega@gmail.com y dianamendozal 829@hotmail.com.
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5) Publicar una copia de la presente sentencia en la cartelera virtual y en el portal oficial en
Internet del Tribunal Contencioso Electoral.

6) Actle el sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

Notifiguese v cumplase.- f) Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza-Presidenta; Dr. Patricio Baca
Mancheno, Juez-Vicepresidente (Voto Salvado); Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Juez Dr.
Guillermo Gonzalez Orquera, Juez (Voto Salvado); Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez.”

Lo que comunico para los fines de Ley.-
Certifico, Quito Distyito Metropolitano, 27 de abril de 2013

Dr. Guilletmo Falconi Aguirre
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...
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AL PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA ACUMULADA No.
292-2013-TCE, SE HA DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

“VOTQ SALVADO
Dr. Patricio Baca Mancheno

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 292-2013-TCE {ACUMULADAS 289-2013-TCE, 290-2013-TCE, 291-2013-TCE, 288-2013-
TCE

Quito, 27 de abril de 2013. A las 15h45,

VISTOS: Agréguese al expediente el Oficio No. 108-2013-SG-TCE, de 24 de abril de 2013, mediante
el cual se convocd al Dr. Arturo Fabian Cabrera Pefiaherrera, para que integre el Pleno del Tribunal,
toda vez que el Dr. Miguel Pérez Astudillo, se encuentra tegalmente impedido de hacerlo, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 107 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el dia 17 de abril de 2013, a las 16h56, el Dr. Luis Alfredo Mufioz
Neira, Procurador Judicial de la Organizacién Politica AVANZA, presentd recurso de apelacién en
contra de la sentencia de fecha viernes 12 de abril de 2013, las 13h00, dictada por el Dr. Miguel
Pérez Astudillo, Juez de Primera Instancia, en virtud de la cual en lo principal resolvid, “..1.-
Desechar las denuncias presentada por el ingeniero Herndn Cdceres Avalos, Director Provincial de
fa Delegacion Electoral de Santo Domingo de los Tsdchilas en contra de la sefiora Sandra Elizabeth
Campo Heras, Representante legal de la organizacion politica AVANZA, lista 8, en la provincia de
Santo Domingo de los Tsdchilas. 2.- Disponer al Consejo Nacional Electoral proceda a imputar el
valor de las vallas publicitarias materia de la presente resolucién, del monto mdximo de gasto
electoral determinado para la organizacion politica en la jurisdiccion provincial de Santo Domingo
de los Tsdchilas, cuyos valores serdn determinados de conformidad a los precios de mercado local
en referencia a sus dimensiones; estructura y a los cuales se incluirgn los costos incurridos por
movilizacion y desmontaje de vallas....”.

Ante tal comparecenciay por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar ¥y resolver:
1. ANALISIS SOBRE LA FORMA

1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el articulo 70,
numeral 5 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia) establece que, “Ef Tribunal

Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la fey, las siguientes:...2,
1
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Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y
en general por vuineraciones de normas efectorales...”.

El articulo 72, incisos tercero y cuarto del Cédigo de la Democracia establece que: “..Para la
resolucién de la accién de queja, para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi

como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia,
existirdn dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada

»”

proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.
al texto original)

(Ef énfasis no corresponde

El presente recurso de apelacion se contrae a la revisién de la sentencia dictada por el Juez de
Primera Instancia, respecto a la denuncia presentada por el Ingeniero Herndn Caceres Avalos,
Director Provincial de la Delegacion Electoral de Santo Domingo de los Tsachitas, sobre el supuesto
cometimiento de una infraccidn electoral relacionada a la colocacion de vallas publicitarias no
autorizadas por el Consejo Nacional Electoral, pertenecientes a la arganizacién politica AVANZA,
Listas 8.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es el competente para conocer y
resolver, en segunda y definitiva instancia, el recurso de apelacidn planteado.

1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De la revision del expediente se observa, que el Dr. Luis Alfredo Mufioz Neira, comparece en su
calidad Procurador Judicial del Partido Politico AVANZA, conforme se desprende de la escritura No.
2013-17-1-24-P0Q1720, otorgada ante el Dr. Sebastidn Valdivieso Cueva, Notario Vigésimo Cuarto
del Cantén Quito, el dia ocho de marzo de dos mil trece (fs. 182 a 192), por encontrarse en
desacuerdo con la sentencia emitida en primera instancia, en consecuencia, al existir en legal y
debida forma procuracién judicial a favor del Dr. Luis Alfredo Mufioz Neira, el mismo cuenta con
legitimacion activa suficiente para interponer el presente recurso vertical, conforme asi se lo
reconoce.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

Los articulos 41 y 42 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales de! Tribunal
Contencioso Electoral prescriben “£/ guto que pone fin al litigio o la sentencia deberd ser
notificada de forma inmediata. Transcurrido el plazo de tres dias posteriores a la notificacion, y si
no se ha presentado recurso alguno, la sentencia causard ejecutoria y serd de inmediato
cumplimiento”; y, "En los casos de doble instancia, se podrd interponer recurso de apelacion de los
autos que den fin al proceso y de la sentencia de lo juez o juez de primera instancia. La segunda y
definitiva instancia corresponde al Pleno del Tribunal.”

Segun consta del expediente, el acto jurisdiccional, en contra del cual se interpuso el recurso de
apelacion, fue notificado al Apelante el dia 15 de abril de 2013 y la presentacidn del recurso en
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cuestion, se produjo el dia 17 de abril de 2013 por lo que, el escrito que contiene el recurso
planteado fue interpuesto de manera oportuna.

Una vez que se ha verificado que el presente recurso cumple con todos y cada uno de los
requisitos de admisibilidad exigidos por el marco juridico correspondiente, se procede al anlisis
del fondo y a su resolucién.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO
El escrito que contiene el presente recurso de apelacidn, se sustenta en los siguientes argumentos:

Que, dentro de la escritura publica de Procuracion Judicial, agregada al expediente consta como
documento habilitante el Acta del Primer Congreso Nacional del Partido Politico AVANZA, de fecha
9 de noviembre de 2012, en el cual se aprobd la reforma de estatutos del partido y se resolvié que
la representacion legal del Partido Politico AVANZA ya no sera ejercida por el Secretario General,
sino por el Presidente Econ. Ramiro Gonzélez Jaramillo.

Que, la presente causa se inicia por la denuncia suscrita por el Ingeniero Herndn Caceres Avalos,
en su calidad de Director Provincial de la Delegacion Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas,
en contra de la sefiora Sandra Elizabeth Ocampo Heras, representante legal de la organizacion
politica AVANZA, por el presunto cometimiento de una infraccién electoral al colocar cinco vallas
publicitarias sin contar con la correspondiente autorizacion del Consejo Nacional Electoral,
denuncia que fuera notificada a la sefiora Ocampo mediante providencia de 22 de marzo de 2013,
a las 12h00.

Que, de la documentacidn que se agrega al expediente, se evidencia que la citacién de la presente
causa no fue legalmente efectuada, por cuanto no se notificé con la misma al Representante Legal
del Partido Politico AVANZA, Eco. Ramiro Gonzilez Jaramillo, lo cual no le permitié ejercer su
legitimo derecho constitucional a la defensa y actuar las pruebas de descargo necesarias a su
favor.

Que, solicita que el Juez de Primera Instancia declare nulo el procedimiento por la falta de legal
citacion al Representante Legal del Partido Politico AVANZA, Econ. Ramiro Gonzdlez Jaramillo; y, en
el supuesto no consentido, de que no se declare la nulidad solicitada, apela de la referida
resolucién.

Que, en Ja definicion de valla publicitaria constante en el Reglamento de Promocién Electoral, no
existen parametros de singularizacidn y diferenciacion entre vallas y minivallas, lo cual no permite
establecer de manera exacta e inequivoca si existié por parte del Partido Politico AVANZA, una
transgresién de la normativa que merezca ser sancionada por parte del Tribunal Contencioso

Electoral.

Que, lo Unico que queda clara de la definicién dada por el referido Reglamento, es que no se
incluyen dentro de la promocién electoral las minivallas, ante lo cual el sefior Juez de Primera
Instancia sin citar motivadamente norma legal alguna aplicable a la presunta infraccion cometida
materia del presente proceso, procedié a sustentar su resolucion de conformidad con lo dispuesto
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en el articulo 208 del Cédigo de la Democracia, dejando a un lado la definicién dada para el efecto
en el glosario de términos constante en el Reglamento de Promocion Electoral.

Que, la resolucién de primera instancia atente el principio universal y constitucional de legalidad
“nullum crime nulla paena sine lege”, recogido en el numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion
de la Republica, 1o que implica que no puede imponerse una sancién por una infraccion que no se
encuentre perfectamente tipificada, es decir, se requiere que el hecho tipico asi como la pena sea
preciso y claramente descrito, con lo cual se estaria cumpliendo con un rol de garantia importante.

3. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

En virtud de lo expuesto, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde pronunciarse
sobre:

a) La alegada nulidad por falta de citacion al Representante Legal del Partido Politico
AVANZA, Econ. Ramiro Gonzdlez Jaramillo.

b) Sobre la definicién de valla publicitaria y minivallas constantes el Reglamento de
Promocién Electoral '

a) La alegada nulidad por falta de citacién al Representante Legal del Partido Politico AVANZA,
Econ. Ramiro Gonzalez Jaramillo.

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica prescribe que, “Toda persona tiene derecho al
acceso gratuite a la justicia y o la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedard en indefension.
El incumplimiento de las resoluciones judicioles serd sancionado por fa ley.” (El énfasis no
corresponde al texto original})

El articulo 23 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral prescribe “Citacion es el acto por el cual se pone en conocimiento el recurso contencioso
electoral planteado y la providencia recaida en el mismo, a la o el accionado...”.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la causa 142-2013-TCE, indico que “Bajo la regla
procesal por la cual el Juez solo puede suplir las omisiones en derecho, pero no puede ir mds alld
del petitorio, siendo éste su limite a fin de evitar un exceso jurisdiccional, pues lo contrario
implicaria que el juez pierda su condicion de imparcialidad al actuar como un tercer interesado
dentro del proceso, recabandc de oficio pruebas que no le han sido solicitadas y resofviendo
pretensiones que no le han sido formuladaos.”

En el presente caso, conforme obra de autos, las denuncias presentadas por el Ing. Hernadn
Céceres Avalos, Director Provincial de la Delegacién Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas
fueron dirigidas en contra de la sefiora Sandra Elizabeth Campo Heras, Representante Legal de Ia
Organizacidn Politica AVANZA, lista 8, en {a provincia de Santo Domingo de los Tsachilas.
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Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2013, el Juez A Quo dispuso la citacion de la sefiora
Sandra Elizabeth Campo Heras con el contenido de dicho auto y copia simple del expediente, la
cual se realizo en forma personal el dia iunes 25 de marzo de 2013, conforme la razén de citacidn
suscrita por el sefior Cleber Chano Cunalata, citador-notificador de este Tribunal.

El apelante alega la nulidad del proceso por no haberse citado al Representante Legal del Partido
Politico AVANZA, Econ. Ramiro Gonzélez Jaramillo, sin embargo, conforme se sefialé en el parrafo
que antecede, el Juez de Primera Instancia dispuso la citacion de la persona que fuera sefialada
como presunta infractora en las denuncias presentadas por el accionante, respetando el principio
dispositivo que rige para los jueces.

Asi mismo, revisada la razon de citacién suscrita por el sefior Cleber Chano Cunalata —fs5.26-, el
Tribunal verifica que en la misma consta el nombre completo de la persona citada, la forma en que
fue practicada con la respectiva fecha, hora y lugar, cumpliendo asi con lo estipulado en el articulo
74 de Codigo de Procedimiento Civil, norma supletoria aplicable para el presente caso.

Por lo expuesto el acto de citacién fue realizado en legal y debida forma siendo vafido e mismo,
situacion que se verifica no solo por las consideraciones que han sido analizadas sino también por
la constancia procesal de la seiiora Sandra Elizabeth Campo Heras, quien ejercié su derecho
legitimo & la defensa a través de su abogado patrocinador durante la practica de la Audiencia Oral
de Prueba y Juzgamiento.

La Organizacion Politica AVANZA comparece en esta instancia a través de su Procurador Judicial,
quien manifiesta que el Representante Legal del Partido Politico AVANZA, es el Econ. Ramiro
Gonzdlez Jaramillo conforme se desprende de la “documentacién agregada”, la que ha sido
incorporada al proceso el dia 17 de abril de 2013, a las 16h56, es decir posterior a la emisién de la
sentencia de primera instancia, por lo que es necesario recordar al apelante la oportunidad
procesal para el ejercer la defensa y presentar las pruebas de cargo y descargo, la cual conforme
la normativa electoral, se la realiza durante la practica de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento; y, que conforme obra de autos, ésta fue ejercida por la Representante Legal y
Secretaria General del Partido AVANZA en la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, por lo
que la alegada nulidad procesal deviene en improcedente.

b} Sobre la definicién de valla publicitaria y minivallas constantes el Reglamento de Promocién
Electoral

El numeral 5 del articulo 76, del mismo cuerpo normativo establece, “En todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurarg el derecho ol debido
proceso que incluird fas siguientes garantias bdsicas: 5. En caso de conflicto entre dos leyes de la
misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos
rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una
norma que contenga sanciones, se lo aplicard en el sentido mds fovorable a fa persona

infractora.”
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El articulo 424, ibidem, prescribe, “La Constitucidn es la norma suprema y prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberdn
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, en caso contrario carecerdn de
eficacia juridica. La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados
por el Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucidn,
prevalecerén sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder piblico.”

El articulo 427, ibidem, dispone “Las normas constitucionales se interpretardn por el tenor literal
que mds se gjuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se interpretaran en el
sentido que mds favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del
constituyente, y de acuerdo con los principios generales de la interpretacion constitucional.”

El articulo 115 de la Constitucién sefiala que, “Ef Estado, a través de los medios de comunicacion,
garantizard de forma equitativa e igualitaria la promocién electoral que propicie el debate y la
difusion de las propuestas programdticas de todas las candidaturas. Los sufetos politicos no
podrdn contratar publicidad en los medios de comunicacion y vallas publicitarias. Se prohibe el
uso de los recursos y la infraestructura estatales, asi como la publicidad gubernamental, en todos

los niveles de gobierno, para la campafia electoral. La ley establecerd sanciones para quienes
incumplan estas disposiciones y determinard el limite y los mecanismos de control de fo
propaganda y ef gasto electoral.” (El énfasis no corresponde al texto ariginal)

El articulo 202 del Cédigo de la Democracia prescribe que, “El Consejo Nacional Electoral en la
convocatoria para elecciones directas determinaré la fecha de inicio y de cuiminacion de Ia
campafia electoral, que no podré exceder de cuarenta y cinco dias. Durante este periodo, el
Estado, a través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral, garantizard de forma equitativa e
igualitaria o promocion electoral que propicie el debate y lo difusién de las propuestas
programdticas de todas las candidaturas. El financiamiento comprenderd exclusivamente la
campaiia propagandistica en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias. £l Consejo
Nacional Electoral reglamentard el financiamiento segun la realidad de cada localidad.” (E| énfasis
no corresponde al texto original)

El articulo 208, ibidem, establece que, “Desde lo convocatoria a elecciones las organizaciones
politicas podrdn realizar, por su iniciativa, las actividades tendientes a difundir sus principios
ideoldgicos, programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas, siempre gue no implique la
contratacion en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias. Los egresos realizodos en
estas actividades se imputardn al gasto electoral de cada organizacion politica.”

El articulo 358 del mismo cuerpo normativo dispone que, “E/ Estado, a través del presupuesto del
Consejo Nacional Electoral, financiard exclusivamente la campaiia propagandistica en prensa
escrita, radio, television y vallas publicitarias de las organizaciones politicas que presenten
candidaturas unipersonales y pluripersonales. No podrdn contratar publicidad en los medios de
comunicacion, asi como tampoco vallas publicitarias las organizaciones politicas ni sus
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candidatos. Las alianzas entre dos o mds organizaciones politicas acumulardn el espacio que les
hubiese correspondido a cada partido o movimiento por separado.”

El articulo 6, del Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y
su fuzgamiento en Sede Administrativa prescribe que, “A partir de la convocatoria, de oficio o
mediante denuncia, el Consejo Nacional Electoral o las delegaciones provinciales o distritales
electorales en su jurisdiccién, una vez verificada la existencia de publicidad electoral en prensa
escrita, radio, television y vallas publicitarias, sin autorizacién del Consejo Nacional Electoral, que
promocione de manera directa a una candidata o candidato a una dignidad de eleccién popular, o
a una determinada opcidn de democracia directa, suspenderd o retirard dicha publicidad de
manera inmediata. Ademds se pondrd en conocimiento del Tribunal Contencioso Electoral el
respectivo expediente adjuntando las evidencios necesarias para los fines legales
correspondientes. Para el cumplimiento de esta disposicién, se contard con el apoyo de las
autoridades municipales. Policia Nacional y Fuerzas Armadas. Los gastos por la suspension o retiro
de la publicidad no autorizada se imputardn al gasto electoral de la organizacion politica o
candidatura, sin perjuicio de las sanciones que determine la ley.”

De la normativa citada, claramente se colige que la Constitucidn ecuatoriana se caracteriza por
garantizar los derechos de los ciudadanos, siendo el mas alto deber del Estado respetar y hacer
respetar los mismos; vy, al juzgador le corresponde en su condicién de garantista aplicar estas
normas, siendo una obligacion de los jueces garantizar el debido proceso de manera efectiva y
certera a través de fallos motivados claros, completos, legitimos y I6gicos, en los cuales se debe
reflejar que la decision adoptada fue producto de un reflexivo estudio de las circunstancias
particulares del caso en concreto.

El Consejo Nacional Electoral en base a su potestad reglamentaria contemplada en el numeral 6
del articulo 219 de la Constitucién, en concordancia con el numeral 9 del articulo 25 del Cédigo de
la Democracia, expidié el Reglamento de Promocién Electoral, publicado en el Registro Oficial
Suplemento 801, el 02 de octubre de 2012, en el cual establece que, “Valla Publicitaria.- Para
efectos de este reglamento, se considerard como valla publicitaria a toda publicidad exterior
expuesta en espuacios publicos que tengan cualquier tipo de estructura y/o que se encuentren
adheridas a edificaciones publicas. Quienes proveen este servicio deberdn ser empresas
calificadas ante el Consejo Nacional Electoral. No se incluyen ni se pagarén como promocién
electoral las lonas, afiches, cartelones, minivallas, camisetas, leds internos y digitales al interior
de buses, camiones, entre otros, que por su naturaleza corresponden al gasto electoral. Las
vallas publicitarias comprenden los espacios destinados a la colocacidn de publicidad impresa,
monitores digitales, entre otros....”. {El énfasis no corresponde al texto original)

Por lo expuesto, este Juzgador ha venido sosteniendo a través de fallos reiterativos -causas 015-
2013-TCE, 034-203-TCE, 099-2013, 249-2013-TCE y 278-2013-TCE-, que la definicién de valla
publicitaria constante en el Reglamento de Promocidn Electoral es genérica, que no se establecen
pardmetros que la singularicen y diferencien respecto a otros tipos de publicidades exteriores
como son las lonas, gigantografias, minivallas, banderines, carteles, rétulos, entre otros, y que se
tornan indispensables para establecer el cometimiento de la infraccién, en consecuencia este
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vacio normativo genera una duda mas gue razonable por parte del Juzgador, la cual conforme la
Constitucion de la Republica del Ecuador, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, debe resolverse a favor del denunciado.

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDOQ JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelvo:

1} Aceptar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el doctor Luis Alfredo Mufioz
Neira, Procurador Judicial de la Organizacion Politica AVANZA, en contra de la sentencia
dictada por el Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral; y en
consecuencia se reforma unicamente el numeral 2 de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia, con el siguiente texto “Disponer al Consejo Nacional Electoral dé
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del articulo 208 de la Ley Orgénica Electoral y de
QOrganizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia.”

2} Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo, debiéndose remitir copia certificada
de la misma al Consejo Nacional Electoral, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 264 de
la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador.

3) Notifiquese la presente sentencia a las Partes Procesales en las casillas y domicilios que han
sefialado.

4) Actie el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, en su calidad de Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

5) Publiguese la sentencia en la pagina web - cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. f) Dra. Catalina Castro Llerena, JUEZA PRESIDENTA TCE; Dr. Patricio
Baca Mancheno, JUEZ VICEPRESIDENTE TCE VOTO SALVADQ; Dra. Patricia Zambrano Villacrés,

JUEZA TCE; Dr. Guillermo Gonzalez Orquera, JUEZ TCE VOTO SALVADO; Dr. Arturo Cabrera
Pefiaherrera, JUEZ TCE.”

Lo que comunico para los fines de Ley.-
Certifico, Quito 27;de abril de 2013

Dr. Guillermo Falconi Aguirre
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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AL PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA ACUMULADA No. 292-
2013-TCE, SE HA DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

“Quito, D.M., 27 de abril de 2013; a las15h45.-

VOTO SALVADO

Por no compartir ¢l criterio de mayoria, presento a continuacion el presente voto salvado:

VISTOS:

Agréguese al expediente el Oficio No. 108-2013-SG-TCE, de 24 de abril de 2013, mediante el
cual, el sefior Secretario General procedié a convocar al Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez
Suplente del Tribunal Contencioso Electoral, para que integre el Pleno del organismo, toda vez
que el Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez Principal, se encuentra impedido de hacerlo por haber
actuado en calidad de Juez de Primera Instancia, dentro de la presente causa.

1. ANTECEDENTES

1. Escritos presentados por el sefior Hernan Céceres Avalos mediante los cuales denuncia la
existencia de vallas publicitarias cuya pertenencia se asocia al Partido Politico Avanza,
Listas 8. (fs.1 a 3; £5.37 a40; f5.70 a 73; f5.101 a 104; y, fs. 129 a 131.)

2. Conforme a la razén de citacion constante a fojas veintiséis (fs.26) del expediente, se
desprende que se cito a la presunta infractora Sandra Elizabeth Ocampo Heras,
Representante Legal del Partido Politico Avanza, Lista 8, en la Provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas, mediante boleta entregada personalmente el dia 25 de marzo
de 2013; a las 16h18.

3. Acta de Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento de la causa acumulada No. 292-289-
290-291-288-2013-TCE, realizada ¢l 10 de abril de 2013, a las 12h00. (fs. 160 a 165.) .

4. Con fecha 12 de abril de 2013; a las 13h00, el Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral emitié Sentencia dentro de la causa acumulada No. 292-
289-290-291-288-2013-TCE. (fs.173 a 176 vlta.)

5. Escrito presentado 17 de abril de 2013; a las 16h56, mediante ¢l cual el sefior Ab. Luis
Alfredo Mufioz Neira, Procurador Judicial del Partido Politico Avanza, interpone el
Recurso Contencioso Electoral de Apelacion, para ante el Tribunal Contencioso
Electoral, de la sentencia dictada por el Dr. Miguel Pérez Astudillo. (fs.177 a 180)

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucién y las leyes...
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6. Con fecha 23 de abril de 2013; a las 14h15, el Dr. Miguel Pérez Astudillo acoge y acepta
a tramite el Recurso Contencioso Electoral de Apelacion interpuesto por el Ab. Luis
Alfredo Muiioz Neira, Procurador Judicial del Partido Politico Avanza. (fs.193 y vita.)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar y
resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, nimero 2 de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con el articulo 70,
niumero 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reputblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia) establece que: “El
Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las
siguientes:...5. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales”. (El énfasis
no corresponde al texto original). A su vez, en los incisos tercero y cuarto del articulo 72 del
Cddigo de la Democracia, se establece el procedimiento general a ser utilizado para el
Jjuzgamiento de las infracciones electorales en concordancia con lo dispuesto en los articulos 249
y siguientes de la misma ley.

De la revision del expediente, se colige que el recurso planteado, fue propuesto en contra de la
sentencia de primera instancia, dictada en esta causa por el Dr. Miguel Pérez Astudillo, que
dispuso: “...1.- Desechar las denuncias presentada por el Ingeniero Herndn Céceres Avalos,
Director Provincial de la Delegacion Electoral de Santo Domingo de los Tsdchilas en contra de
la sefiora Sandra Elizabeth Campo Heras, Representante legal de la organizacion politica
AVANZA, lista 8, en la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas. 2.- Disponer al Consejo
Nacional Electoral proceda a imputar el valor de las vallas publicitarias materia de la presente
resolucion, del monto mdximo de gasto electoral determinado para la organizacion politica en
la jurisdiccion provincial de Santo Domingo de los Tsdchilas, cuyos valores serdn determinados
de conformidad a los precios de mercado local en referencia a sus dimensiones, estructura y a
los cuales se incluirdn los costos incurridos por movilizacion y desmoniaje de vallas....".

Este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, que se refiere al
recurso de apelacion, y con el articulo 268 ibidem, que prevé al presente como uno de los

Tecursos cuyo conocimiento y resolucion corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 244 del Cédigo de la Democracia, “Se consideran

sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos precedentes, Jos
partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y
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alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los
movimientos politicos a través de sus apoderados o representantes legales provinciales,
cantonales o parroquiales, segun el espacio geogrdfico en el que participen; los candidatos a
través de los representantes de las organizaciones politicas que presentan sus candidaturas.” (El
énfasis no corresponde al texto original).

El Dr. Luis Alfredo Mufioz Neira, interpone el presente recurso en calidad de Procurador
Judicial del Partido Politico AVANZA, lo que justifica con la escritura publica otorgada ante €l
Dr. Sebastian Valdivieso Cueva, Notario Vigésimo Cuarto del Cantén Quito, el dia ocho de
marzo de dos mil trece (fs. 182 a 192), consecuentemente cuenta con legitimacién activa
suficiente para interponer el presente recurso vertical, conforme asi se lo reconoce.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

La sentencia de primera instancia fue notificada en legal y debida forma al recurrente el 15 de
abril de 2013, en el casillero contencioso electoral y en el correo electronico sefialado para el

efecto.

El recurso contencioso electoral en cuestion fue interpuesto el 17 de abril de 2013, conforme
consta en la razén de recepcion a fojas ciento ochenta vuelta (fs. 180 vta.) del expediente; en
consecuencia, fue interpuesto dentro del plazo previsto en la ley.

Una vez constatado que el recurso retine todos y cada uno de los requisitos de forma, se procede
a efectuar el andlisis del fondo.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1.  El escrito que contiene el presente recurso ordinario de apelacion se sustenta en los
siguientes argumentos:

1. Que no se ha contado con el Econ. Ramiro Gonzalez Jaramillo, Presidente del Partido
Politico AVANZA, por lo que se ha violado ¢l debido proceso, hecho que acarrearia la
nulidad del proceso;

2. Que el juez no ha motivado debidamente su resolucion al no haber citado “norma legal
alguna aplicable a la presunta infraccion”; y,

3. Que al no existir parametros de singularizacién y diferenciacién entre vallas y minivallas
en el Reglamento de Promocién Electoral, se debe aplicar el principio legal “nullum
crime nulla poena sine lege” recogido en el numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion
de la Republica que impide sancionar un hecho no tipificado como infraccion;

Ante lo afirmado por el recurrente, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
pronunciarse sobre:

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...
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Si la sentencia dictada en primera instancia, dentro de la presente causa, esti debidamente
motivada y cumple con los requisitos constitucionales y legales de validez.

3.2

1.

ARGUMENTACION JURIDICA

El Juez de instancia ha contado en la sustanciacion de la causa con la representante legal
de la organizacion politica correspondiente a la circunscripcion territorial en la que tuvo
lugar la presunta infraccion, habiéndose trabado de esta forma la litis no existe constancia
procesal de que la organizacién politica hubiera reclamado de este hecho, del que por lo
demas ha tenido conocimiento ya que recibid notificaciones en el casillero electoral de la
organizacion politica a mas de los casilleros electronicos sefialados por la representante
provincial; al haberse contado con la representante de la organizaci6n, el partido ha
contado con la oportunidad de defensa necesaria, habiendo inclusive comparecido su
abogado defensor a la audiencia y actuado las pruebas necesarias para su defensa;
consecuentemente el Partido Politico Avanza ha ejercido sus derechos por lo que no se ha
violado el debido proceso a este respecto como ha sido alegado.

Respecto de la alegada ausencia de norma para sancionar a las minivallas, las cuales no
constituyen infraccion electoral, se hace notar que el Reglamento de Promocion Electoral
se publicd en Registro Oficial, Suplemento, No. 801 de 02 de octubre de 2012, el mismo
que dispone en el Art. 1, que el financiamiento publico (llamado promocidn electoral) se
rige por ese instrumento y se asigna a los sujetos politicos calificados para participar en la
campaiia electoral. En el Art. 3 del mismo cuerpo legal se ratifica la prohibicién legal
para los sujetos politicos y particulares de contratar publicidad en prensa escrita, radio,
television y vallas publicitarias, concordante con el Art. 208 del Cédigo de la
Democracia.

Mientras que el glosario de términos constante en el reglamento en mencion, al referirse a
las vallas publicitarias, inicia con la frase “Para efectos de este reglamento...” y describe
la definicién antes citada. Lo expuesto nos lleva a concluir categdricamente que el
Consejo Nacional Electoral, para gestionar el financiamiento piiblico (llamado promocion
electoral) de las candidaturas inscritas, expidio las normas reglamentarias que permitan
cumplir el mandato constitucional contenido en el Art. 115 de la Carta fundamental; por
esta razon, diferencio aquellos rubros que corresponden al gasto electoral particular de los
sujetos politicos, el mismo que debe ser reportado a los organismos de la administracion
electoral.

En ninguna parte del cuerpo legal citado se establece una excepcion a la ley porque seria
un absurdo juridico que una norma de menor jerarquia reforme la ley; pero tampoco se
determina dimensiones y medidas para establecer si la publicidad incurre en prohibicién
o no. Los dnicos hechos objetivos a los que se refiere la norma son dos: (1) La publicidad
de las candidaturas inscritas que se haga a través de prensa escrita, radio, television y
vallas publicitarias debe tener la autorizacién del Consejo Nacional Electoral, (2) La
publicidad que no cuente con esta autorizacion sera retirada o suspendida, se imputari al
gasto electoral sin perjuicio de las sanciones legales que genere por esta accion.
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De lo expuesto, se determina que el argumento del recurrente es improcedente, pues el
ordenamiento juridico debe ser interpretado y analizado de manera sistémica e integral y
no de manera aislada para tratar de beneficiarse de un supuesto vacio o imprecision de la
norma. Ademas, desde ¢l punto de vista de los derechos constitucionales, el bien juridico
que se tutela es la igualdad y equidad en la competencia electoral, cuyos titulares son los
sujetos politicos y la ciudadania en general; derechos que pueden ser vulnerados si se
permite que se difunda publicidad no autorizada.

3. Respecto de la falta de motivacion y la ausencia de “norma legal alguna aplicable a la
presunta infraccion”; siguiendo la linea de analisis, el sentido de las normas legales debe
ser considerado de manera integral y sistémica. Bajo esa logica, el espiritu del
Reglamento de Promocion Electoral, emitido por el Consejo Nacional Electoral, es
propiciar la difusién de las propuestas programaticas de las candidaturas de manera
equitativa e igualitaria, para lo cual diferencia claramente los rubros que corresponden
al financiamiento publico y aguellos que son del gasto electoral.

En este sentido, la sentencia de primera instancia, cumple los requisitos de motivacion,
pues explica que a la luz de un Estado de derechos y justicia, la aplicacion de las normas
juridicas debe realizarse en el sentido que mas favorezcan a la plena vigencia de los
derechos.

4. Respecto a lo sefialado por el Juez de instancia en el numeral segundo de su sentencia,
cabe precisar que la imputacién de valores al gasto electoral de las organizaciones
politicas es una atribucion del Consejo Nacional Electoral, conforme lo dispone el inciso
final del Art. 208 del Cédigo de la Democracia, por tanto no se considera sancion.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, ¢l Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Negar el recurso ordinario de apelacion interpuesto por el Dr. Luis Alfredo Mufioz Neira,
en su calidad de Procurador Judicial del Partide Politico Avanza, Lista 8, en contra de la
sentencia de primera instancia dictada por el Dr. Miguel Pérez Astudillo dentro de la presente
causa.

2. Notificar con el contenido de la presente sentencia al recurrente en el casillero contencioso
electoral No. 46 del Tribunal Contencioso Electoral y en la direccion electronica
luisa.munoz| 7@foroabogados.ec.

3. Notificar al Consejo Nacional Electoral segin lo establecido en el Art. 247 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia.

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las feyes...
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4. Actie ¢l sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

Notifiquese y cumplase.- f} Dr. Guillermo Gonzalez Orquera, JUEZ TCE VOTO SALVADO.

En cumplimiento a lo establecido en el Art. 38 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, suscriben ademas el presente Voto Salvado de
los Jueces: f) Dra. Catalina Castro Llerena, JUEZA PRESIDENTA; Dr. Patricio Baca
Mancheno, JUEZ VICEPRESIDENTE (VOTO SALVADOQ); Dra. Patricia Zambrano
Villacrés, JUEZA; Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ.”

Lo que comunico para los fines de Ley.-
Certifico, Quito, D.M., 27 de abril de 2013.

Dr. Guillermo Falconi Aguirre
SECRETARIO GENERAL DEL TCE




