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Dentro de la causa signada con el Nro. 080-2020-TCE, se ha dictado lo
que a continuacion me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 080-2020-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano,
06 de octubre de 2020, a las 17h57. VISTOS.- Agréguese a los autos:

&) Escrito en (1) una foja, firmado por el abogado Carlos Efrain Iza

Niza, con (1} una foja en calidad de anexo, ingresado en este
Tribunal el 06 de octubre de 2020 a las 16h25 y recibido en este
Despacho el mismo dia a las 16h35.

PRIMERO.- ANTECEDENTES

1.1.

1.2.

El 18 de septiembre de 2020 a las 16h44, ingresd en este Tribunal,
{O1) un escrito en (25) veinticinco fojas con (02) dos fojas en calidad
de anexos, firmado por el sefior Jimmi Roman Salazar Sanchez,
quien indica ser el Director Ejecutivo Nacional Encargado del
Movimiento Justicia Social, Listas 11 y por el abogado Santiago
Esteban Machuea—Lozano, MSc, mediante—el—cuat—interpuso—un
recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la resolucion
PLE-CNE-3-16-9-2020, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral en sesién ordinaria de miércoles 16 de septiembre de
2020, mediante la cual se dejé sin efecto la resolucién Nro. PLE-
CNE-7-13-11-2017 y la resolucién Nro. PLE-CNE-7-21-2-2020, a
través de las cuales se resolvido otorgar y mantener la personeria
juridica y la inscripcién del Movimiento Justicia Social, Lista 11.
(Fs. 1 a 27).

La Secretaria General de este Tribunal, le asigné a la causa el
numero 080-2020-TCE; y, en virtud del sorteo electrénico efectuado
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.
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el 18 de septiembre de 2020 a las 20:21:47, radic6 la competencia
en el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, conforme se verifica de la
documentaciéon que obra de autos. (Fs. 28 a 30).

El expediente ingreso en el Despacho, el 21 de septiembre de 2020 a
las 09h55, en (01) un cuerpo contenido en (30} treinta fojas. (F. 31}.

Mediante auto dictado el 22 de septiembre de 2020 a las 15h37,
dispuse que el Consejo Nacional Electoral remita documentacion,
asi como que el recurrente complete y aclare su recurso. (Fs. 32 a
33 vuelta).

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0250-0 de 22 de septiembre de 2020,
firmado por el abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral y dirigido al sefior Jimmi
Roman Salazar Sanchez, mediante el cual le asigna la casilla
contencioso electoral Nro. 060 para las notificaciones que le
correspondan. (Fs. 39).

Escrito del recurrente, ingresado en el Tribunal Contencioso
Electoral el 23 de septiembre de 2020 a las 16h17, en (01) una foja
con {44) cuarenta y cuatro fojas en calidad de anexos, firmado por el
abogado patrocinador del recurrente, Santiago Esteban Machuca
Lozano, MSc; recibido en este Despacho, el mismo dia, mes y afo a
las 16h28. (Fs. 42 a 86 vuelta).

Oficio Nro. CNE-SG-2020-1513-0Of de 24 de septiembre de 2020, en
(1) una foja, suscrito electrénicamente por el abogado Santiago
Vallejo Vasquez, MSc, ingresado en este Tribunal el 24 de
septiembre de 2020 a las 20h38, con (157) ciento cincuenta y siete
fojas en calidad de anexos, dentro de las cuales constan (2) dos
soportes digitales; adicionalmente se adjunta (01) un sobre cerrado.
(Fs. 89 a 247 vuelta).

Auto dictado por este juzgador el 28 de septiembre de 2020, a las
16h57, mediante el cual se agregd documentacion y en aplicacion
del articulo 260 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Céodigo de la Democracia, se
requirié nuevamente al Consejo Nacional Electoral documentacion,
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bajo prevenciones de Ley y para garantizar el debido proceso y el
derecho a la defensa. (Fs. 249 a 250).

1.8, Oficio Nro. CNE-SG-2020-1553-Of de 30 de septiembre de 2020,
firmado electronicamente por el abogado Santiago Vallejo Vasquez
MSC., Secretario del Consejo Nacional Electoral, ingresado en este
Tribunal el 30 de septiembre de 2020 a las 11h40, en (02) dos fojas
con {781) setecientas ochenta y un fojas de anexos, se observa que
dentro de la foja (99) noventa y nueve consta un sobre con el sello
del Consejo Nacional Electoral, con la palabra “RESERVADO”. El
referido oficio y sus anexos ingresaron a este Despacho, en la
misma fecha a las 12h20. (Fs. 256 a 1038).

1.9. Auto de admisién a tramite dictado el 01 de octubre de 2020. (Fs.
1040 a 1041).

SEGUNDO.- ANALISIS DE FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este juzgador es competente para conocer y resolver la presente causa, en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 221 numeral 1 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador; articulos 268 numeral 1 y 269 numeral 15
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia; y, articulo 4 numeral 1 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, sefiala lo siguiente:

Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos
precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos
politicos y alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de
los movimientos politicos a fravés de sus apoderados o representanies legales provinciales,
cantonales o parroquiales, segln el espacio geografico en el que participen; los candidatos a través
de los representantes de las organizaciones politicas que presentan sus candidaturas.

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las
personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus
derechos subjetivos hayan sido vulnerados. (...)
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Del expediente se observa que el recurso es presentado por el sefor
Jimmi Roméan Salazar Sanchez, en calidad de Director Ejecutivo Nacional
Encargado del Movimiento Justicia Social, Listas 11.

A fojas 257 del expediente consta en copia certificada la némina de la
Directiva Nacional de la organizacion politica MOVIMIENTO JUSTICIA
SOCIAL para el periodo 27 de enero de 2018 al 27 de enero de 2020, en la
que consta como Director Ejecutivo Nacional, el sefior Castilla Fassio
Manuel Xavier, como primer Subdirectora Nacional, la sefiora Guerrero
Baquerizo Zaira Gabriela y como segundo Subdirector Nacional, el sefior
Salazar Sanchez Jimmi Roman.

En el régimen organico del Movimiento Justicia Social!, consta en el
articulo 21 en relaciéon a las Sudirecciones de la Direcciéon Nacional lo
siguiente:

La o el Primer Sudirector y el Segundo Subdirector, de la Direccidon Ejecutiva Nacional del
Movimiento “Justicia Social’, seran elegido por la Asamblea Nacional del Movimiento “Justicia
Social", su periodo tendra una duracién de dos afos. Reemplazaran en ausencia lemporal o
definitiva, al Director Ejecutivo Nacional, en el orden correspondiente. Ostentaran la representacion
en fodos los actos y actividades, delegados por el Director del Comité Ejecutivo Nacional Las
demas contenidas en €l presente Régimen Organico y en las normativas internas del Movimiento
“Justicia Social". (SIC)

A fojas 42 se observa un certificado sin nimero y sin fecha otorgado por el
abogado Carlos Cassanello Villamar, secretario relator de la organizacion
politica Movimiento JUSTICIA SOCIAL, Lista 11, en la que se establece
que:

.58 registra en la base de datos de la Directiva Nacional las renuncias presentadas por los sefiores
Manuel Javier Caslilla Fassio {...) como Director Ejecutivo Nacional y Zaira Gabriela Guerrero
Baquerizo (...} Primera Subdirectora Nacional; y la designacion del AB. JIMMI ROMAN SALAZAR
SANCHEZ (...) como Directivo Ejecutivo Nacional del Movimiento Justicia Social, Lista 11.

En los cuadernos procesales consta a fojas 44, copia certificada del
Memorando Nro. CNE-DNOP-2020-2100-M de 22 de septiembre de 2020
suscrito por la Directora Nacional de Organizaciones Politicas Encargada,
en el cual se refiere a una comunicacion de 18 de septiembre de 2020
suscrita por el abogado Carlos Casanello Villamar, Secretario Relator del
Movimiento Justicia Social y sefiala:

s, 258 a 278.
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“...me permito informar a Usted, que esta Direccion procedio a registrar en la base de datos de
Directivas Nacionales de las Organizaciones Politicas, las renuncias presentadas por los sefiores:
Manuel Javier Castillo Fassio (...) como Director Ejecutivo Nacional y Zaida Gabriela Guerero
Baquerizo (...) Primera Subdirectora Nacional; y la designacion def sefior Jimmy Roman Salazar
Sanchez, como Direclor Ejecutivo Nacional, informacion que fue registrada en base a la
comunicacion de 14 de septiembre de 2020, suscrita por el Ab. Carlos Casanello Villamar,
Secretario Relator del Movimiento Justicia Social, Lista 11"

Por lo expuesto, se observa que el sefior Jimmi Salazar, en su calidad de
Director Ejecutivo Nacional Encargado del Movimiento Justicia Social,
Lista 11, cuenta con legitimacién activa para presentar este recurso.

2.3. OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION DEL RECURSO
SUBJETIVO CONTENCIOSO ELECTORAL

El articulo 182 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral seiala lo siguiente:

El recurso subjetivo contencioso electoral, podra ser presentado por quienes cuenten con
legitimacion en los casos establecidos en la Ley, dentro de los tres dias posteriores, contados desde
el dia siguiente de la notificacion de la resolucion que se recurra {...)

Del expediente se observa, que la Resolucion PLE-CNE-3-16-9-2020
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 16 de septiembre de
2020, en la cual se dejoé sin efecto la resolucion Nro. PLE-CNE-7-13-11-
2017 de 13 de octubre de 2020 y la resoluciéon Nro. PLE-CNE-7-21-2-2020
de 21 de febrero de 2020, fue notificada mediante Oficio No. CNE-SG-
2020-000450-Of de 16 de septiembre de 2020, al sefior Manuel Javier
Castilla Fassio, Director Ejecutivo Nacional del Movimiento Justicia Social,

ista 11y al" abogado Santiago Esteban Machuca Lozano, en l0s correos
electronicos: producciones.sociales@gmail.com )
secretaria.justiciasocial@gmail.com , sumarecuadon@protonmail.com y en
el casillero electoral correspondiente a la organizaciéon politica, segin se
observa de la razén sentada por el abogado Santiago Vallejo Vasquez,
MSc., Secretario General del Consejo Nacional Electoral.2

El recurrente presentd el escrito que contiene el recurso subjetivo
contencioso electoral, el 18 de septiembre de 2020 a las 16h44, por lo
tanto, fue interpuesto oportunamente.

? Fs. 283 y 284.
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Una vez realizado €l analisis de forma, procede pasar al analisis de fondo
de la presente causa.

TERCERO.- ANALISIS DE FONDO

3.1. CONTENIDO DEL RECURSO SUBJETIVO CONTENCIOSO
ELECTORAL

En el escrito que contiene el recurso subjetivo contencioso electoral
presentado por el Director Ejecutivo Nacional Encargado del Movimiento
Justicia Social, Lista 11, se expresa lo siguiente:

Que la decision sobre la cual presenté el recurso subjetivo contencioso
electoral, es la resolucion PLE-CNE-3-16-9-2020, que resolvié dejar sin
efecto la resolucién Nro. PLE-CNE-7-13-11-2017 y la resolucién Nro. PLE-
CNE-7-21-2-2020, a través de las cuales se resolvié otorgar y mantener la
personeria juridica y la inscripcién del Movimiento Justicia Social, Lista
11 y sostenia que esa resolucion le fue notificada mediante oficio No. CNE-
SG-2020-000450-0Of de fecha 16 de septiembre de 2020, notificado via
correo electrénico.

En el acapite segundo enumera los fundamentos de hecho del recurso y
en el acapite tercero describe los fundamentos de derecho, en los que
indica lo siguiente:

n
FUNDAMENTOS DE DERECHO
3.1.  Competencia del 6rgano jurisdiccional especializado en materia electoral

(...} En el presente caso, y en lo que se refiere al recurso subjetivo conlencioso electoral, la Ley determina
que el mismo se interpone en contra de las resoluciones o actos de la administracidn electoral por decisiones
en las que se lesionen los derechos de participacion de los ciudadanos, las candidatas y candidatos u
organizaciones politicas; y, por conflictos intemnos de las organizaciones politicas. El articulo 269 de la
LOEOP sefiala que el recurso subjetivo contencioso electoral procede en los siguientes casos:

“1. Exclusién o negativa de inclusion en e! registro electoral o error en el mismo, negativa de
modificacion del lugar de votacién por cambio de domicilio o de reclificacion del mismo, 2.
Aceptacién o negativa de inscripcion de candidatos, y aquellos casos de incumplimiento de
principios y reglas de paridad e inclusion de jovenes. 3. Aceptacion o negativa de postulacion para
ser candidato al Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social. 4. Aceptacion o negativa de
inscripcion de organizaciones politica. 5. Resultados numéricos. 6. Adjudicacién de escaiios. 7.
Declaracion de nulidad de la votacién. 8. Declaracion de nulidad de elecciones. 9. Declaracion de
nulidad de escrutinio. 10. Declaracién de validez de votacion. 11. Declaracion de validez de los
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escrutinios. 12. Asuntos litigiosos de las organizaciones politicas. 13. Asuntos relacionados con la
determinacion del gasto electoral o del fondo partidario permanente. 14. Sobre resolucion de
contravenciones electorales cuya decision proviene de la adminisiracion electoral; y, 15. Cualquier
otra resolucion, formal o materialmente electoral, que emane del Consejo Nacional Electoral,
sus unidades desconcentradas o de las juntas electoras regionales, distritales, provinciales y
especial del exterior que genere perjuicic a los sujetos politicos o a quienes tienen
legitimacién activa para proponer los recursos contenciosos electorales, y que tenga un
procedimiento previsto en esta Ley. (...}" (El resaltado me perienece).

Este recurso se interpondra en el plazo de los tres dias contados desde la notificacion de la resolucion por
parte del érgano administrativo electoral, para lo cual el mismo debera remitir todo el expediente al Tribunal
Contencioso Electoral, sin perjuicio de que se presente directamente ante el propio Tribunal de conformidad
con ¢l articulo 5 del Reglamento de Tramites del TCE.

Cita la jurisprudencia del Tribunal Contencioso Electoral (322-2013-TCE)
y describe un concepto de la doctrina respecto al acto administrativo
electoral y enseguida sefiala lo siguiente: “Justamente, el presente recurso, se presenta
por que el acto administrativo contenido en la resolucion que hoy recuriimos, se produce en franca lesién de
varios elementos o requisitos sustanciales, los cuales pasaremos a analizar a continuacion.”

3.2 Falta de elemento sustancial de motivo o motivacion del acto Administrativo que hoy
recurrimos

(...) Frente a lo manifestado, podemos apreciar que la vulneracidn al elemento de la motivacién o motivos del
acto administrativo que fue expedido por la administracion electoral y que hoy recurrimos, radica en dos
aspectos fundamentales:

+ Primero, en una “pelicién razonada” que fue el motivo por el cual la administracion electoral
procede a pronunciarse, la cual se sustenta en una actuacion arbitraria por ilegal y
constitucional de un drgano de controf;

¢ Segundo, por que no existe verificacion real del incumplimiento de un requisito legal, el cual se
necesita para oforgar personeria juridica a una organizacién politica y ordenar su inscripcion en
el-Registro-Permanente-de Organizaciones Politicas:y,

» Tercero: Incongruencia en la decision que toma el CNE que no corresponde a la naturaleza del
procedimiento de revisidn de oficio de un acto administrativo.

3.2.1. “Peticion razonada” que da inicio al procedimiento administrativo de revision oficic ejecutado
por el CNE, la cual se sustenta en una actuacion arbitraria por ilegal y constitucional de un érgano de
control.

(...} EI procedimiento administrativo de revision de oficic inicia -como bien lo ha manifestado la propia
administrativa electoral- por insinuacion a través de una peticion razonada en los términos del articule 186 del
Cadigo Organico Administrativo, que se hace por parie de la Contraloria General del Estado a través de los
informes No. DNAI-AI-0147-2020 y No. DNA1-0053-2019.

Los cuales no tienen validez alguna por cuanio se producen en una extralimitacion de las funciones del
Contralor General del Estado al entrar a analizar la validez de un acto electoral y disponer que el drgano
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administrativo en materia electoral revoque o nulite un acto administrativo electoral que ha causado estado y
que ha generado el reconocimiento de derechos en favor del sujeto politico.

El Contralor General del Estado no tiene competencia ni legal ni consfilucional para analizar un acto
administrativo electoral y determinar el cumplimiento de requisitos legales necesarios para el otorgamiento de
personeria juridica a una organizacion politica.

En tal virtud ef Contralor General del Estado NO puede disponer que el 6rgano administrativo electoral entre
a revisar un acto administrativo por presuntas irregularidades que han sido detectados en el cumplimiento de
requisitos para la validez de dicho acto.

El Contralor General del Estado de conformidad con el articulo 211 y 212 de la CRE solo pueden intervenir
en el analisis de la gestion administrativa de recursos y bienes publicos mediante los procedimientos
administrativos de control como el examen especial, la auditoria extema, la auditoria externa, elc.

Es decir, en el presente caso bien podrian haber analizado la adecuada utilizacion de recursos piblicos en el
proceso de verificacion de firmas y ademas, pero de ahi a entrar analizar y determinar que varias
organizaciones politicas no cumplieron requisitos para su inscripcion y otorgamiento de personeria y ordenar
que se elimine del regisiro a las mismas, es simplemente una ARBITRARIEDAD atentatoria de derechos
constitucionales, en este caso especificamente de derechos de parlicipacion democratica.

{...) Detali6 que en el primer informe emitido en agosto de 2019 tras una audiloria realizada a los
procesos del CNE, que el mismo organismo electoral solicitd, el ente de control sugirié realizar
acciones tendientes a vigilar la situacion de los cuatro movimientos, respeclo a su inscripcion y
entrega de personeria juridica.

Puntualizo que frente a ello el CNE solicitd un informe a las direcciones juridicas y administrativas con
el fin de resolver el tema y luego de conocer el sustento legal se resolvié mantener el derecho de
inscripcion de las organizaciones politicas: “Toda vez que los actos administrativos con los que se les
otorgd la personeria juridica se encuentran en firme",

Aciard que Fuerza Compromiso Social, Podemos, Libertad es Pueblo y Justicia Social, fueron
calificadas en 2016, 2017 y 2018, fechas en las que nunca se regisiraron impugnaciones o apelacion
en su contra, incluso menciond que la mayoria de ellas ya participaron en las elecciones del 2017 y
2019.

()

3.2.2. No existe verificacion real del incumplimiento de un requisito legal que se necesita para otorgar
la personeria juridica a una organizacion politica y ordenar su inscripcién en el Registro Permanente
de Organizaciones Politicas, por parte del Consejo Nacional Electoral.

El pleno del CNE y varias instancias intemas del érgano de administracion electoral guardan silencio sobre lo
manifestado por el Movimiento Justicia Social en su escrito presentado el 28 de julio de 2020 a las 18h12,
dentro de los 10 dias plazo que se otorgaron a las organizaciones politicas dentro de la resolucion No. PLE-
CNE-1-19-7-2020 que da inicio al procedimiento administrativo de revision de oficio.
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Es inconcebible que el CNE ni siquiera se pronuncie sobre la pertinencia o no de nuestras argumentaciones y
elementos de descargo que justifican claramente la existencia de suficientes registros (firmas) validos con lo
cual nuestra Organizacion Politica cumpliria plenamente con el requisito minimo del 10 por ciento de
registros vélidos del total de inscritos en el padron electoral al afio 2017, de conformidad con el articulo 322
de la LOEOP.

En reiteradas ocasiones hemos sefialado que el Movimiento Justicia Social Listas 11 cumplié todos los
requisitos legales y reglamentarios para ser inscritos como organizaciones politicas de caracter nacional,
justificando y rebatiendo todas las argumentaciones de Contraloria General del Estado respecto de la
inconsistencia de alrededor de 6000 registro de firmas. Sefialando que;

e La principal observacion que arbitrariamente se realiza por parte de la Contraloria General del
Estado, y que sefialaria la presunta invalidez del acto administrativo electoral en el cual se nos
concede la personeria juridica como movimiento de caracter nacional y se nos inscribe en el en el
Registro Permanente de Organizaciones Politicas, es la falta de cumplimiento de requisitos legales
establecidos en la LOEOP en su articulo 322 (vigente a la época de presentacion de requisitos para
inscripcion puesto que no pueden exigimos requisitos establecidos en normas no vigente), el cual
sefialaba que:

“Art. 322.- Adicionalmente a la solicitud de inscripcion, los movimientos politicos deberan
acompaiiar la lista de adherentes en un nimero equivalente a, por lo menos, el uno punto
cinco por ciento el registro electoral utilizande en la Gltima eleccion de la jurisdiccion. El
registro de adherentes deberd contener cuando menos los datos de identidad de las
ciudadanas y los ciudadanos, su firma y la aceptacion de adherir al movimiento politico. Se
adjuntara a la solicitud de inscripcion el registro de adherentes permanentes del movimiento
politico, que no sera inferior al diez por ciento del total de sus adherentes. El Consejo
Nacional Electoral verificara la autenticidad de todos los datos contenidos en las fichas de
afiliacion presentadas por el movimiento politico”

e Elinforme de Contraloria General del Estado que determina el incumplimiento de requisitos de
nuestra parte para la inscripcién en el Registro Pemmanente de Organizaciones Politicas es el
informe No. DNA1-0053-2019 cuyo cumplimiento de sus recomendaciones es observado mediante
informe No. DNAI-AI-0147-2020. En dicho informe se sefiala que el requisito que no cumplimos para
la inscripcién son el minimo de firmas validas en el porcentaje del 1.5% del padron_nacional de_ese

entonces, indicando que existe un nimero de firmas que no son validas, sin indicar el por que no lo

son o en base a que se llega a dicha afirmacion, puesto que lo Gnico que se sefiala es que son los

datos que se obtienen de la conformacion “entre los datos del Informe Técnico de Verificacion de

Firmas de la Direccién Nacional de Organizaciones Politicas y los datos del equipo de auditoria”.

Justamente en el informe Nro. DNA1-0053-2019 en su pagina 13 se presentan los datos productos

de la confrontacion antes sefialada (...)

- Movimiento Nacional *JUSTICIA SOCIAL" signado con el codigo 932 de un total de 175.462
adherentes y adherentes permanentes validos segiin el Informe Técnico se establecieron 154
registros con nimeros de cédula incompleta 5.841 registros cédulas no validas 2 registros
repetidos 76 registros de adherentes fallecidos a la fecha de presentacién para la inscripcion de
la organizacion y 110 registros de adherentes menores a 16 afios con lo que del total
presentado por la organizacion politica, Unicamente 169.279 fueron adherentes validos
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incumpliendo con el requisito minimo para su inscripcion del 1.5% del registro electoral del 2014
equivalente a 174.199 ciudadanos.

e Segin este cuadro contenido en el informe de Contraloria General del Estado, el 1.5% de firmas
que se necesitan para la inscripcion a la fecha equivalente a un numero de 174.199. De las cuales,
segun el informe de Contraloria General del Estado el Movimiento Justicia Social liene alrededor de
167.141 firmas mas un total de 8.321 fimas en blanco (no contrastable en bases de datos) (...) lo
que da un total de 175.462 firmas.

»  Segun los datos de auditoria emitidos por Contraloria General de ese Ultimo rubro se restan 6.163
firmas que son declaradas como “total de registro sin requisitos”, quedando un resultado de 169.279
firmas que estarian por debajo del 1.5% (174.199) lo cuat implicaria el no cumplimiento del requisito
legal. En este sentido, bajo el andlisis de la Contraloria del Estado mediante los “datos obtenidos por
su informe de auditoria” se llega a la conclusion de nuestro Movimiento tiene alrededor de 169.279",
fimas declaradas como validas por parte del organo de control,

s Ahora bien, el total de las firnas que han sido declaradas como validas por parte de Contraloria
General del Estado, corresponde a 16 entregas de registros los cuales estan detallados en el
informe técnico juridico Nro. 142-DNOP-CNE-2017 DE 6 de noviembre de 2017, en el punto 1.2. de
dicho infarme en donde consta la fecha de la (ltima entrega el 10 de octubre de 2020. {...)

¢ Sin embargo en su andlisis ia Contraloria General del Estado no toma en consideracion una
diecisieteava entrega de registros de fimas, con fecha 13 de octubre de 2017, en donde adjuntamos
alrededor de 398.766 registros de las cuales solo fueron aprobadas 19.526 registro siendo
declarados como validas: De los cuales 1.471 registros corresponden a “adherentes no
permanentes” y 18.055 registros comesponden a “adherentes permanentes”. Esta situacion se
encuentra detallado en el propio informe técnico juridico No. 142-DNOP-CNE-2017 de 6 de
noviembre de 2017, en la pagina 7, ya que esto fue un requerimiento solicitado para subsanar el
faltante de registros validados:

Para subsanar este requisito la organizacion polilica realizé una entrega de 673 formularios
para procesar el 13 de octubre de 2013,

En este sentido el Movimiento Justicia Social, realiza una entrega total de 106.793
formularios de adhesién al Consejo Nacional Electoral.

El nomero de formularios procesados que superan la fase de revisidn fisica (mddulos
1,2,3), ¥ que fueron analizados en la fase de escaneo fue de 100.123 formularios.

En las fases de indexacion y verificacion de la indexacion, se digitaron y contrastaron los
datos de cada registro en el sistema informatico, siendo aceptados para la fase de
validacion de firmas, 398.766 registros.

El proceso de verificacion de firmas se realizd mediante la comparacion de similitud de las
firmas de adhesion con las imagenes que constan en las bases de datos del regisiro
electoral, 2009, 2013 y 2014; BanEcuador, Banco del Pacifico base de datos del Registro
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Civil, Base de datos del Ministerio de Relaciones Exteriores y Base de datos de la Agencia
iNacional de Transito,

e Bajo lo determinado por el propio informe juridico No. 142-DNOP-CNE-2017 de 6 de noviembre de
2017, se sefiala claramente que se cumple con el requisito del 10 por ciento del total de adherentes
permanentes, con lo que se ratifica el pleno cumplimiento del articulo 322 de la LOEOP. Al respeto
se sefiala:

En este sentido, en relacién con el requisito de registro de adherentes, debemos sefialar
que el nimero requerido de adherentes para la inscripcion del Movimiento Justicia Social,
es de 174.199 registros validos. Esta Organizacion Politica como resultado del proceso de
andlisis documental y verificacion de firmas, alcanzd 167.141 registras aceptados como
firma y huella, y 8.321 registros en blanco {no contrastables), totalizando 175.462 registros
vélidos, con lo que supera el requisito del 1.5% del registro electora! nacional utilizado en
las Elecciones Seccionales 2014.

Por tratarse de un Movimiento Palitico se observo que el 10% del total de sus adherentes
es decir, 15.740 registros sean adherenles permanentes; el Movimiento Justicia Social
cuenta con 17.244 registros de adherentes permanentes aceptados como firma y huella y
811 registros adherentes permanentes aceptados como firma en blanco {no contrastables)
totalizando 18.035 registros vélidos de adherentes permanentes: con lo que la organizacion
politica cumgle con dicho porcentaje.

¢ En conclusion, si tomamos en consideracion las 19.526 firmas que no han sido contabilizadas o
valoradas por Contraloria General del Estado en su famoso “informe de auditoria", provenientes de
analisis de nuestra Ultima entrega de 398.766 registros; mas las firmas que han sido “declaradas
como validas™ por Contraloria General del Estado que son 169.279 firmas, suman un total de
188.805 firmas, con lo cual cumplimos claramente con el porcentaje de 1.5 de firmas del padron
electoral vigente al afio 2014 que equivalian 174.199 firmas.

Por lo tanto, el pleno del Consejo Nacional Electoral debia verificar todos nuestros argumentos y pruebas de
descargo que realizamos sustentados en la propia documentacion e informes que fueron expedidos por el

CNE; reatizandounarverificaciom totat de fos Tegistros de fimmas que Teposan el CNE para soio asi determinar
el presunto incumplimiento de un requisito legal para la inscripcion en el registro permanente de

organizaciones politica y el otorgamiento de personeria juridica.

De la documentacion enviada mediante el link de descarga hitps.//we.tl/t-walMA9pTtd contenido en el oficio
No. CNE-5G-2020-1373-Of, no se puede evidenciar (entre toda la informacién que se envia) un informe
concluyente de dichas dependencias del Consejo Nacional Electoral en donde se sefiale con claridad si lo
manifestado por Contraloria General del Estado es veridico o no es veridico, de forma total o parcialmente y
en qué porcentaie.

El CNE se basa para tomar una decision en un informe confuso o incoherente No. CNE-CNSPTIE-0909-
2020-JM, en donde no se sefiala cual es el universo de firmas frente al cual realiza el analisis y cuales son
las conclusiones determinantes que indiquen que decision se debe tomar al respecto de lo manifestado por
Contraloria General del Estado. Si Contraloria determind que habia inconsistencias sobre 6.163 registros, el
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CNE debia ampliar a determinar la tolalidad de registros que se pueden considerar como vélidos y no
limitarse a un analisis de los 6163 registros que ya fueron objetados.

3.23. Incongruencia en la decision que toma en CNE que no corresponde a la naturaleza
del procedimiento de revisién de oficio de un acto administrativo

Si bien la sentencia de 0itima instancia emitida dentro de la causa No. 0046-2020-TCE, valida la aplicacion
del Codigo Organico Administrativo - COA - como norma supletoria de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas en procedimientos administrativos electorales y actos administrativos electorales, la
administracién electoral mal entiende la aplicacion de dicho procedimiento generado fuertes incongruencias
que provocan serias afectaciones ala seguridad juridica.

El procedimiento de revision de oficio contenido en el articulo132 del COA se aplica exclusivamente para
determinar si un acto administrativo fue expedido con un vicio de nulidad y declarar su nulidad, los vicios de
nulidad tienen que referirse a las causales de nufidad que tienen que estar previamente seiialadas por
disposiciones de derecho positivo. La administracion electoral hasta el dia de hoy no ha indicado, cual es el
aparente vicio o causal de nulidad por el que revisa de oficio e! acto administrativo contenido en la resolucion
No. PLE-CNE-7-13-11-2017 de lunes a 13 de octubre de 2017, la cual dispone la inscripcién del Movimiento
Justicia Social en el Registro Permanente de Organizaciones Juridicas otorgandole personeria juridica.

En el acto de inicio del procedimiento administrativo {No. PLE-CNE-1-19-7-2019 aprobada en la sesion de
domingo 19 de julio de 2020) se debia indicar cual es el presupuesto vicio de nulidad o la causal de nulidad
que se invoca de acuerdo con el articulo 105 del COA, ya que, al estar aplicando el COA dicho procedimiento
de revision de oficio se debia motivar por una de las causales de nulidad establecidas en dicha norma.

De igual manera, la administracion electoral en la decision que hoy recuriimos debia, producto de dicho
procedimiento administrativo de revision oficio, declarar la nulidad lo cual no ha ocurrido “limitandose a
sefialar” que se “deja sin efecto” la resolucion No. PLE-CNE-7-13-11-2017 de lunes 13 de octubre de 2017,
ante lo cual bien podriamos colegir que el acto administrativo es fue declarado como vélido suspendiéndose
solo los efectos del mismo.

Finalmente, como una incongruencia adicional, el procedimiento de revision de oficio se da para revisar el
acto administrative contenido en la resolucion No. PLE-CNE-7-13-11-2017 de lunes 13 de octubre de 2017,
sin embargo, es utilizado para también “dejar sin efecto” un acto administrativo distinto contenido en la
resolucion Nro. PLE-CNE-7-21-2-2020, de 21 de febrero de 2020, lo cual es absolutamente arbitrario.

()

3.31.  Vulneracién de la garantia de! debido proceso que impone el cumplimiento de las
normas que regulan el procedimiento y la proteccion del derecho de las partes

Dicha garantia esta contenida en el numeral 1 del articulo 76 de la CRE, bajo esta premisa, volvemos a
insistir que el procedimiento administrativo de revision de oficio es Unicamente para revisar si un acto
administrativo fue expedido con un vicio de nulidad o se encuentra dentro de las causales de nulidad del acto
administrativo establecidas en el articulo 105 del COA, las cuales no se presumen si no que tienen que estar
expresamente sefialada a la largo del procedimiento administrativo y en la resolucion final (acto
administrativo). En el presente caso, reiteramos que no se ha especificado cual es |a causal de nulidad
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alegada y por cual se “ha dejado sin efecto” el acto administrativo contenido en la resolucion No. PLE-CNE-7-
13-11-2017 de lunes 13 de octubre de 2017 (cuando lo propio era declarar la nulidad normativa).

Ahora bien, el procedimiento administrativo que inicia la administracién electoral aparentemente es para
revisar de oficio un acto administrativo de los términos del 132 del COA, pero en la especie se lo utiliza para
revisar el presunto incumplimiento de un requisito legal por orden de la Contraloria General del Estado
(minimo de fimas validas de adhesiones), debido a inconsistencias encontradas y establecidas por dicho
drgano de control en una extralimitacién en e! ejercicio de sus funciones, como ya hemos sefialado. En tal
senlido, el tratamiento que le da la administracion electoral al presente caso, no consiste en determinar un
vicio de nulidad, si no el incumplimiento de requisitos legales que lesionaria el interés piblico en los términos
de los articulos 115,116 y 117 del COA que regulan la revocatoria de los actos favorables como ejercicio de
la auto tutela de la administracidn,

Ahora bien, e} articulo 82 de la CRE sefiala que las actuaciones de la autoridad piblica deben tutelar la
certeza y la confiabilidad de que las personas actuaran de conformidad con las disposiciones determinadas
en el ordenamiento juridico, en tanto que el articulo 22 de la COA sefiala que las administraciones piblicas
actuaran bajo los ciiterios de certeza y previsibilidad, siendo respetuosa con las expectativas que
razonablemente haya generado la propia administracion publica en el pasado, no pudiendo afectar los
derechos de las personas por errores u omisiones de los servidores publicos.

En tal virtud, el ejercicio de la auto tutela de la administracién piblica bien sea en forma de revocatoria o
revision de oficio para la declaratoria de nulidad de un acto que ha generado reconocimiento de derechos
{actos favorables), debe darse posterior a la declaratoria de lesividad emitida por autoridad jurisdiccional
pertinente quien autoriza a la administracion a revocar ¢ declarar la nulidad del acto por lesivo al interés
general y a las disposiciones del ordenamiento juridico.

3.3.2.  Vulneracion de garantias del derecho a la defensa

La vulneracion del derecho a la defensa se produce especificamente por cuanto en virtud de la notificacién
realizada el dia domingo 12 de septiembre de 2020, las 21h13, mediante oficio No. CNE-8G-2020-1373-0f,
se me concede un plazo de 48 horas para pronunciarme sobre la prueba evacuada durante los 30 dias plazo,
periodo que fue abierto mediante resolucion No. PLE-CNE-6-11-8-2020 de 11 de agosto de 2020.

Si bien se hace mencion al principio de contradiccion (y por eso se me notifica), dicho principio guarda
relacion con lo que se conoce en doctrina como el principio de “igualdad de armas’, que en este caso esta
relacionado con la posibilidad de contar con los medios adecuados para ejercer mi defensa, el cual esta
reconogido en el fiteral b) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Repablica, que sefiala; “7, Ef
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: {...) b) Contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacién de sy defensa.”

Es arbiirario que se me conceda penas 48 horas para pronunciamme y contradecir todo lo actuado por la
administracion electoral durante 30 dias que dur la apertura del plazo a prueba, con abundante prueba
documental generada por distintas areas y dependencias del CNE que no fueron notificadas de manera
oportuna conforme se iban expidiendo, si no que se espert finalizar el plazo abierto para notificarme todo en
conjunto concediéndome de manera deliberada un tiempo limitado. La concesién de un plazo en horas
vulnera lo determinado en el articulo 158 del COA que sefiala que el computo de tiempos y plazos
Unicamente podra ser realizado en dias.
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Asi mismo, tras las garantias del derecho a la defensa vulneradas son las contenidas en los literales d y h del
numeral 7 del articulo 76 de la CRE que sefiala lo siguiente:

“(...) 7. El derecho de la personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) d) Los
procedimientos seran plblicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes podran acceder
a todos los documentos y actuaciones de! procedimiento. (...) h) Presentar de forma verbal o escrita
las razones ¢ argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de |as ofras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra (...)"

En la notificacion realizada el dia domingo 12 de septiembre de 2020 las 21h13, mediante oficic No. CNE-
$G-2020-1373-0f, se me indica en varios documentos que el Contralor General del Estado se ha negado a
proporcionar la informacion que sustente sus aseveraciones respecto de la invalidez de los registros de
firmas de adhesiones de la Organizacion Politica, indicando que no cuenta con dicha informacion o
simplemente negéndose a enlregarlas.

Dicha negativa deja sin sustento sus aseveraciones ya que no demuestra en que consisle las inconsistencias
entregadas. Al haberse iniciado el procedimiento administrativo de oficio, pero por insinuacion a través de
peticion razonada le corresponde a la Contraloria General del Estado proporciona todos los sustentos de lo
manifestado, no pudiendo en tal virtud el Consejo Nacional Electoral pronunciarse si no cuenta con todos los
argumentos que validen los manifestado por dicho érgano de control.

Para mi sorpresa en la resolucion (acto administrativo) que hoy recurrimos se me indica que Contraloria
General del Estado a entregado informacion de “caracter reservada” mediante el oficio CMS-062-CG-2020 de
8 de septiembre de 2020, informacion que no ha sido entregada en dentro de la notificacion de domingo 12
de septiembre de 2020, las 21h13, mediante oficio No. CNE-SG-2020-1373-0f, no pudiendo ser contradicha
con lo cual se vulnera el principio de contradiccion contenido en el articulo 192 del COA, no teniendo ningun
valor y no pudiendo sustentarse €l aclo administrativo en la misma ya que provocaria su nulidad. La parte en
la que se invoca a la prueba no contradicha, por no haber sido traslada, en la resolucion que hoy recurrimos
sefiala lo siguiente:

La Contraloria remite el oficio Nro. EMS-062-CG-2020, de 08 de septiembre de 2020, suscrito
por el seiior Contralor General del Estado, Subrogante, con caracter de reserva de la ley, del
cual se indica que: “{...) Con este antecedente en relacion al oficio Nro. CNE-PRE-2020-0587-
OF de 07 que: de septiembre de 2020, recibié en esta fecha sefialo a usted lo siguiente:

Sin perjuicio de lo indicado y considerando que se encuentra en curso un proceso
administrativo de determinacion y responsabilidades, resultante del incumplimiento de las
recomendaciones de los informes generales DNA1-0053-2019 y DNAI-Al-0147-2020,
aprobados por este organismo técnico de control, que deben ser aplicadas de manera
inmediata y con el caracter de obligatorio conforme lo dispone el articulo 92 de la Ley
Orgéanica de la contraloria General del Estado {...)

3.3.3.  Vulneracion del derecho a la defensa dentro del procedimiento administrativo de
determinacion de responsabilidades ejecutade por la Contraloria General del Estado
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Otra situacion que debe ser tomada en cuenta por ustedes sefiores jueces del TCE, es que, el procedimiento
administrativo de determinacion de responsabilidades que ejecuta la Contraloria General del Estado, y en el
cual se generan los informes del 6rgano administrativo electoral, en el mismo se afecta directamente los
derechos de varias organizaciones politicas integradas por personas naturales (adherentes) que no han sido
escuchados 0 no han podido participar del mismo rebatiendo y contradiciendo los elementos generados por
la administracién de control.

Esta siluacion general un vicio de nulidad en todo el procedimiento administrativo de determinacion de
responsabilidades generado por Contraloria General del Estado con lo cual nulita todas las resoluciones
tomadas el mismo. Dichos informes DNAI-0053-2019 y DNAI-Al-0147-2020 que sirven de peticion razonada
para que el CNE inicie el procedimiento administrativo de revision de oficio, trasladan los vicios de nulidad ya
que se inicia un procedimiento administrativo en virtud de la decision tomada en otro procedimiento
administrativo que fue realizado en franca vulneracion de derechos constitucionales.

3.4 Vulneracién de los derechos politicos y de participacién democratica

Senores jueces del TCE, la CRE dispone en el articulo 11 numeral que todas las autoridades, servidores o
particulares que ejerzan una potestad estatal seran plenamente responsables por las vulneraciones de
derechos constitucionales que ocasionen, pudiendo esta ocasionar no solo responsabilidades administrativas
si no civiles y penales, y no solo determinadas en el ordenamiento juridico intemo sino también en los
sistemas internacionales de proteccion de derechos humanos, La norma aludida es clara y precisa en
sefialar:

“(...) EI mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados
en la Constitucion. EI Estado, sus delegatarios y concesionarios y toda persona que actle en
ejercicio de una potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los
particulares por falta o deficiencia en la presentacion de los servicios pablicos, o por las acciones u
omisiones de los funcionarios y empleadas y empleados piblicos en el desempefio de sus cargos.
El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeficion en contra de las personas
responsables del dafio producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y
administrativas. EI Estado sera responsable por detencion arbitraria, error judicial, retardo
injustificado o inadecuada administracién de justicia, violacion de derechos a la tutela judicial

efectiva-y-por-las-violaciones-de-los-principios-y reglas-del-debido-proceso. (...} (Et-resaltado
me pertenece).

Hay que ser claros, la acluacion det Contralor General del Estado y del Consejo Nacional Electoral tiene
eminentemente motivaciones politicas que buscan limitar la participacion de varias organizaciones politicas y
de determinadas personas en el proceso electoral del afio 2021, En nuestro caso, no solo estaria afectada la
organizacion politica como tal que a su vez esta integrada por miles de personas naturales como adherentes
permanentes, sino también las distintas personas que ya han sido preinscritas para participar como
candidatos y candidatas a las distintas dignidades de eleccion popular.

Debo recordar a los sefiores del TCE, que la Corte IDH en reiterados fallos a determinado los alcances que
deben tener las restricciones al ejercicio de los derechos politicos para no ser lesivas a la dignidad humana.
En el caso Lopez Mendoza contra Venezuela (respecto de la inhabilitacion del sefior Leopoldo Lopez
Mendoza por parte del Contralor General de la Republica, mediante la cual le fue prohibida su participacion
en las elecciones regionales del afio 2008 en Venezuela) la Corte IDH sefialé claramente:
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“El articulo 23.2 de la Convencion determina cuales son las causales que permiten restringir los
derechos reconocidos en el articulo 23.1, asi como, en su caso, los requisitos que deben cumplirse
para que proceda tal restriccion. En el presente caso, que se refiere a una restriccion impuesta por
via de sanacion, deberia tratarse de una “condena, por juez competente, en proceso penal”.

Ninguno de esos requisitos se ha cumplido, pues el érgano que impulso dichas sanciones no era un
“juez competente”, no hubo “condena” y las sanciones no se aplicaron como resultado de un
“proceso penal’, en el que tendrian que haberse respetado las garantias judiciales consagradas en
el articulo 8 de la Convencion Americana.” {...)

La Corte IDH ha sefialadc que las restricciones de los derechos politicos solo pueden realizarse
representando los principios de proporcionalidad, legalidad y necesidad, y en caso de limitacién como
sancion, solo puede ser realizado mediante una sentencia ejecutoriada. Otro precedente en el sistema
interamericanc es la sentencia en el caso Petro Urrego contra Colombia en donde le organismo sefala lo
siguiente:

“(...) la Convencién Americana es claro en el sentido de que dicho instrumento no permite que
organo administrativo alguno pueda aplicar una sancién que implique una restriccion (por ejemplo,
imponer una pena de inhabilitacion o destitucién) a una persona por su inconducta social {en el
Ejercicio de |a funcion publica o fuera de ella) para el ejercicio de los derechos politicos a elegir y ser
elegido. solo puede serlo por acto jurisdiccional {sentencia) del juez compelente en el
correspondiente proceso penal. El Tribunal considera que la interpretacion de esle precepto permite
arribar a esta conclusién, pues tanto la destitucion como la inhabilidad son restricciones a los
derechos politicos, no solo de aquellos funcionarios publicos elegidos popularmente, sino también
de sus electores (...)"

En nuestro pais, Contraloria General del Estado hace exactamente lo que esta PROHIBIDQ por el sistema
interamericano, ya que el informe No. DNAI-AI-0147-2020, que se realiza en base al analisis del
cumplimiento de las recomendaciones emitidas en el informe No. DNA1-0053-2019, a mas de ser arbitrario
por inconstilucional e ilegal al producirse de una extralimitacion de funciones por parle de Contraloria,
dispone ejecutar una sancion que limita el ejercicio de los derechos politicos al sefialar que:

'(...) Dejard sin efeclo la inscripcion de los Movimientos Nacionales ‘Podemos’, ‘Fuerza
Compromiso Social®, “Libertad es Pueblo”; y, “Justicia Social”, realizadas mediante rescluciones
PLE-CNE-1-18-8-2016 de 18 de agostc de 2016, PLE-CNE-7-13-11-2017 de 13 de noviembre de
2017, PLE-CNE-6-7-3-2018 de 7 de marzo de 2018, PLE-CNE-39-24-9-2018-T de 24 de septiembre
de 2018, PLE-CNE-5-2-1-2020 y PLE-CNE-6-2-1-2020 de 2 de enero de 2020, PLECNE-6-21-2-
2020 y PLE-CNE-7-21-2-2020 de 21 de febrero de 2020, a fin de que en el Registro Permanente de
Organizaciones Politicas, conste Unicamente las que al momento de su inscripcion cumplan con lo
dispuesto en la Constitucion de la Rep(blica det Ecuador; y, deméas requisitos determinados, en la
normativa (...)" (E! resaltado me perlenece).

El propio érgano adminisirativo electoral en informe juridico No. 0008-DNAJCNE-2020-de 15 de febrero de
2020 que fue acogido mediante resolucion por el Pleno del Consejo Nacional Electoral Nro. PLE-CNE-7-21-2-
2020 del 21 de febrero de 2020, ha sefialado que:

()
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Este informe juridico sefiala incluso que cumplimos con otros requisitos para mantener la personeria juridica
como, haber obtenido en el (ltimo proceso de elecciones seccionales el 1.4 por ciento de votacion nacional,
el 1.8 por ciento de escarios para alcaldes y el 3.2 de escaiios para concejales en varios cantones del pais,
siendo el primer proceso eleccionario que participamos. Al respecto este informe seiiala que:

a. Mantener el derecho de inscripcion en el Registro Permanente de las Organizaciones Politicas, del
Movimiento Nacional “Justicia Social” Lista 11, toda vez toda vez que, los actos administrativos
con los que se otorgo la personeria juridica han causado estado y se encuentran en firme, por lo
tanto ha adquirido derechos y ha contraidos obligaciones, paricipande incluso en el proceso de
Elecciones Seccionales y de Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
2019, obteniendo un total resultados 748.586,7 votos a nivel nacional equivalente al 1.40% de
votacion a nivel nacional 1.8 escafios para dignidad de alcaldias en alianza e individual; y, 17
concejales en 7 canfones del pais equivalentes a 3.20% de acuerdo a la informacion remitida
mediante memorando Nro. CNE-DNE-2020-0023-M, de 11 de febrero de 2020, por la Direccién
Nacional de Estadistica del Consejo Nacional Electoral; por lo tanto, no se configura la causal de
cancelacion establecida ene | articulo 327 de la Ley Organica y de Organizaciones Politicas,
Cadigo de la Democracia, ya que el Movimiento desde su inscripcion en Noviembre de 2017, ha
podido participar en un solo proceso eleccionario, por 1o que no existe base para verificar si ha
cumplido el 4% de votos en dos elecciones consecutivas; por tanto, posee legitimacion de acuerdo
con disposiciones y requisitos que establece la Constitucion y legislacion electoral, en respeto del
principio pro-participacién de la Organizacién Politica.

El propio informe aludido sefiala que proceder de manera contraria, seria vulnerar la garantia del debido
proceso reconocida en el numeral 3 de! articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica, que sefiala claramente
que no se puede aplicar una sancion o un efecto juridico por una infraccion o circunstancia que no esta
previamente detallada en una noma legal y sin sequir un procedimiento previo en el que se garantice e!
derecho a la defensa y otras garantias del derecho al debido proceso.

Justamente por eso, el informe juridico del CNE al que nos referimos en cumplimiento a las primeras
observaciones de Contralorfa General del Estado recogidas en informe. No. DNA1-0053-2019, es acogido
mediante resolucion Nro. PLE-CNE-7-21-2-2020 del 21 de febrero de 2020 que resuelve ‘mantener el
derecho de inscripcion en el Reqisiro Permanente del Movimienio Jusficia Social™.

Como pretensiones procesales, en el capitulo IV, solicita lo siguiente:
“41.  Aceptar el presente recurso subjetivo contencioso electoral.
42.  Que se deje sin efecto

4.21.  Laresolucion NO. PLE-CNE-3-16-9-2020, adoptada por el Pleno del Concejo Nacional Electoral en
sesion ordinaria de miércoles 16 de septiembre de 2020, que resuelve dejar sin efecto la resolucion
Nro. PLE-CNE-7-13-11-2017 de 13 de octubre de 2017 v la resolucion Nro. PLE-CNE-7-21-2-2020,
de 21 de febrero de 2020 a través de las cuales se resolvio otorgar y mantener la personeria juridica
y la inscripcion del Movimiento Justicia Social, Lista 11,
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4.2.2. Todo lo actuado por el CNE dentro del procedimiento administrativo de revision de oficio iniciado
mediante resolucion No, PLE-CNE-1-19-7-2020 aprobada en la sesién de domingo 19 de julio de
2020.

4.3.  Que en e auto de admision del presente recurso subjetivo contencioso electoral se suspenda la
ejecucion de resolucion NO. PLE-CNE-3-16-9-2020, adoptada por el Pleno del Consejo Nacicnal
Electoral en sesién ordinaria de miércoles 16 de septiembre de 2020 hasta el TCE conozca y se
pronuncie dentra del recurso contencioso electoral que presentamos, tomando en consideracién que
si bien, el articulo 269, antependltimo inciso, de la LOEOP sefiala que no se suspende la resolucién
tomada por el CNE ante la presentacion del recurso, ustedes deben considerar que estamos dentro
de un cronograma electoral planificado para el proceso electoral del afio 2012, en donde se seiiala
que del 18 de septiembre al 7 de octubre de 2020 se realizaran el proceso de inscripcion de
candidaturas; y fomando en consideracion que nuestro Movimiento ya ha realizado los procesos de
democracia interna y preinscripcion de candidaturas, en aplicacion del principio de “indubio pro
participacion” reconocido en el articulo 9 de la LOEP se debe aplicar la interpretacion mas
favorable para generar condiciones que no impidan o imposibiliten la participacion en el ejercicio de
los derechos de 1os sujetos politicos.”

En relacion a los elementos probatorios en el capitulo V del escrito de
interposicién del recurso, sefialaba lo siguiente:

La naturaieza juridica del recurso subjetivo contencioso electoral es de ser el mecanismo de
apelacion con el cual cuentan los sujetos politicos para mostrar su inconformidad con algunas de las
decisiones del drgano administrativo electoral. Justamente la causal por la que se presenta el
mismo, es la contenida en €l numeral 15 del articulo 269 de la LOEQP, apelando por la resolucion
PLE-CNE-3-16-9-2020, adoptada por el Pleno de! Consejo Nacional Electoral en sesién ordinaria de
miércoles 16 de septiembre de 2020 notificada en mismo dia.

En tal virtud los mecanismos de prueba son la resolucion apelada emitida por et Consejo Nacional
Electoral y los documenlos que integran el expediente administrativo del procedimiento
administrativo de revisién de oficio iniciado por el CNE mediante resolucién No. PLE-CNE-1-19-7-
2020 aprobada en la sesion de domingo 19 de julio de 2020.

En tal virtud, de conformidad con lo dispuesto en el pendltimo inciso del articulo 269 de la LOEOP
que sefiala que “Los drganos administrativos electorales, sin calificar el recurso, deberan
remitir al Tribunal Contenciosc Electoral el expediente integro y original, dentrc del plazo
maximo de dos dias.”, el CNE debera remilir todo el expediente completo teniendo la carga de la
prueba de demostrar la verdad o falsedad de mis aseveraciones.

Ahora bien, como no es impedimente presentar directamente ante el TCE mi recurso subjetivo
conlencioso electoral, solicito que en el auto de calificacién o admision del recurso se proceda a
solicitar el expediente complelo al CNE conforme lo dispone el articule 8 del Reglamento de
Tramites del TCE.

3.1.1 CONTENIDO DEL ESCRITO DE ACLARACION Y AMPLIACION
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Con fecha 23 de septiembre de 2020 a las 16h17, el sefior Jimmi Roman
Salazar Sanchez, a través de su abogado patrocinador presenté un escrito
mediante el cual complet6é y aclaré su recurso, en el cual en lo principal
sefialo:

Que adjunta documentacién en 44 fojas, a través de la cual legitima la
calidad en la que comparece el sefior JIMMI ROMAN SALAZAR SANCHEZ,
Director Ejecutivo del Movimiento Justicia Social Listas 11, entre ellas:

1. Certificacion original emitida por el sefior secretario del Movimiento Justicia Social Listas 11, en
donde se indica el cambio de Director Ejecutivo Nacional de la Organizacion Politica, siendo el sefior
JIMMI ROMAN SALAZAR SANCHEZ quien ejerce dicha calidad en la actualidad.

2. Original de la certificacion emitida por el Consejo Nacional Electoral, con el registro del nuevo
Director Ejecutivo Nacional del Movimiento Justicia Social Listas 11, sefior JIMMI ROMAN
SALAZAR SANCHEZ, en oficio No. CNESG-2020-2020-1498-Of dirigido al secretario del
Movimiento Justicia Social Listas 11, en la misma constan los miembros de la Directiva Nacional de
la Organizacién Politica.

3. Copia certificada del Régimen Organico del Movimiento Justicia Social Listas 11.

Sostiene el recurrente que en la peticion inicial presentada, se puede
apreciar con precisiéon y claridad cual es la decision del Consejo Nacional
Electoral sobre la cual presentd el recurso subjetivo contencioso electoral,
esto es en virtud de la causal 15 del articulo 269 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas. Manifesté que la resolucién PLE-
CNE-3-16-9-2020, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral
en sesién ordinaria de miércoles 16 de septiembre de 2020, le fue
notificada via electronica mediante oficio No. CNE-8G-2020-000450-0Of de
fecha 16 de septiembre de 2020.

TRIBUNAL CONTENCIOS
ELECTORAL DEL ECUADO

u0|

Adicionalmente el representante de la organizacion politica JUSTICIA
SOCIAL, solicitdé que se admita sin mas demora el recurso subjetivo
contencioso electoral.

3.2. CONSIDERACIONES JURIDICAS
A este juzgador le corresponde resolver el siguiente problema juridico:

¢Si en el procedimiento administrativo de revisién se cumplié el
debido proceso, en las garantias del derecho a la defensa y la
motivacion de la resolucién PLE-CNE-3-16-9-2020?

Para resolver este problema juridico es importante revisar el expediente y
las actuaciones del 6rgano administrativo electoral:
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El senor Jimmi Salazar Sanchez en representacién del Movimiento
Justicia Social Lista 11, presenté un recurso contencioso electoral en
contra de la resolucion PLE-CNE-3-16-9-2020 de 16 de septiembre de
2020, mediante la cual se dejan sin efecto las resoluciones PLE-CNE-7-13-
11-2017 y PLE-CNE-7-21-2-2020, mediante las cuales se otorgo y ratificé
la personeria juridica de dicha organizaciéon politica. Como la resolucion
impugnada retrotrae sus efectos al acto administrativo de registro, es
necesario verificar lo actuado desde esa época hasta el dia de hoy.

1. Informe Nro. 047-SDNOP-CNE-2017 de 19 de octubre de 20173,
suscrito por el Responsable de Soporte a Procesos de la Direccion
Nacional de Organizaciones Politicas, en el proceso de verificacién de
firmas del Movimiento Justicia Social; documento en el que luego de
detallar dieciséis entregas de formularios, en los resultados, se establece
los siguientes datos:

“3) RESULTADOS:
{...)
| REQUISITOS | MOVIMIENTO FIRMAS EN
REGISTRO ELECTORAL , 1,5% TIENE 7 BLANCO
2014 I 174.199 167.141 8.321

10% ADHERENTES

PERMANTENTES | 15,740 17.244 811
*Este valor debera corresponder a un nimerc no inferior al diez por ciento del total de sus
adherentes

2. Informe No. 142-DNOP-CNE-2017 de 6 de noviembre de 2017¢
suscrito por el Director Nacional de Organizaciones Politicas y los
Coordinadores Nacionales Técnicos de Participacion Politica y de Asesoria
Juridica, en el que se refieren a las observaciones subsanadas por el
Movimiento Justicia Social en el proceso de su inscripcion en el registro
permanente de organizaciones politicas y concluyen que supera el
requisito del 1.5% del registro electoral nacional y el total de sus
adherentes supera el porcentaje de diez por ciento previsto en la norma;
por lo que se recomienda la inscripcion del Movimiento Justicia Social,
con ambito de accién nacional.

¥ Fs. 456 2457 vuelta/Fs. 560 a 562.
*Fs.237a 241/Fs. 451 a 455/Fs. 555 a 559.
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3. Mediante resolucion Nro. PLE-CNE-7-13-11-20175 de 13 de
noviembre de 2017, ¢l Pleno del Consejo Nacional Electoral, dispuso que
la Direccién Nacional de Organizaciones Politicas proceda a inscribir al
MOVIMIENTO JUSTICIA SOCIAL, con ambito de accién nacional,
asignandole a este movimiento politico el nimerc 11 del Registro Nacional
Permanente de Organizaciones Politicas.b

4, Informe General DNA-1-0053-2019,7 de 26 de julio de 2019 que
contiene el Examen Especial a los sistemas informaticos e infraestructura
tecnolégica, comunicaciones y contratos relacionados, utilizados en la
inscripcidén, registro y extincion de organizaciones politicas; y, consulta
popular, en el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y entidades
relacionadas, por el periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2013 y el
31 de agosto de 2018.

Los objetivos de ese examen fueron: Verificar el cumplimiento de las
disposiciones legales y requerimientos institucionales que regulan a las
organizaciones politicas y procesos de democracia interna; Verificar la
seguridad, disponibilidad e integridad de los sistemas informaticos,
infraestructura tecnolégica y comunicaciones utilizadas para la
inscripcion, registro y extincién de organizaciones politicas; y consulta
popular; Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y
requerimientos institucionales en las fases de contratacion de los bienes y
servicios; Determinar que la entrega recepcién de los bienes y servicios
adquiridos se efectiioc de acuerdo a las condiciones contractuales y
disposiciones legales; y, Comprobar que los bienes y servicios son
utilizados para los fines que justificaron su contratacion.

5. Informe de las Acciones a realizar para el Cumplimiento de las

Recomendaciones del Examen Especial Nro. DNAI-0053-2019 de 04 de
septiembre de 2019.8

6. Resolucion PLE-CNE-17-19-10-2019 de 19 de octubre de 2019, emitida
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en la que se dispuso el

*Fs. 543 a 553. Este juzgador observa gue la Resolucién se aprueba el 13 de noviembre de 2017 sin embargo es a partir
de |a notificacion al representante legal de la organizacion politica, mediante Oficio Nro. CNE-5G-2017-000450-Of de 14
de noviembre de 2017, suscrita por el entonces Secretario General del CNE, que se comete el error mantenido hasta
hoy, por el cual fa administracién electoral —incluso en la resolucidn que origina esta causa- hace referencia a que la
fecha de su aprobacién es el 13 de octubre de 2017.

® A fojas 223 a 233 consta la Notificacién No. 000334 de 14 de noviembre de 2017, que contiene la Resolucidn PLE-CNE
7-13-11-2017.

? Fs. 998 a 1036. Remitido a la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, mediante Cficio Nro. 31168-DNA1 de 14 de
agosto de 2019. (F. 996).

®F. 885 a 889.
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aprobar los informes de las acciones a realizar para el cumplimiento de las
recomendaciones de la Contraloria General del Estado, realizadas por e 1
Pleno del Organismo, en los examenes especiales No. DNA1-0036-2019,
DNA1-0051-2019 y DNA1-0053-2019.

7. Memorando Nro. CNE-CNGEP-2019-0811-M de Ol de octubre de
20199 que se refiere a “Informes de las acciones a realizar para el cumplimiento de las
recomendaciones de los Examenes Especiales Nro. DNA1-0036-2019, Nro. DNA1-0051-2019 y Nro. DNA1-
0053-2019, dirigidas al Pleno del Consejo Nacional Electoral”.

8. Informe de las acciones a realizar para el cumplimiento de las
recomendaciones del Examen Especial Nro. DNA1-0036-2019 dirigidas al
Pleno del Consejo Nacional Electoral, elaborado el 17 de octubre de
2020.10

9, Oficio S/N ingresado en el Consejo Nacional Electoral el 3 de febrero
de 20201! suscrito por el licenciado Manuel Castillo Fassio, Director
Ejecutivo Nacional del Movimiento Justicia Social, Lista 11, a través del
cual da contestacion al oficic No. CNE-SG-2019-0001035 de 24 de
diciembre de 201912, y senald lo siguiente:

Por lo expuesto, acudo ante su autoridad, ejerciendo el derecho a la defensa de los intereses de mi
representada, justificando la legalidad dei proceso de constitucion de esta organizacién politica,
tachando como falsas y espurias las afirmacldn del ente de control que no ha demostrado la gy
de Ta Iriformacidn que figeramente ha seffalado, deblendo vuestra autoridad disponer el ar;hh‘z del
presente expediente administrativo y ejerciendo Iz defensa de los derechos del Consefo Naclriaf
Electorsl y la seguridad Jurfdica de las organlzaciones politicas que actdan bajo su rectoria, sobre
todo por la falta de justificacidn de las aseveraciones del ente de control, y como tal la falsedad de
sus azfirmaciones, asi como por la extempordnea y caducada accidn de control, fuera de los
parametros legales establecidos para tal efecto.

10. Memorando Nro. CNE-DNE-2020-0023-M de 11 de febrero de
2020,13 suscrito por la ingeniera Sofia Belén Estrella Moreira, Directora
Nacional de Estadistica dirigido al Director Nacional de Asesoria Juridica
en el que se indica que:

¥ Fs. 943,

" 945 3 955

' F. 866 a 868.

Y Con el que se le notifica el “Examen Especial a los sistemas informdticos e infraestructura tecnoldgica,
comunicaciones y contratos relacionados, utilizados en la inscripcion, registro y extincion de organizaciones politicas, y
consulta popular, en el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y entidades relacionadas, por el pericde comprendido entre el
1 de febrero de 2013 y el 31 de agosto de 2018.".

" F. 859,
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(-..) Una vez revisadas las bases de datos que reposan en la Direccién Nacional de Estadistica, las
Organizaciones Politicas Justicia Social (Lista 11) y Libertad es Pueblo (Lista 9), registran
participacion unicamente en el afio 2019.

11. Resolucién PLE-CNE-7-21-2-2020 de 21 de febrero de 202014,
mediante la cual el Pleno del Consejo Nacional Electoral, resolvié: “Mantener el
derecho de inscripcidn en el Registro Permanente de las Organizaciones Politicas, de! Movimiento Nacional
Justicia Social Lista 11, toda vez que, los aclos administrativos con los que se otorgd la personeria juridica
han causado estado y se encuentran en firme, por lo tanto ha adquirido derechos y se ha contraidos
obligaciones, participando incluso en el proceso de Elecciones Seccionales y de Consejeros del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social 2019.(...)".

12. Razon de la notificacién sentada el 21 de febrero de 2020,!5 por el
secretario general del Consejo Nacional Electoral, mediante la cual se
certifica que se notifico al representante legal del Movimiento Justicia
Social Lista 11, con el Oficio No. CNE-SG-2020-00071-Of de 21 de febrero
de 2020 al que se anexa la resolucién PLE-CNE-7-21-2-2020.

13. Informe DNAI-AI-0147-2020 de 18 de junio de 202016, que contiene
el Examen Especial al cumplimiento de recomendaciones constantes en el
informe DNA1-0053-2019 aprobado por la Contraloria General del Estado,
por el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2019 y el 31 de
diciembre de 2019.

14, Notificacion No. 0092 que contiene la resolucién PLE-CNE-1-24-6-
2020, en la que se resuelve remitir el informe del examen especial DNAI-
Al-0147, a las areas técnicas-juridica, a fin de que se realice un analisis
integral respecto a la procedencia de la aplicacién de la recomendacién
No. 1 del referido informe, con el fin de que se establezcan las acciones
tendientes a determinar lo que corresponda realizar dentro del marco
constitucional-y-le

15. Informe Nro. 001-CNSIPT-DNOP-DNAJ-CNE-2020 de 17 de julio de
202018, suscrito por el Coordinador Nacional de Seguridad Informatica y
Proyectos Tecnolégicos y los Directores Nacionales de Organizaciones
Politicas y de Asesoria Juridica.

' Fs. 828 a 842/Fs. 892 a 904 vuelta.
B rs. 826 2 827.

18 g, 625 a 645.

7 ks, 622 2 624 vuelta.

¥ £s. 608 a 621 vuelta.
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16. Resolucion PLE-CNE-1-19-7-2020 dictada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral €]l 19 de julio de 2020!° en la cual se resolvié dar
inicio al Procedimiento Administrativo de revisién de las actuaciones
administrativas con las que se inscribid en el Registro Nacional
Permanente de Organizaciones Politicas a varios movimientos nacionales,
entre ellos al Movimiento Justicia Social Lista 11; otorgar el plazo de diez
dias para que se presenten pruebas y elementos de descargos; y, se
dispuso aplicar una medida cautelar de suspensién de actividades.

17. Oficio No, CNE-SG-2020-000303-0Of de 19 de julio de 2020, dirigido al
sefior Manuel Javier Castilla Fassio, representante legal del Movimiento
Justicia Social, Lista 11, suscrito por la Secretaria General Subrogante del
Consejo Nacional Electoral y razon sentada por la misma secretaria??, en
la que se certifica que 19 de julio de 2020, se notificé al representante de
la referida organizacién politica con el Oficio No. CNE-SG-2020-000303-Of
al que se anexa la resolucién PLE-CNE-1-19-7-2020 y el Informe No.
DNAJ-AI-0147-2020 en sus direcciones de correo electrénicas y casillero
electoral correspondiente.

18. Escrito de 28 de julio de 2020 presentado mediante via electrénica por
el sefior Manuel Javier Castilla Fassio, Director Ejecutivo Nacional del
Movimiento Justicia Social, Lista 112! mediante el cual da contestacién a
lo dispuesto por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en la resolucién
PLE-CNE-1-19-7-2020 y plantea que el CNE no tiene competencia, que no
se pueden aplicar las normas del COA, que la resoluciéon del CNE Nro. 1-
19-7-2020 se basa en los informes de la Contraloria General del Estado,
que por ser una extralimitacion del Contralor; rechaza la medida cautelar;
sefiala lo resuelto por el CNE en la resolucion Nro. PLE-CNE-7-13-11-
2017 y la ratificacion de mantener el derecho de inscripcion del
Movimiento, que decidié el CNE mediante resolucién PLE-CNE-7-21-2-
2020 de 21 de febrero de 2020; y, presenta sus elementos de descargo y la
advertencia de una potencial vulneracion de derechos politicos.

19. Notificacion No. 000165 que contiene la Resolucion Nro. PLE-CNE-6-
11-8-202022 de 11 de agosto de 2020, en la que se dispuso la apertura
del periodo de prueba por un plazo de (30) treinta dias, para que se realice
la practica de los elementos probatorios anunciados por la organizacion
politica.

% ¢s. 5893 599 vuelta.

 £s. 606 a 607.

21 k. 440 a 449 fFs. 530 3 539,
2 Fs. 508 a 518.

Justicia que garantiza democracia 24

Juse Manuel de Abascal N3/ A% y Porllele
PBX: (523} 02 381 5000
Quilo - Eoprador
Www T e got e



-
TRIBUNAL CONTENCIORD
ELECTORAL DEL HCUADOR

o> o DESPACHO Td_-
*@ j DR. ARTURO CABRERA PENAHERRERA S

SENTENCIA
Causa Nro. 080-2020-TCE

20. Memorando Nro. CNE-DNOP-2020-1487-M de 15 de agosto de
202023, suscrito por €l abogado Lenin Sulca Villamarin, Director Nacional
de Organizaciones Politicas. En el referido memorando se expresa lo
siguiente:

Al respecto tengo a hien informar que el equipo auditor de la Contraloria General del Estado que
realizé el Informe No. DNAI-0053-2019 no proporciond a esta Direccion, actas, documentos de
procesamiento, metodologia de anlisis, listados, registros o base de datos alguna ‘de
ciudadanos registrados en los formularios de achesion de la Organizacién Politica con estado
aceptado (es decir acherentes o adherentes permanentes de una Organizacion Politica) que
pertenezcan a los registros (...) indica como inconsistentes.” (E1 énfasis no corresponde al
texto original)

21. Memorando Nro. CNE-DNITCE-2020-0391-M de 17 de agosto de
2020,?* suscrito de manera electrénica por el ingeniero Diego Alberto
Lasso Villalta, Director Nacional de Infraestructura Tecnolégica y
Comunicaciones Electorales, mediante el cual sefialaba lo siguiente:

(...) La Direccion Nacional de Infraestructura Tecnolégica y Comunicaciones Electorales
(DNITCE) mediante Acta de Entrega-Recepcion de Credenciales, del 20 de noviembre de 2018,
entregé al Equipo Auditor el detalle de los ambientes de test, asi como las bases de datos a
las que se concedi6 acceso y el usuario con el cual podian acceder. Este ambiente a la fecha
ya no se encuentra disponible en razén de que ha sido reutilizado para otros fines propios de
la institucion.

La Direccion (...) desconoce los criterios de evaluacién mediante los cuales el equipo auditor
desarrollé la auditoria al Sistema de Verificacion de Firmas, y con los cuales encontrd
inconsistencias en los registros de Afiliados, Adherentes y Adherentes Permanentes de la
referida Organizacion Politica.

Finalmente la DNITCE y la DNSIE nos permitimos sugerir que se realice el pedido de los anexos

con el detatte de tas firmas Meonsistencias a la Contraloria General del Estado, para de esfa manera
contrastar con las base de datos que dispone la institucion para la Verificacion de Firmas.”. (El
énfasis no corresponde al texto original).

22, Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0184-O de 18 de agosto de 202025,
suscrito electronicamente por el abogado Alex Leonardo Guerra Troya,
secretario General de este Tribunal, mediante el cual remitié a la
Presidenta del Consejo Nacional Electoral, la sentencia dictada por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el 14 de agosto de 2020 a las

B Fs. 346 a 346 vuelta.
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19h4726, en la que se resolvié el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la sentencia de primera instancia dentro de la causa Nro. 046-
2020-TCE.

23. Oficio Nro. CNE-SG-2020-1181-0f de 19 de agosto de 202027 suscrito
electréonicamente por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral,
dirigido al Contralor General del Estado Subrogante, doctor Pablo Celi de
la Torre, mediante el cual solicita se remita la informacién referente a los
cindadanos registrados en los formularios de adhesion a la organizacién
politica y que la Contraloria General del Estado indica como
inconsistentes.

24. Oficio No. EMS-056-CG-2020 de 26 de agosto de 202028 suscrito por
el doctor Luis Mifio Morales, Secretario de la Contraloria General del
Estado, en €l que se indica en lo principal lo siguiente:

(...) Los informes DNA1-0053-2019 y DNAI-AI-0147-2020, aprobados por la Contraloria General del
Estado, contienen informacion clara y suficiente sobre los hallazgos de auditoria y las
recomendaciones emanadas de éstos, a cuyo cumplimiento obligatorio estd destinado el
procedimiento administrativo de revision iniciado por el Consejo Nacional Electoral, medianie
Resolucidn No. PLE-CNE-6-11-8-2020, en observancia de lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado.

En tal razon, no es pertinente trasladar a este organismo técnico de control un requerimiento
de informacion que, por su naturaleza y de acuerdo con la Ley, debe estar registrada y bajo
custodia del Consejo Nacional Electoral, tanto mas que las auditerias realizadas se
desarrollaron sobre documentos y bases de datos que reposan en dicho Consejo.

Con estos antecedentes, dentro del procedimiento administrativo de revisién en curso, corresponde
al Consejo Nacional Electorai, sobre la base de sus competencias y atribuciones legales, en su
calidad de responsable de la administracion del registre de organizaciones politicas, arbitrar las
medidas necesarias y proveer los medios para el cumplimiento de sus resoluciones en este caso, a
fin de que se dé cumplimiento irrestricto a las recomendaciones de la Contraloria General del
Estado que se encuentran pendientes de ejecucion. (El énfasis no corresponde al

texto original).

25. Oficio Nro. CNE-PRE-2020-0587-Of de 07 de septiembre de
202029, firmado por la Presidenta del Consejo Nacional Electoral
dirigido a la Contraloria General del Estado, mediante el cual se
indicaba lo siguiente:

* yoto de Mayoria y Voto Salvado.
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(...) Por lo expuesto, hago conocer a usted que no se esta solicitando la totalidad de la base de
datos de todas las Organizaciones Politicas, informacion que conforme a la Ley, y, mencionado por
el propio Secretario General de la CGE, la tenemos en nuestros archivos, sino que, solicitamos
unicamente la informacién especifica de los adherentes y adherentes permanentes que han
sido observados con inconsistencia en el examen correspondiente al informe Nro. DNA1-
0053-2019 realizado por la Contraloria General del Estado informacion que no reposa en la
Institucion, por lo que me permito solicitar a usted se sirva disponer a quien corresponda se remita
la informacion solicitada por el Pleno def Consejo Nacional Electoral {...)

Es decir, la singularizacion de cada uno de los nombres y numeros de cédula, de los registros
observados y con inconsistencias determinados en el examen correspondiente al informe Nro.
DNA1-0053-2019 realizado por la Contraloria General del Estado, {...) con la division de tipo de
observacion, el mayor detalle posible, y de forma certificada, mismas que serviran para que este
Consejo Nacional Electoral, las analice y tenga los elementos de conviccion necesarios para tomar
|a decision que corresponda. (El énfasis no corresponde al texto original).

26. OFICIO NO. EMS-062-CG-2020 de 08 de septiembre de 202030
suscrito por el Contralor General del Estado, Subrogante, mediante el
cual se manifestaba en lo principal lo siguiente:

(...) considerando que se encuentra en curso un proceso administrativo de determinacion de
responsabilidades, resultante det incumplimiento de las recomendaciones de los informes generales
DNA1-0053-2019 y DNAI-AI-0147-2020 aprobados por este organismos técnico de control, que
deben ser aplicadas de manera inmediata y con el caracter de obligatorio conforme lo dispone el
articulo 92 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, traslado al Consejo Nacional
Electoral con la correspondiente RESERVA DE LEY los archivos digitales que contienen el
detalle de las inconsistencias encontradas en los registros de adherentes de los cuatro
movimientos politicos (...) a los que no se debi6 inscribir en el Registro Nacional Permanente de
Organizaciones Politicas por no haber alcanzado un nimero de registros de adherentes validos
equivalente al 1.5% del registro electoral utilizado en el dltimo proceso electoral {..) Esta
informacién-se-hace constaren-el CD adjunto. {-..}

Habiéndose cumptido el plazo de presentacion de descargos previstos en el articulo 53 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado, dentro del plazo maximo de cinco dias
informe a este organismo técnico de control con la resolucién definitiva, adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, respecto del cumplimiento de tas recomendaciones de
los informes generales DNA1-0053-2019 y DNAI-AI-0147-2020 (...) (El énfasis no

corresponde al texto original)

27. Informe Técnico Nro. CNE-CNSPTIE-0909-2020-JM3! de 10 de
septiembre de 2020, que tenia como ASUNTO: Informe técnico del cruce de la
informacion de Digito Verificador, Fallecidos y Menores de edad, proporcionada por la Contraloria General
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del Estado de las organizaciones politicas; Podemos, Fuerza Compromiso Social, Movimiento Justicia Social,
Movimiento Libertad es Pueblo, Movimiento Podemos; remitido a la presidenta del Consejo
Nacional Electoral mediante Memorando Nro. CNE-CNSIPTE-2020-0004-
M-E, suscrito por el ingeniero Cristhian Cerda Proafo, Coordinador
Nacional de Seguridad Informaética y Proyectos Tecnolégicos Electorales.

En dicho informe se sefialaba que la informacién recibida en CD por parte
de la Contraloria General del Estado (CGE), con archivos en formato
Excel, entregada a esa Coordinacion Nacional de Seguridad informatica y
Proyectos Tecnoldégicos mediante memorando Nro. CNE-PRE-2020-0594-M
y en referencia al Oficic No. EMS-062-CG-2020 de la Contraloria General
del Estado; fue cargada en tablas temporales en una base de datos
institucional con la finalidad de cruzar dicha informacién con lo
almacenado en la base de datos del sistema de verificacién de firmas,
controlcapcne2013; de esta manera se contrasté que efectivamente los
registros proporcionados por la CGE, y sus caracteristicas, es decir,
numero de cédula y estado de afiliacién, sea exactamente la misma
informacion que consta actualmente en la base de datos
controlcapcne2013.

El informe sefnala como resultados de dicha comparacién:
Movimiento Justicia Social

Ingrmacrin COE Inlodm pCon GNE

Crierio
ACHITADO GOA®)  ACLFTADN) (s AGLPTADD LOIKE | ALEPTAD) Cinen
(RSP & : FIRNA AEFIACA e §IPA ACEPTADY
1342 LN DLANCG HUELLA EIRMA EN DLANCO HUELT &

Ceduid Incomphta

[Xiggita Venile wior
Falievites
Meuut 10 Aoy

Hupwinlas

Tola! gene d

{...} De los anteriores cuadros podemos indicar que la informacion entregada por la Contraloria, al
ser cruzada con la base de datos del sistema de verificacion de firnas, estos datos si constan dentro
de la mencionada base.

En cuanto al DIGITO VERIFICADOR DIFERENTE, en ese informe
se senala lo siguiente:

(...) “Movimiento Justicia Social” de los 5.841 registros se encontrd digito diferente 5.349 en
¢l padrén del 2014 y 491 en el padrén del 2017, 1 registro no fue encentrado en los
padrones del 2014, 2017, 2018y 2019. (...}
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En relacién a FALLECIDOS, en el informe se indica con relacién a
la organizacién politica Justicia Social:

(....) "Movimiento Justicia Social® de los 76 registros, se encontré habilitados 30 en e
padron del 2017 y 10 en el padrén del 2018, 36 registros fueron encontrados inhabilitados
en la vista materializada del 2020.

En cuanto a fallecidos en la primera entrega, “Movimiento Justicia Social” 33 fallecidos y 42
no fallecidos.

(--)
En cuanto a fallecidos en la dltima entrega, “Movimiento Justicia Social” los 75 registros
estan fallecidos.

Respecto a MENORES DE EDAD, en el informe consta lo siguiente:

(-..) "Movimiento Justicia Social” de los 110 registros se enconird 1 discapacidad fisica
menor de edad, 109 menores de edad del padron del 2017.”

()

En cuanto a edad en la primera entrega, “Movimiento Justicia Social” 110 tienen 15 afios

()
En cuanto a edad en la ultima entrega, “Movimiento Justicia Social” 74 tienen 16 afos, 36
tienen 17 afios.

28. Certificacion de fin de periodo de prueba Memorando Nro. CNE-SG-
2020-2028-M de 11 de septiembre de 2020, suscrita por el secretario
General del CNE.

29. Memorando Nro. CNE-DNAJ-2020-650-M de 12 de septiembre de
2020,%? firmado electrénicamente por el Director Nacional de Asesoria
Juridica del CNE, mediante el cual solicitaba al Secretaric General del
Consejo Nacional Electoral que notifique a las organizaciones politicas que
se encuentran dentro del Procedimiento Administrativo de Revisién; a fin
de que, en 48 horas ejerzan su derecho de defensa.

30. Oficio Nro. CNE-SG-2020-1373-0f de 12 de septiembre de 2020,33
firmado electrénicamente por el Secretario General del Consejo Nacional
Electoral, dirigido al licenciado Manuel Xavier Castilla Fassio,
Representante del Movimiento Justicia Social, mediante el cual se le
indicaba lo siguiente:

¢ 343
B 342,
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(-..) para continuar con el procedimiento administrativo de revision, remito de manera digital el
memorando de la referencia, adicionalmente por el tamafio del archivo del expediente levantado del
MOVIMIENTO JUSTICIA SOCIAL, LISTA 11, se remite el mismo en enlace de welransfer:
https:/iwe.tl/t-watMA9pTtd con la finalidad de que ejerzan su derecho a la defensa en los plazos
establecidos. {...)

31. Escrito del sefior Manuel Javier Castilla Fassio, Director Ejecutivo
Nacional del Movimiento Justicia Social Lista 11, suscrito
electréonicamente por su abogado patrocinador Santiago Esteban Machuca
Loza, ingresado el 14 de septiembre de 2020 a las 15:38:4234 desde la

Dentro del referido escrito se indica que existio “VIOLACION DEL
DERECHO A LA DEFENSA” y se argumenta en relacibn a la
“DETERMINACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUE SE
SIGUE PARA HACER EFECTIVO LOS MECANISMOS DE AUTOTUTELA
DE LA ADMINISTRACION” y “SOBRE LO ACTUADO EN VIRTUD DE LA
DISPOSICION CONTENIDA EN LA RESOLUCION No. PLE-CNE-6-11-8-
2020 DE 11 DE AGOSTO DE 2020”7, afirma que el CNE no se ha
pronunciado respecto a la totalidad de firmas validas, en las que no se ha
considerado la entrega 17 y que el informe técnico no senala cual es el
universo de firmas frente al cual se realiza el analisis.

Como peticién en concreto en el numeral cuarto indicaba lo siguiente:

“...4.1 Se consideren estos argumentos y se resuelva en base a los argumentos vertidos como
nuestros descargos que fueron presentados en escrito de fecha 28 de julio de 2020 entregado en el
Consejo Nacional Electoral en la misma fecha a las 18h12.

4.2. Se proceda a confirmar la presuncion de validez del acto administrative contenido en la
resolucion No. PLE-CNE-7-13-11-2017 {...) que acoge el informe Nro. 142-DNOP-CNE-2017 de 6
de noviembre de 2017, la cual dispone la inscripcidn del Movimiento Justicia Social en el Registro
Permanente de Organizaciones Juridicas otorgandoles personeria juridica, esto en concordancia
con el informe juridico No. 0008-DNAJCNE-2020 de fecha 19 de febrero de 2020 acogido mediante
resolucion Nro. PLE-CNE-7-21-2-2020 del 21 de febrero de 2020 que resuelve “mantener el derecho
de inscripcion en el Registro Permanente del Movimiento Justicia Social®

32. Informe Nro. 0037-DNAJ-CNE-2020 de 15 de septiembre de 202035,
suscrito por el abogado Danilo Sebastian Zurita Ruales, Director Nacional
de Asesoria Juridica, en el que se recomienda dejar sin efecto las
resoluciones PLE-CNE-7-13-11-2017 de 13 de octubre de 2017 y la
resolucion Nro. PLE-CNE-7-21-2-2020, de 21 de febrero de 2020.

* £5.3393 341,
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33. Resolucion PLE-CNE-3-16-9-20203¢, mediante la cual el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, resolvié:

Articulo 1.- Dejar sin efecto la resolucion Nro. PLE-CNE-7-13-11-2017 de 13 de oclubre de 2017 y
la resolucién Nro. PLE-CNE-7-21-2-2020, de 21 de febrero de 2020 a través de las cuales se
resolvid otorgar y mantener la personeria juridica y la inscripcion del Movimiento Justicia Social,
Lista 11 en el Registro Permanente de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional Eiectoral,
toda vez que mediante el acervo probatorio, y al contrastar los hechos, el Consejo Nacional
Electoral, logra evidenciar |a conexidad necesaria entre los antecedentes facticos y la normativa,
aportados por la Contraloria General del Estado, mediante el cruce de informacién aplicado por
las Unidades Administrativas, se ha comprobado de manera clara, expresa logica y compieta, que
de los 175.462 registros 6.185 presentaban inconsistencias, razon por la cual no debieron ser
tomadas en cuenta, dejando un total de 169.277 firmas validas, incumpliendo el requisito minimo
equivalente a por lo menos del {1.5%} uno punto cinco por ciento del registro electoral utilizado
en la ultima eleccion de la jurisdiccion , es decir 174.199 correspondiente al afio 2014. En tal
virtud, estos actos administrativos no cumplen con los requisitos de validez, como determind el
ente de control en los Examenes Especiales Nro. DNA1-0053-2019 y DNAI-AI-0147-2020,
respectivamente, por lo que puesto que incumplen lo establecido con el articulo 109 y 112 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como el articulo 322 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Pdliticas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

34. Memorando Nro. CNE-DNOP-2020-2146-M de 23 de septiembre de
202037, suscrito por la Directora Nacional de Organizaciones Politicas,
Encargada, sefiora Gabriela Alejandra Ortiz Pozo, a través del cual se
indicaba en lo principal;

{...) tengo a bien informar que la Direccién Nacional de Organizaciones Politicas no ha recibido
informacion respecto al detalle o listado de “las inconsistencias de firmas de adhesion que
sirvieron de prueba al Consejo Nacional Electoral para la expedicién de la resolucion PLE-
los archivos de esta Direccion no consta informacién alguna sobre dicho muesirec o
percentaje. (E]1 énfasis no corresponde al texto original).

35. Memorando Nro. CNE-DNAJ-2020-0706-M38 de 23 de septiembre de
2020, firmado electrénicamente por el abogado Danilo Sebastian Zurita
Ruales, Director Nacional de Asesoria Juridica, quien manifestaba lo
siguiente:

% £s. 286 a 309.
¥ £, 280.
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El Consejo Nacional Electoral, realizé el Procedimiento Administrativo de Revision de las
acluaciones administrativas con las que se inscribid en el Registro Nacional Permanente de
Organizaciones Politicas a los Movimientos Nacionales: “‘Podemos, Lista 33", “F. Compromiso
Social, Lista 5", “Libertad es Pueblo, Lista 9" y “Justicia Social, Lista 11", respectivamente, en virtud
de las recomendaciones pertinentes que constan en los Informes Generaies que contienen los
examenes especiales DNA1-0053-2019 y DNAI-AI-0147-2020, con base en la peticién razonada
emitida por parte de la Contraloria General del Estado, de conformidad con lo establecido en los
articulos 132, 183 y 186 del Codigo Organico Administrativo.

De igual manera, dando cumplimiento a la Sentencia emitida dentro de fa Causa Nro. 046-2020-
TCE, por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral {...) De lo manifestado, tengo a bien indicar
que el Estatuto Organico de Gestion QOrganizacional por Procesos del Consejo Nacional Electoral,
determina:

(...}

Esta Direccién se rige bajo Procesos adjetivos, Unidades Administrativas que son responsables
de brindar productos de asesoria y apoyo para genera productos yfo servicios inslitucionales
demandados por los procesos gobernantes, sustantivos (técnicos).

(...} no obstante esta Direccion Nacional de Asesoria Juridica, pone a su conocimiento que el Oficio
Nro. CNE-PRE-2020-0587-Of, de 07 de septiembre de 2020 {...) “Es decir, fa singufarizacion de
cada uno de fos nombres y ndmeros de cédula, de los registros observados y con inconsistencias
determinadas en ef examen correspondiente al informe Nro. DNAI-0053-2019 realizado por la
Contraloria Generaf del Estado, en fas Organizaciones Politicas descritas, con la division de tipo de
observacion, ef mayor detalle posible y de forma certificada, mismas que servirén para que este
Consejo Nacional Electoral, las analice y tenga los elementos de conviccion necesarios para foma fa
decision que corresponda.” En consecuencia, la Contraloria General del Estado, en contestacion
emitid el Oficio Nro. EMS-062-CG-2020; documentacion y expedientes que se encuentran en
custodia de manera fisica y digital de la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral,
conforme se dispuso mediante resolucion adoptada en la Sesion Extraordinaria Nro. 21-PLE-CNE-
2020,

36. Memorando Nro. CNE-CNSIPTE-2020-0444-M de 24 de septiembre de
202039 suscrito electrénicamente por el ingeniero Cristhian Paul Cerda
Proarnio, Coordinador Nacional de Seguridad Informatica y Proyectos
Tecnologicos Electorales, en el cual se indica lo siguiente:

Ante el requerimiento realizado, debemos mencionar que, mediante Memorando Nro. CNE-PRE-
2020-0594-M enviado el 9 de septiembre del 2020 se remite a esta Coordinacion la informacion
adjuntadas con caracter de reserva de ley, por parte de la Contraloria General del Estado, contenida
en un CD que se identifica como “los archivos digitales que contienen el detalle de las
inconsistencias encontradas en los registros de adherentes de los cuatros movimientos (SIC)
politicos”.

% Es. 279 2 279 vueha.

Justicia que garantiza democracia 32
Iose Marnuel de abascal N37 49 y Porlele
FBX; {(H93) 02 38) 5000
Quiter  Focuador
www.toe.gob.e



e o DESPACHO _ 7'0_-
f@ " DR.ARTURO CABRERA PENAHERRERA -

SENTENCIA
Cousa Nro. 080-2020-TCE

La metodologia realizada por nosotros consistio en:

Tomar la totalidad de la informacion de la Confraloria General del Estado y cruzaria con base de
datos de la totalidad de registros validados contenida en el Consejo Nacional Electoral, mas no un
muestreo.

Cabe indicar que se utilizé unicamente la informacion remitida por el Ente de Control, y
desconociendo la metodologia utilizada para obtener dicha informacion por parte de la
Contraloria General del Estado. (El énfasis no corresponde al texto original).

La litis se traba cuando el medio de impugnacién presentado por el
recurrente persigue dejar sin efecto la resoluciéon PLE-CNE-3-16-9-2020
que a su vez revoco las resoluciones Nros. PLE-CNE-7-13-11-2017 y PLE-
CNE-7-21-2-2020 que otorgaron la personeria juridica de la organizacién
politica y su ratificacion posterior, respectivamente.

La referida resolucion PLE-CNE-3-16-9-2020 decide el fondo de un
procedimiento de revision administrativa, adecuado a la aplicacién
supletoria de normas del Codigo Organico Administrativo, pues el Cédigo
de la Democracia, no prevé una via de reclamacién legal o infralegal para
resolverlo en la materia especializada electoral.

El Tribunal Contencioso Electoral, mediante sentencia dictada en la causa
Nro. 046-2020-TCE establecido la procedencia del inicio del tramite de
revision dispuesto por el Consejo Nacional Electoral, aunque eliminé la
suspension de la organizacién politica dispuesta como medida cautelar.

El tema en analisis, afecta a la inscripcién del movimiento JUSTICIA
SOCIAL Lista 11, en el registro nacional permanente de organizaciones
politicas que se encuentra bajo responsabilidad del Consejo Nacional
Electoral. El referido acto administrativo fue emitido mediante resolucion
PLE-CNE-7-13-11-2017, Iuego de agotarse el tramite administrativo
previsto en la Constitucién, la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Coédige de la Democracia, la
Codificacién del Reglamento para la inscripciéon de partidos, movimientos
politicos y registro de directivas y el Reglamento de Verificaciéon de Firmas.

Luego de inscrita la organizacion politica en el registro a cargo del CNE,
ésta cumplid con su obligacibn de presentar candidatos para las
dignidades en el proceso de elecciones seccionales y del CPCCS, en el afio
2019.

Aproximadamente dos afios después de que el Movimiento Justicia Social
obtuvo su personeria juridica, el Consejo Nacional Electoral, a través de
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su Presidenta, mediante Memorandos Nro. CNE-SG-2019-3109-M y CNE-
PRE-2019-0967-M de 15 y 19 de agosto de 2019 respectivamente, dispuso
el cumplimiento de las recomendaciones correspondientes al INFORME
Nro. DNA1-0053-2019 remitido por la Directora Nacional de Auditoria de
Administracion Central de la Contraloria General del Estado, y
adicionalmente dispuso varias acciones administrativas a las Unidades y
Direcciones del CNE, para posteriormente el 24 de diciembre de 2019
notificar al representante del Movimiento Justicia Social Lista 11 a fin de
que presente los descargos que estime pertinentes acerca de la
recomendacion realizada sobre la situacién legal de dicha organizacion
politica. El Pleno del Consejo Nacional Electoral mediante Resolucién PLE-
CNE-7-21-2-2020 de 21 de febrero de 2020 decidié mantener el derecho
de inscripcién en el registro nacional permanente de varias organizaciones
politicas, entre ellas, el Movimiento Justicia Social.

El 24 de junio de 2020, el Pleno del Consejo Nacional Electoral aprobd la
resolucion PLE-CNE-1-24-6-2020 y decidi6 "Articulo Unico.- Remitir el informe del
examen especial DNA1-Al-0147-2020%, a las areas lécnicas-juridicas, a fin de que se realice un analisis
integral respecto a la procedencia de la recomendacidn No. 1 del referido informe, con el fin de que se
establezcan las acciones tendientes a determinar lo que comesponda realizar dentro del marco constitucional
y legal.”.

En virtud de la disposicion requerida en el parrafo anterior, el
Coordinador de Seguridad Informatica y Proyectos Tecnologicos, el
Director Nacional de Organizaciones Politicas y el Director Nacional de
Asesoria Juridica del CNE, remitieron para conocimiento del Pleno, el
Informe Nro. 001-CNSIPT-DNOP-DNAJ-CNE-2020 de 17 de julio de 2020.

Posteriormente, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, aprobé la
resolucion Nro. PLE-CNE-1-19-7-2020 de 19 de julio de 2020, mediante la
cual decidio iniciar el procedimiento administrativo de revisién de las
actuaciones administrativas con las que se inscribié en el registro
nacional permanente de organizaciones politicas al Movimiento Justicia
Social, Lista 11.

El problema juridico a resolver se refiere al debido proceso y para
entenderlo en la dimensién de garantia constitucional, debe considerarse
lo siguiente:

* Remitido mediante Oficio Nro. EMS-00167-DNA1-2020 suscrito por el sefior Contralor General del Estado
Subrogante, que comunica que ha sido aprobado el informe de examen especial DNA1-AI-0147-2020 “al
cumplimiento de recomendaciones constantes en el informe DNA1-0053-2019 aprobado por la Contraloria
General del Estado, por el periodo comprendido entre el 01 de agosto de 2019 y el 31 de diciembre de 2019”.
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Doctrinariamente, el debido proceso se concibe como:

*...el conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal que son necesarios para
poder afectar legalmente los derechos de los gobernados.” 41

La Corte Interamericana de Derechos Humanos*? ha sefialado que:

181. (...} el derecho al debido proceso se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en
las instancias procesales a efeclos de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad
plblica, sea administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarios . El debido proceso se
encuentra, a su vez, intimamente ligado con la nocién de justicia , que se refleja en: i) un acceso a la
justicia no sdlo formal, sino que reconozca y resuelva los factores de desigualdad real de los
justiciables, ii) el desarrollo de un juicio justo, y i} la resolucion de las controversias de forma tal que
|la decision adoptada se acerque al mayor nivel de correccion del derecho, es decir que se asegure,
en la mayor medida posible, su solucién justa.

Como instrumento de la justicia, el debido proceso retune las aspiraciones
de las partes para obtener condiciones de equidad y ser escuchados en
términos razonables por las autoridades encargadas de la decisién
respectiva.

Las caracteristicas del Ecuador como un estado de derechos y justicia
provocan que el ordenamiento constitucional garantice sin discriminacién
los derechos que en él se prevén, comenzande por aquel principio de
igualdad ante la ley y que los derechos humanos son de directa e
inmediata aplicacién ante cualquier servidor publico, administrativo o
judicial, de oficio o a peticion de parte, e incluso sin ser invocados de
manera expresa; asi como, que no se puede exigir condiciones o requisitos
adicionales a los previstos en la ley o alegar - en contra de la aplicacion de
los derechos - una supuesta falta de norma.

El articulo 76 de la Constitucién de la Republica determina que en todo
proceso —de cualquier orden- el derecho al debido proceso se asegura
mediante, garantias basicas tales como:

¢ Presuncion de inocencia
¢ Obtencién valida de la prueba

M Cipriano Gomez Lara, EL DEBIDO PROCESO COMO DERECHO HUMANO,

https:ffarchivos. juridicas, unam. mx/www/ biv/libros/4/ 1968,/17, pdf

** CUADERNILLO DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS N¢ 12: DEBIDO
PROCESO, Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. £l Salvador., Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de S de
octubre de 2015. Serie C No, 303, https:/fwww.corteidh.or.crfsitios/libros/todos/docs/cuadernillol 2. pdf
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Tiempo, oportunidad y medios adecuados para la preparacion de la
defensa

Réplica de argumentos entre las partes

Presentacion y contradiccion de pruebas

Motivacion en las resoluciones de autoridad publica

La resolucion impugnada en este proceso (PLE-CNE-3-16-9-2020) en los
considerandos*® incluye menciones a disposiciones constitucionales y
legales, asi como citas jurisprudenciales y doctrinarias, entre éstas:

o Se citan parcialmente el articulo 76 de la Constitucion asi como el

articulo 82, que se refieren al debido proceso y a la seguridad
juridica, respectivamente.

Transcribe parte de la sentencia constitucional Nro. 108-15-SEP-CC
{Caso Nro. 0672-10-EP) y se dice que implica que: “Dicho de otro modo, la
tutela judicial implica una serie de actuaciones por parte del Estado, a través de los drganos
jurisdiccionales, que permiten asegurar el efeclivo goce y cumplimienio de los derechos
consagrados en la Conslitucion de la Repiblica para la obtencién de una resolucién judicial
motivada. Por tanto, los operadores de justicia deben enmarcar sus actuaciones al debido proceso”.
También menciona la sentencia constitucional Nro. 195-14-SEP-CC
(Caso Nro. 1882-12-EP) y sefiala: “El debido proceso adquiere el caracter garantista
en tanto, otorga a las personas las facultades dotadas de seguridad para participar de manera
adecuada vy eficaz en los procedimientos judiciales y administrativos del Estado constitucional de
derechos, a efectos de_realizar argumentaciones, afirmaciones, aportar prueba y rebalir los
argumentos de las partes .En este sentido, el debido proceso cumple el papel de derecho
instrumental puesto que se erige en el mecanismo de proteccion de otros derechos fundamentales a
fin de oforgar seguridad, proteccidn para quien es o liene la posibilidad de ser parde en un
determinado proceso judicial o administrativo.” (...)

Un pilar fundamental del debido proceso se encuentra configurado per el derecho a la defensa: Una
de las principales garantias del debido proceso es precisamente el derecho a la defensa, entendido
como !a oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacién
judicial o adminisirativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
conirovertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las
que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que ia ley otorga.”

La resolucién también transcribe una parte de la sentencia dictada por el
Tribunal Contencioso Electoral en la causa Nro. 048-2019-TCE y senala:
“El debido proceso constituye un principio orientador de las decisiones legislativas y judiciales y una
garantia para que los ciudadanos no sean objeto de sanciones arbitrarias tal como prescribe el
articulo 33 del Cédigo Organico Administrativo. El derecho a la defensa constituye un elemento
esencial del debido proceso, particularmente porque implica que las autoridades judiciales deben
garantizar a las partes en un proceso, durante todas sus etapas su derecho a una defensa

n: Paginas 26 a 28 de la Resolucidn objeto del presente recurso subjetivo contencioso electoral.
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contradictoria a través del uso de los medios procesales adecuados para poder hacer prevalecer
sus derechos e intereses.”.

Este juzgador considera que es indispensable establecer y entender la
siguiente cronologia con la que la evidencia procesal demuestra que el
tramite en sede administrativa implicé:

a) La resolucién con la que se inicié el procedimiento administrative de
revision fue aprobada el 19 de julio de 2020, fecha en la cual también se
fijo el plazo de diez dias para que la organizacién politica presente
pruebas, alegatos y elementos de descargo;

b) El 11 de agosto de 2020, se dispuso la apertura del periodo de prueba
por un plazo de (30) treinta dias (desde el 12 de agosto al 10 de
septiembre de 2020}, para que la administracion electoral realice la
practica de los elementos probatorios anunciados por la organizacion
politica y se pronuncie sobre los mismos en el momento oportuno; asi
también se dispuso a las coordinaciones y direcciones nacionales del CNE
que en el plazo de cinco dias evacuen las actuaciones administrativas
requeridas en el procedimiento administrativo;

c) El 15 de agosto de 2020, el Director Nacional de Organizaciones
Politicas informo “Al respecto tengo a bien informar que el equipo auditor de la Contraloria General
del Estado que realiz6 el Informe No. DNAI-0053-2019 no proporciond a esta Direccidn, actas, documentos
de procesamiento, melodologia de andlisis, listados, registros ¢ base de datos alguna “de ciudadanos
registrados en los formularios de adhesion de la Organizacion Politica con estado aceptado (es decir
adherentes o adherentes permanentes de una Organizacion Politica) que pertenezcan a los registros {...)
indica como inconsistentes.”

d) El 17 de agosto de 2020, el Director Nacional de Infraestructura
- Tecnolégicay Comunicaciones Electorales,-informé que:

*(...} La Direccion Nacional de Infraestructura Tecnoldgica y Comunicaciones Electorales (DNITCE)
mediante Acta de Entrega-Recepcion de Credenciales, del 20 de noviembre de 2018, entregd al
Equipo Auditor e! detalle de los ambientes de test, asi como las bases de datos a las que se
concedio acceso y el usuario con el cual podian acceder. Este ambiente a la fecha ya no se
encuentra disponible en razén de que ha sido reutilizado para ofros fines propios de la
institucion.

La Direccion (...) desconoce los criterios de evaluacion mediante los cuales el equipo auditor
desarrollé la auditoria al Sistema de Verificacion de Firmas, y con los cuales encontrd
inconsistencias en los registros de Afiliados, Adherentes y Adherentes Permanentes de la
referida Organizacion Politica {...). (El énfasis no corresponde al texto original)
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e) El 19 de agosto de 2020 el Secretario General del Consejo Nacional
Electoral, solicitd al Contralor General del Estado, Subrogante, se remita
la informacion referente a los ciudadanos registrados en los formularios de
adhesion a la organizacion politica y que la Contraloria General del Estado
indica como inconsistentes.

f) El 26 de agosto de 2020 el Secretario de la Contraloria General del
Estado, contesta la solicitud sefialada en el literal anterior y manifiesta:
“(...) no es pertinente trasladar a este organismo técnico de control un requerimiento de informacion que, por
su naturaleza y de acuerdo con la Ley, debe estar registrada y bajo custodia del Consejo Nacional Electoral,
tanto mas que las auditorias realizadas se desarrollaron sobre documentos y bases de datos que reposan en
dicho Consejo”.

g) El 07 de septiembre de 2020 la Presidenta del Consejo Nacional
Electoral insisti6é en el pedido de informacién a la Contraloria General del
Estado.

h) El 08 de septiembre de 2020 el Contralor General del Estado,
Subrogante, traslada al CNE con la condicién de reserva de Ley “...los archivos
digitales que contienen el detalle de las inconsistencias encontradas en los registros de adherentes de los
cuatro movimientos politicos (..); y el parrafo final de su comunicacion
expresamente indica: “Habiéndose cumplido el plazo de presentacion de descargos previstos en el
articulo 53 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, dentro del plazo méximo de cinco dias
informe a esle organismo técnico de control con la resolucién definitiva, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, respecto del cumplimiento de las recomendaciones de los informes generales DNA1-
0053-2019 y DNAI-AI-0147-2020 (...}

i) El 11 de septiembre de 2020 se remite a la Direccion de Asesoria
Juridica del CNE, el expediente del Movimiento Nacional Justicia Social
Lista 11 que contiene la informacién documental recibida por parte de las
unidades administrativas electorales; y esa Direccion, al dia siguiente
solicité al secretario general del CNE se notifique a las organizaciones
politicas a fin de que en 48 horas ejerzan su derecho a la defensa.

j) E1 12 de septiembre de 2020, el secretario general del CNE, notificé al
representante del Movimiento Justicia Social, remitiéndole un enlace
digital de we-transfer, cuya verificacion no ha sido posible por parte de
este juzgador y en el expediente remitido por el CNE tampoco existe
constancia fisica ni se indica detalle alguno de la documentacién que
fuera remitida para su contrastacion.

k) El 14 de septiembre de 2020, secretario general del CNE, remite al
Director Nacional de Asesoria Juridica, el escrito de contradiccion de
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prueba presentado por el abogado patrocinador del Movimiento Justicia
Social.

1) El 15 de septiembre de 2020, el Director Nacional de Asesoria Juridica
del CNE presenta su informe y recomienda dejar sin efecto las
resoluciones PLE-CNE-7-13-11-2017 y PLE-CNE-7-21-2-2020 con las que
se confirié y ratificé la personeria juridica del movimiento politico Justicia
Social, Lista 11.

m) El 16 de septiembre de 2020 se notifica al representante legal del
Movimiento Justicia Social, Lista 11 con la resolucion Nro. PLE-CNE-3-
16-9-2020, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en la
misma fecha.

Los argumentos de defensa de la organizacion politica, presentados en sus
escritos de 28 de julio y 14 de septiembre de 2020, con excepcion de aquel
que hace relacion a la competencia del Consejo Nacional Electoral, no
fueron considerados, al punto que al abrir la prueba por el plazo de
treinta dias (Resolucion PLE-CNE-6-11-8-2020), la unica mencién que
consta en el articulo 2, hace referencia a que lo indicado en los puntos 1,
2, 3 y 4 del escrito de 28 de julio de 2020, “por su naturaleza argumentativa se
analizaran y tomaran de ser pertinente en el momento procesal oporiuno.” No existe constancia
documental que evidencie que los argumentos de la defensa hubieran sido
considerados, contradichos o desvirtuados en otro documento de la
administraciéon electoral.

De la verificaciéon y transcripciones realizadas por este juzgador en
relacién a la informacion constante en los documentos oficiales del érgano
de administracion electoral, sus coordinaciones y demas dependencias, se
establece-que-luego de-la-entrega--a-la-Contraleria-General-del-Estado-{20
de noviembre de 2018)- de los ambientes de test y las bases de datos, el
referido ambiente ya no se encuentra disponible por haber sido reutilizado
para otros fines propios de la institucion.

Se observa que hasta el 08 de septiembre de 2020, se carecia de la
informacion levantada por la Contraloria General del Estado; y que ante la
insistencia de este juzgador, incluso el 24 de septiembre de 2020, el
Coordinador Nacional de Seguridad Informatica y Proyectos Tecnologicos
Electorales, comunicé a sus superiores en el CNE que se utilizo
unicamente la informacién remitida por el érgano de control (CGE)
“desconociendo la metodologia utilizada para obtener dicha informacion por parte de la Contraloria General
del Estado”.
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El pedido de informaciéon del CNE a la CGE, en la insistencia efectuada
por la Presidenta del CNE, se refiere a aquella especifica de los adherentes
permanentes que han sido observados con inconsistencia en el examen
relativo al informe Nro. DNA1-0053-2019 y que no reposa en el Consejo
Nacional Electoral.

Para analizar la informacion mencionada, se utiliza una base de datos vy
un sistema con acceso totalmente restringido, con claves exclusivas para
funcionarios especificos de la administraciéon electoral, por lo que correr
traslado (notificar para contrastar] al recurrente con informacion en
formato digital, que solo puede imprimirse pero no ingresarse en otros
sistemas operativos que carecen de la configuracién técnica, especifica
para realizar los procesos de escaneo, corte, indexacion y verificacién de la
indexacion, hasta el punto que permita verificar las imagenes de los
formularios en donde estan los datos y firmas que se califican de
inconsistentes; vulnera la posibilidad de comparacion alguna, peor aun
cuando sin efectuar consideracion juridica se concede un plazo minimo e
insuficiente para analizar la documentacion que €l propio CNE describe
como abundante y por esta razén la remite en formato “we-transfer”4* que,
actualmente no puede ser verificada por caducidad técnica y por
inexistencia fisica en los autos.

Para asegurar la equidad en la contrastaciéon de informaciéon de terceros
que puede ocasionar una lesion grave de derechos a la organizacién
politica e incluso afectar los derechos de los ciudadanos que tienen la
condicién de adherentes permanentes, lo minimo que deberia garantizar el
organo de control administrativo electoral es que el Movimiento Justicia
Social pueda designar o acreditar delegados*> para que observen todas las
fases del proceso de verificacién —que ya se ha alertado por los propios
servidores electorales- se efectiia en una base de datos reutilizada también
para otros fines, cuya estructura y confiabilidad esta en duda y en la que
se introduce ademas —por un tercero- registros cuya metodologia de
obtencién se desconoce.

* WeTransfer es una aplicacion basada en la nube especialmente diseffada para la transferencia de archivos.
(https://www.xataka.com/basics/wetransfer-gue-es-y-como-lo-puedes-usar-para-compartir-archivos)

* véase articulo 14 de la CODIFICACION DEL REGLAMENTO PARA LA INSCRIPCION DE PARTIDOS, MOVIMIENTOS
POLITICOS Y REGISTRO DE DIRECTIVAS. (Registro Oficial 101, 15-X-2013).
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El Cédigo Organico Administrativo que sirve como norma supletoria® para
la tramitacion de este procedimiento, dispone la aplicacion de los
principios previstos en la Constitucion, en los instrumentos
internacionales y por el principio de juridicidad de la actuacién
administrativa también se somete a la jurisprudencia aplicable, por lo que
no se puede tampoco realizar interpretaciones arbitrarias.

Para proteger la seguridad juridica y la confianza legitima, el Cédigo
Organico Administrativo también establece que los derechos de las
personas no se afectaran por errores u omisiones de los servidores
publicos en los procedimientos administrativos, salvo que el error fuera
inducido por culpa grave o dolo del interesado.

En el presente caso de analisis esta claro que la administracién electoral
no brindé “igualdad de armas” es decir equidad en el tratamiento, analisis
y ponderacion de los hechos facticos y de la argumentaciéon de descargo
presentados por el recurrente, asi como tampoco le hizo contar con el
tiempo, los medios suficientes y su participacion directa para contradecir
la prueba presentada por la administracién, lo que sin duda vicia el
debido proceso al que tienen derecho las partes.

La ineficiente fundamentacion de las resoluciones de la administracién
electoral para la contrastacion de la prueba en el plazo especifico
estipulado por la misma, sumada a una injustificable premura en la
presentacién de informes y adopcion de la resolucién final, conduce a la
no determinacién ni justificacion o comprobacién de causas de nulidad
que son el objetivo final del procedimiento administrativo de revisién y le
coloca en condiciéon de indefensién a la organizacién politica recurrente.

ampoco se-han respetado las-disposiciones-del articule-195-del COA-gue
expresamente dice:

Art. 195.- Cargas probatorias.- La prueba se referira a los hechos controvertidos.

En tode procedimiento administrativo en que la situacion juridica de la persona interesada pueda ser
agravada con la resolucion de la adminisiracion publica y en particular, cuando se trata del ejercicio
de potestades sancionadoras o de determinacion de responsabilidades de la persona interesada, la

carga de la prueba le corresponde a la administracion piblica. En todos los deméas casos la
carga de la prueba le corresponde a la persona interesada.

* No existe norma electoral especifica que regule requisitos, tramite y resolucién o revisién de actos administrativos
electorales, para dejar sin efecto la personeria juridica de una organizacidn politica y por tanto eliminarla del registro a
cargo del CNE, sin las causales previstas para la cancelacion determinadas en el articulo 327 del Cédigo de la
Democracia.
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La administracion publica no exigira de la persona interesada la demostracién de hechos
negativos, la ausencia de responsabilidad, su inocencia o cualquier otra forma de prueba
ilégica o fisicamente imposible. (E1 énfasis no corresponde al texto original).

Las afectaciones identificadas en el debido proceso en sede administrativa
conducen a que la fundamentaciéon juridica para la adopcion de la
resolucion final (PLE-CNE-3-16-2-2020) no tenga la motivacion que como
garantia de derechos se establece en el ordenamiento juridico ecuatoriano.

La Corte Constitucional del Ecuador ha senalado en relaciéon a la
motivacion:

Para que determinada resolucion se halle debidamente motivada es necesario que la autoridad que
fome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptaria. Dicha exposicién
debe hacerse la de manera razonable, logica y comprensible, asi como mostrar como los
enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una
decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La decision légica, por su
lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre esta y la decisién. Una
decision comprensible, por Ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las partes en conflicto.4”

El Cédigo Organico Administrativo, en el articulo 100 dispone:

Art. 100.- Motivacion del acto administrativo. En la motivacion del acto administrativo se observara:

1. El sefialariento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la determinacion de su
alcance.

2. La calificacion de los hechos relevantes para la adopcion de la decision, sobre la base de la
evidencia que conste en el expediente administrativo

3. La explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacion con los hechos
determinados.

Se puede hacer remision a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto del
acto administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la persona interesada.

Si la decisidn que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento o no se desprende
logicamente de los fundamentos expuestos, se entendera que no ha side motivado.

De conformidad con el mandato constitucional del articulo 76 literal 1) de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. En esta causa contenciosa electoral en particular, el

*" Corte Constitucional de Ecuador, Sentencia 341-17-SEP-CC, Caso 0047-16-EP, 11/10/17, pagina 13,
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irrespeto al debido proceso genera que si bien se enuncian las normas o
principios juridicos para la adopciéon de resoluciones, en cambio no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho ni a
una posible responsabilidad de la organizacion politica afectada o de sus
representantes legales, por lo que, despojarle de su personeria juridica no
se justifica ni tiene logica, razonabilidad ni compresibilidad.

CUARTO.- OTRAS CONSIDERACIONES:

Con fecha 06 de octubre de 2020 a las 16h25, ingresé en este Tribunal,
un escrito en (1) una foja, firmado por el abogado Carlos Efrain Iza Niza,
con (1) una foja en calidad de anexo, mismo que fue recibido en este
Despacho el mismo dia a las 16h35.

El abogado Carlos Efrain Iza Niza, dice comparecer en calidad de
precandidato a Asambleista Nacional y pretende que este Juzgador le
reconozca como parte en la causa Nro. 080-2020-TCE.

Este Tribunal frente a tal solicitud, deja en claro que el legitimado activo
en esta causa es €l sefior Jimmi Roman Salazar Sanchez, representante
legal y Director Ejecutivo Nacional Encargado del Movimiento Justicia
Social, Listas 11; y que, la actual legislacién electoral ecuatoriana no
reconoce a un tercero interesado como parte procesal en las causas
contencioso electorales, por lo que cualquier comparecencia o
requerimiento al Tribunal Contencioso Electoral debe ser activada a través
de los medios de impugnacion legalmente establecidos y que en la
solicitud presentada por el abogado Carlos Efrain Iza Niza no se verifica
ninguna de esas circunstancias.

Por esta consideracion, la comparecencia y solicitud anfes mencionada
resulta improcedente.

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Aceptar el recurso subjetivo contencioso electoral presentado
por el sefior Jimmi Roman Salazar Sanchez, representante legal y Director
Ejecutivo Nacional Encargado del Movimiento Justicia Social, Listas 11 en
contra de la resolucion PLE-CNE-3-16-9-2020 de 16 de septiembre de
2020, dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.
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SEGUNDO.- Declarar la nulidad de la resolucion PLE-CNE-3-16-9-2020
de 16 de septiembre de 2020 y de todo lo actuado en sede administrativa,
con posterioridad al 29 de julio de 2020, fecha en la que fenecié el plazo
de (10) diez dias concedido a la organizacion politica para la presentacion
de descargos.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

3.1. Al sefior Jimmi Roman Salazar Sanchez, representante legal y
Director Ejecutive Nacional Encargado del Movimiento Justicia
Social, Listas 11, en la direccion de correo electrénica
machucalozanosantiago@wgmail.com y en la casilla contencioso
electoral Nro. 060.

3.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta, en la
casilla contencioso electoral Nro. 003, asi como en las direcciones de
correo electronicas: secretariageneralidcne.gob.ec
/santiagovallejofcne.gob.ec / ronaldborjaicne.gob.ec y
edwinmalacatusiiicne.gob.ec.

CUARTO.- Actie la abogada Karen Mejia Alcivar, en su calidad de
secretaria relatora del Despacho.

QUINTO.- Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera
virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.-” F.) Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral.

co.- Quito, Dj "_gitq,. Metropplitano, 06 de octubre de 2020.
I

l Y . ! ,. |
b. Kar I‘ql(tiia Aleivar
Secretaria Relatora
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