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CAUSA ACUMULADA: 544-20090553-2009 
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, Quito, Distrito Mctropclitano 3 de 
julio del 2009, las 1Oh30.- Adjuntese al proceso, copia certifieada de la resolucicn PLE­

rCE-353-18-06-2009 y el oficio 217-P-TCE-09. de 19 de junio de 2009, mediante 
cleual se concede licencia a la Ora. Alexandra Cantos Molina, Jucza del Tribunal 
Cuntcncioso Electoral, y en tal virtud se llama a integrar estc Tribunal al Ab. Douglas 
Quintero Tenorio, en su cafidad de Juez Suplcnte. VISTOS: I) Ingresa en el Despacho 
de Sccretaria General el dia 1 de julio del 2009, siendo las 20h05, la peticion de 
arnpliacicn y aclaracion a la sentcncia soliciteda por cl senor Jorge Orley Zambrano 
Cedeno, candidato a Alcalde del canton Manta, provincia de Manabi, por las listas 65­
24.- 2) EI dia 2 de julio del 2009, siendo las 18h50 ingresa una segunda pcticion del 
sef'l.or Jorge Zambrano, solicitando el dcsglose de documentos y copia ccrtificada del 
expediente, al respecto sc dispone que se eonfiera por Secretaria General, tanto el 
desglose de las prorocolizaciones de firmas de respaldo que acompanc en cscdto del 30 
de junic del 2009, y de los originales acompattados al recurso, ineluyendo las 
declaraclones juramcntadas que ha presentado con los demas escritos en el Tribunal, 
dejese copia ccrtificada de los mismos en el expediente a costa del recurrcnte. 
Asimismo conficrasc copia certificada del expediente integro a costa del recurrcntc.. 3) 
Con feeha 2 de julio del 2009, siendo las t8h50 ingresa una tcrcera pcticicn en 
Seeretaria General del Tribunal, del senor Jorge Zambrano, pidicndo aclaracion a la 
sentencia, siendo cl momento de resolver las peticiones de ampliacion y aclaracion a la 
sentcncia requcridas por el recurrente se baeen las siguicntcs considcraciones: 
PRIMERO.- La ampliacicn proeede cuando no se ha rcsuelto alguno de los puntos 
controvertidos, y, la aclaracicn si la sentencia fucrc obseura. Las peticiones de 
ampliacion y aclaraciun de Ia senteneia han side presentadas dentro del plazo previsto 
en cl articulo 14 inciso tercero de las Ncrmas indispensables para viabilizar el ejereicio 
de las competencias del Tribunal Coatencioso Electoral, conforme la Constitucicn; por 
tanto se aecptan a tramite. SEGUNDO.- La scntcncia es clara pues se pronunci6 y 
resclvic los puntos que fueron propuestos en cl rccurso de nulidad par cI recurrentc 
senor Jorge Zambrano. En el considerando Scxto se cspecifican los puntos a los que se 
contrae el recursc, y, en el considerando Septimo, se analizan, abordan y se sustenta la 
sentencia con doctrina y normas juridicae aplicablcs at case. TERCERO.- En todo 
caso, este Tribunal considera pertinente rcfcrirsc a los pedidos del recurrentc en los 
siguientes terminos: a) Sobre cl punta primero del cscrito del sef'l.or Zambrano que ticne 
conexion con los demas puntos, cabe scfialar que el articulo 15 del Regimen de 
~ransici6n de la Constitucion de la Republica, dispone tanto al Consejo Nacional 
Electoral (en adelantc CNE) como ai Tribunal Ccntencioso Electoral (en adclante TCE), 
aplicar todo 10 dispuesto en la Constitucicn, la Ley Organica de Elccciones y en las 
demas leyes conexas, siempre que no se oponga a la normative del Regimen de 

sidon y eontribuya al cumplimiento del proccso electoral, y de ser necesario, en el 
bite de sus competencias podran dictar las normas ncccsarias para viabilizar la 
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aplicacicn del nuevo ordenamiento constitucionaL Esto significa: 1) Que el Consejo 
Nacional Electoral y e] Tribunal Contencioso Electoral, para este proceso electoral 
deben partir de las funciones atribuidas en la Constitucicn de la Republica, en el caso 
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"del CNE, articulo 219, y, en el case de este Tribunal, e1 articulo 221. 2) J\plicar la Ley 
Organica de Elecciones, Ley Organica de Control del Gasto Electoral y de Propaganda 
Electoral, y, Ley de Partidos Politicos, en todo 10 que no contravenga a la Constitucion 
de la Republica; y, 3) Dictar las normas ncccsarias para aplicar el nuevo ordenamiento 
Constitucional. b) La Ley Drganica de Elecciones (en adelanto LOE) y demas leyes 
conexas, son normas anteriores a la vigente Norma Suprema, siendo asi, en el easo de la 
LOE, aspectos como, la estructura, competencias, procedimientos, recursos, per citar 
algunos, cstuvo disenada para una entidad con autonomia Iuncional, dcnominada en la 
anterior Constirucion Politica, como Tribunal Supremo Electoral, con atribuciones 
administrativas clcctorales y jurisdiccionales, que no compatibilizan en su contexto 
general eun las atribucicnes asignadas en la vigente Constitucion de la Republica para 
este nuevo podcr del Estado y para hacer viable este proceso electoral. c) EI 
Constituyentc confine faculrad legislativa tanto al CNE como al TCE, para quc dicten 
las normas que hagan posible este peoeeso electoral en el marco de Ia nueva 
Constitucion de la Republica, par tanto, las normas del CNE, como las normas 
indispensables del TCE, tienen la categoria de normas con rango de ley. d) Si nos 
remitimos al articulo 219 de la Constitucion de la Republica, cl CNE, entre sus 
atribuciones cuenta con las de: organizar, dirigir, vigilar y garantizar, de manera 
transparentc, los procesos elcctorales; designer a los integrantes de los organismos 
elcctorales desconccntrados: reglamentar la normutiva legal sobre los asuntos de Sll 

competencia; detcrminar SU organizacion; conocer y resolver las impugnacioncs y 
reclamos administrativos sobre las resoluciones que emancn de los organismos 
dcsconccntrados durante los procesos electorales (numerales 1, 2, 6, 7, 11). En 
dcfinitiva, la actividad del CNE y de sus organos electorales desconccntrados, cs una 
actividad administrative electoral. Por tanto, los miembros del CNE estaban obligados, 
por mandate del Constituyente, a dietar las normas indispensables para este proccso 
electoral, como efectivamente, as! 10 hizo.. d.l.) Cuando el articulo 219 numcral2 de la 
Constitucion de Ia Republica, se refiere a los crgancs elcctorales desconccntradcs, 
significa que, cl organa superior, puede atribuir parte de sus competencies y 
atribucioncs, al organo inferior de su propia institucion, para que ado pte rcsoluciones, 
reservandosc cI superior, eI control jerarquico; es decir, que de las resclucioncs que 

• 
adoptcn los organos electorales desconcentrados, los sujetos politicos pueden 
interponcr, 10 que en la doctrina administrativa se conoce como el reeurso jcrarquicc, 
para que sea cl superior, quicn adopte -en sede administrativa- la decision final. 
Consecuentemente, sostcncr que el CNE, no esta facultado para ccnocer y aceptar a 
tramite los rCl:UCSOS quc intcrpongan los sujetos politicos a las decisiones de los 6rganos 
electorales desconccntrados, careee de todo sustentc juridico, mas todavia, si cl propio 
numeral 11 del articulo 219 de la Constitucion de la Republica concede esta atribucion 

_ ~ al CNE. Sicndo asi, cl pcdido de aclaracion como ya se dijo, no tiene sentido. mas aun, 
si la vigente Consutucion de la Republica, a mas de ser normativa y material, como fin 

no solo son aqueilos que correspondcn a los sujetos pasivos, sino tambien aquellos que 
rresponden a los sujetos actives, que constituyen el cuerpo electoral, que via Ia 

ponderaei6n de derechos. son los que prevalcccn, toda vez que el quehacer estatal, en Ia r&­
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via de La justicia, obliga a todos los poderes publicos, a rcspetar )' hace respetar los " \,J.1.// 
derechos Par tanto, el punta Primerc que guarda conexion con los :demas / \::9) 

requcrimicntos del recurrcnte, no tiencn razon ni fundamento. d.2) EI pedido constante ,if,. ~ 

en el punto cuatro, csta analizado y mcrivado en cl considerando Septimo a.S) y a.7) de ~~ 
la sentencia. d.3) Respecto al requerimiento del apelantc, constante en e! punta quinto ~ 

de su escrito, no es materia del recurso; en todo casu vale sefialar que, conforme consta 

de La razon sentada per el Secretaric General de esse Tribunal y que obra del proceso, 
se nctifica con la sentencia el primero de julio del 2009, a partir de [as 13h35, a Jorge 

Zambrano pur bolcta en la casiila Contencioso Electoral N° 19 Ycorreo clectronico de 

su abogado defensor. La peticion carece de sentido, cuando el dia 2 de julio del 2009, 

prcsenta una nueva peticion. sobre ampliacion y aclaracion de fa sentencia que sera 
considerada mas adclante. d.4) Respecto al punto Sex to, del cscrito del sefior 

Zambrano, sostienc que Ja hora de cmision e impresion del rcporte final del escrutinio 

parcial que modifica los resultados electorates, debia "precluir", para que la emision sea 

vatida y que no hay explicacion 031 respecto. Las actuacioncs del CNE }' de los organos 

desconccntrados, cs una actividad administrative electoral, no judicial, como pretende -confundir el recurrente; 1.1 cmisicn e impresion de los resultados es actividad
 

administrariva interne (aetas de mere tramne a actos de simple administracion). que en
 

esc caso, constituye uno de los sustentos para adoptar la resoluclon final y que agota la
 
via adrninistrativa electoral. En [a scnrencia, al abordar los puntas .1.6 y .1.7), se bizo
 

relacien a la nulidad de las actuacioncs en scde administrative, que sostuvo en el recurso
 

cl setter Zambrano, por tanto, existic pronunciamiento al respectc en la senrencia. d.S)
 

En el punto Octavo del eserito del apclame, se scstienc que cl juzgador debia indagar,
 
verificar, y ccrciorarsc suficienterncnte de las rezones per las cualcs en los kits
 

electorates no hubo et material y (as rnotivos de la desaparici6n que, al extraviarsc el
 
padron, clio es causa de nulidad. Lo que propane el senor Zambrano, no ha side materia
 

del recurso, en todo case. en la sentencia, considerando Septimo punto b) se analiza la
 

nulidad. en materia electoral. d.6) EI recurrcnte solicha ell el punto novena aclaracion y
 

ampiiacion de la sentcncia, sostiene que 1a resolucicn del CNE es nula per carecer de
 
eficacia. En la sentencia se analizo, el pedido. como tambien sc ha dcjado cxpuesto en cl
 

considerando primero de esta providencia. Rcspecto a ls efirmacidn del reeurrente "un
 

acto que valida volos que, a todas luces fueron ahcrados, en contra del acto de
 

legilimaeion y de legalidad, el acta de la mesa se me ha despojado de mi triunfo
 

electoral... ". Del proecso no hay prucba de Ia altcraeion de votos, en 1a scntencia, se
 

hizo como se dijo )'3, una i1u8lisis claro, sabre la nulidad en materia electoral. d.7) Al
 
punto segundo que guarda concordancia can c1 punta Quinto del escrito del apelante, en
 

d mismo sc ataca In "incollsistencia nwnerica" sosteniendo que Ja Lc)' no estnblece el
 

procedimiento que se ha seguido en el presente caso, que esta eonsugrado eI mismo en
 

cl articulo 89 de las Normas del C't\7£. En los puntas a.6 y a.7 (,]e Ja sentencia, sc hi7..o eJ
 

analisis de los aclos de simple administraeion. Respecto u que 1a Ley tampoco 10
 
consagra, seguramente eI sefior Zambrano, sc refiere ala LOF, pero, en el considerando
 

Primcro de esta providcneia sc hiza el amilisis de I.. organi7.acion juridiea del EStildo
 
ecuatortano aeorde a In Con.stituci6n Politica anterior, suslentada en un 6rgano
 

'4J'I--':::aut6nomo can facultildes administrativas y juris(,]iccionales, y, ei marco juridico vigente 
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<. que parte de la Norma Suprema, csta es la razon para que el Constituyentc haya 

Iacultado a los organos nuevas de la Funcion Electoral, a dieter las normas que hagan 
.' ., 

posible CSIC prcceso electoral; sicndo asi, e! eNE, dicta la Codiflcacicn de las Norrnas 

Generales para las elecciones dispuestas en el Regimen de Transicion de la Constitucion 

de In Repuhfica, la mismes que tienen range de Ley y como 10 dice el recurrente el 

articulo 8Y de dichas normas rcgulan el procedimiento, el mismo que es para que los 

organos electorates desconcentrados, vcrifiquen el numero de sufragios lie una uma, 

para saber si correspondcn a las cifras que constan en las aetas de escrutlnio de las 
Juntas Receptoras del Voto "per inconsistencias numericas". Cuando un pedidc de esta 

naturaleza propucsro par los sujetos politicos no es aceptado, 0 cl sujeto politico 

considera que existen dichas inconsistencias, pueden impugner los resultados numericos 
en via guberuativa ante cl organo jerarqnico superior, que, en este casu es cl C~E, Y 
como se cxpuso en el considerando Primero de esta providcncia, sicndo atribucioues 
propias del superior que confiere al inferior, esta facultado, per ser suya la competencia 

a conoccr, tramitar y resolver, via el control jerarquico. Perc edemas, si es el CNE quren 

consagro la normative sabre "inconsisteucias numericas", es obvio. que estaba facultado 

para procedcr aceptar 0 no el reclamo del sujcto politico que en esre proceso cs el 

tcrcero intcrcsado. e) En pcticion del senor Zambrano Cedeno, que ingresa el 2 de julio 

del 2009, en la Secreraria de este Tribunal. e! recurrenle solicita empllacion y aclarucion 

de la sentcncia. respecto al criteric de vaioracion de lit prueba - dcclaraciones 

jurarnentadas que obran del proceso-. Este Tribunal en la sentencia -considerando 

Septimo, letra c). hizo relacion alas declaraciones juramentadas que obran del proceso, 

seftalandc que las rnismas no constituyen prueba plena, sine prucba indiciaria. Al 

respeeto estc Tribunal recoge como suyo el siguiente arguruento juridico doctrinal en 

esta materia: "Los documentos expedidos por fedatario publico, para ser valorados 

como documectales publicus, nccesariamente deben cumplir con la condicionante de 

que los hechos que sc asienten en dicho insuumento hayan side constadcs 0 

presenciados par el propio notario investido de fe publica; per 10 que, en sentido 

contrario, aquel docurnento expcdido por un notario publico al que no Ic conslan los 

hechos ascntados en el mismc, no puedc tener cl caracter de prueba documental publica. 

Par otra parte, se ha sostenido que se considcraran como prueba presuncional 0 

indiciaria, las dcclaracioncs que cons len en ada levantada ante fedatario publico que las 

haya recibido dircctamente de los declerantcs siempre y wando estes uhimos queden • 
debidamente idenuticados y asicnten Ia razon de su dicho. La condicionante en este 

casu, para qne a estes aetas se las considcre con tal caracter es que los cornparecientes 

se hubieran identlJicado plenamentc nnte el nolario )' ademas que asienten la raz6n de su 

dicho. Bajo estas condidones, ~c tiene que la diferencia suslancial para considerar que 

Un instrumcnto expedido por notario publico debe 'ialorarse como una documental 

,& publica. 0 como una pres uncion 0 indicia, e~triba en que, en el primer case, el fedatario 

~I\ debe levan/at una acta ascntando hcchos que el misma presencia, par haber estado en el 
lugar y en el rnomt:nto de los hechos; mientras que en e1 segundo supucsto, d fedatario 

- ferencia orjgina que el instrumento tcnga pleno valor probatorio por ser una prueba 

# documental publica, 0 bien que se tenga como un mero indicio, can Jimitado alcance 
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probatorio." Esre es el criterio respecto dc la valoraci6n de Ia prueba documental, en la 

presente causa. (Ver obra Causales de Nulidad Electoral, de Macarita Elizondo 

Gasperin primera edicion, Mexico, 2007, Editorial Porrua, el sustento, sentencia 

pronunciada el 6 de junio del 2003. por la Sala Superior del Tribunal Electoral de la 

Federacion. Mexico, expedienrc SUP-JRC-05312003). Por las consideruciones 

expuestas y porque la sentencia aborda los puntas materia del recurso interpuesto par el 

senor Zambrano, se rechaza c! requerimiento en los terminos que quedan expuestos en 
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esta providencia. Cumplase y notifiquese. 
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