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TRIBUNAL COI{fENCIOgO
ELECTONAL DEL ECUADOR

PÁGtNA wEB tNsTtTUc¡oNAL www.tce.gob.ec

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro deljuicio electoral No. 071-201.5-TCE, se ha dictado lo que sigue:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ETECTORAL
erupl¡ec¡óru

CAUSA No. O71-2O15-TCE

Quito, D.M., 10 de julio de 2015.- Las 16hOO.-

vlsros: Agréguese al expedlente: a) El escr¡to suscrito por el Dr. Juan carlos Mejía, abogado
patrocinador del señor Blasco René Peñaherrera solah, presentado en la secretarla General del
Tribunal contenc¡oso Electoral, el día o2 de julio de 2015, a las 16h32 med¡ante et cual ¡nterpone
"recurso de ampliación" dela sentenc¡a dictada por el pleno del Tribunal de fecha 29 de junio de
2075, a las 13hoo, asl como solicíta se confieran copias certificadas e fntegras del proceso. b) El
escr¡to suscrito por el Dr. Juan carlos Mejía, abogado patrocinador del señor Blasco René
Peñaherrera solah, presentado en la secretarfa General del Tribunal contencioso Electoral, el dla
08 de julio de 2O1S, a las O9h30.

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA

1.1. COMPETENCIA

El artículo 274, inclso primero de la Ley orgánica Electoral y de organizaciones políticas de la
República del Ecuador, código de la Democracia (en adelante código de la Democracia) en
concordancia con el artfculo 44 del Reglamento de Trámites contenc¡oso Electorales del Tribunal
contenc¡oso Electoral, establece que; "En todos los cosos se podrá solicitor oclaroción o
amplioción cuando sus resoluciones, autos y sentencias generen dudas o no hubieren resuelto
algunos de los puntos sometidos o su juzgamiento,,,

Por lo expuesto, los jueces que dictamos la sentencia dentro de la presente causa somos los
competentes para atender ra soricitud presentada por er petÍcionario.

1.2. LEG ITIMACIóN ACTTVA

De la revísión del expediente, se puede constatar que el señor Blasco René peñaherrera Solah,
presentó un Recurso Ordinarlo de Apelación a la resolución No. ptE-cNE-6-1 -6-zots adoptada por
el Pleno del consejo Nacional Electorat; en consecuencia, fue parte procesal dentro de la causa
identificada con el No. 71-2015-TcE, por lo que cuenta con legitimación activa para formular este
pedido.

f,S.OPORTUNIDAD DE tA PETICIÓN DE AMPLIACIÓN:
El artículo 274 del códígo de la Democracia dispone "En todos los cosos se podrá solrcrro\
oclaroción o ompliación cuando sus resoluciones, otttos o sentencios generen dudas o no hubieren
resuelto olguno de los puntos somet¡dos a su juzgomiento,',
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El artículo 44 del Reglamento de Trámites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso

Electoral dispone que "...1o ompliación o ocloración se lo puede sol¡c¡tor en el plozo de tres díos,

contodo desde to notificación del outo o sentencio."

La notificación de la sentencia al recurrente se efectuó el día martes 30 de junio de 2015, a las

1,6h27 en la dirección electrónica tieknun@vahoo.com y a las 16h32 en la casilla contencioso

electoral No. 092, conforme las razones de notificación suscritas por el señor Secretario General

del Tribunal Contencioso Electoral, que constan a fojas ciento cincuenta y ocho (fs. 158) del

expediente; y, el escrito de ampliación fue recibido en la Secretaría General del Tribunal

Contencioso Electoral, el día 02 de julio de 2015, a las 16h52; por lo que el pedido de ampliación

ha sido ¡nterpuesto oportunamente.

2. ARGUMENTOS DEL PET¡CIONARIO

El pet¡c¡onar¡o sustenta su pedido ampliación en los Siguientes términos:

1. eue "El recurso de apeloción ho sido ffdmitado con und serie de irregularidades. El Conseio

Nocional Electorol remitió el proceso ol Tribunal Contencioso Electoral y este se tomó 48 horas

pora notificornos la recepción del proceso y solo lo hizo cuondo solicitamos dicho certificación,"

Además indica que "solicitamos se nos permita octuor prueba y ser escuchodos verbolmente y el

Tribunat Contencioso Electorol desoyó nuestras solicitudes..'"

2. Transcribe el artículo 76 numerales 1 y 7 literales a), b), c), h), y l) de la Constitución de la

República y señala que los "...señores mogistrados son outoridod iudicial, por ende les

correspondío a los mismos gorontizor el cumplimiento de los normas y derechos de las portes. Esa

gorontía no ha sido otorgada puesto que los señores mogistrodos han impedido que presentemos

prueba y que expongamos verbolmente nuestros alegatos..."

3. eue el Tribunal Contencioso Electoral ha cometido violaciones al derecho de acceso a la

justicia, al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y a la garantía de los derechos.

4. Solicita se amplíe la sentencia dentro de la causa 071-2015-TCE y se exprese en forma motivada

los fundamentos de derecho por los que este Tribunal niega el pedido constante en el recurso de

apelacíón y que tiene relación con la aplicación dírecta el artículo 105 de la Constitución que exige

como único requisito para solicitar la revocatoria de mandato, el estar en goce de los derechos

políticos.

5. eue es deber de los magistrados el motivar sus decisiones y para ello tienen que recurrir a las

fuentes del derecho constítucional, conforme el artículo 11 numeral 3 de la Constitución.

6. eue el Consejo Nocional Electoral se arroga una potestod que solo le compete ol pueblo, esto¡

es, revocor a sus asombteístos que lncumplon lo Constitución y el Tribunal Contencioso Electorol
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oúpa esta orrogoción de funciones a través de esto resolución que no ha sido debidamente

motivodo, rozón por lo que solicito lo correspondiente ompliación..."

7. En su tercera solicítud de ampliación indica que con respecto al pedido de que se abra la causa

a prueba y se le escuche en estrados, "se motive esta decisión tomondo en cuento el contenido de

los numeroles 3,4 y 5 del ortlculo 77 de la Constitución,..",

3.. ANAUSIS Y CONSIDERACIoNES JURfDICAS

El inciso prlmero del artículo 274 del Código de la Democracia dÍspone que 'fn todos los cosos se

podrá solicitor oclaroción o ampliación cuando sus resoluciones, outos o sentencias generen dudos

o no hubieren resuelto olguno de los puntos sometidos a su juzgamlento.",

a) El Peticionario solicita se amplíe la sentencia díctada el día 29 de junio de 2015, a las 13h00,

dentro de la presente causa y, en lo principal, se exprese en forma motivada los fundamentos

de derecho por los que este Tribunal niega el pedido constante en el recurso de apelacíón y
que tfene relación con la aplicación directa el artfculo 105 de la Constitución que exige como

único requisito para solicitar la revocatoria de mandato.

De la lectura de la sentencia emítida por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, materia

de la presente solicítud, se constata que el acápite 3.1 denominado '?RGUMENTACIÓN

JURIDICA", consta de manera pormenorizada las razones de hecho y derecho aplicables al

caso en concreto y que sírvieron de fundamento para resolver la presente causa; por lo que,

lo manifestado por el Peticionario de que la sentencía dictada por este órgano jurisdiccional

electoral no se encuentra debídamente motivada, no deja de ser una apreciación subjetiva

carente de sustento y que no corresponde a la realidad fáctica de los hechos, por lo mísmo no

exíste nada que ampliar respecto a este pedido.

b) Que se amplfe sobre el pedido de audiencia de estrados y concesión de térmíno probatorio.

Consta en el inciso final de la sentencia de fecha 29 de junio de 2015, las 13h00, acápite 3.1

denominado "ARGUMENTAC!óN JURIDICA", la explicacíón al ahora Peticionario del por qué

no existe térmíno probatorio, así como por qué no se concedió la audiencia de estrados, sin

que ello implique un menoscabo en sus derechos, ya que en el presente caso no existía duda

alguna sobre los puntos controvertidos al ser asuntos de puro derecho. Por otra parte, se le

recuerda al Peticionario que, de conformidad con el artículo 13 numeral 5 del Reglamento de

Trámites Contencioso Electorales delTribunal Contencioso Electoral, se encontraba facultado

de enunciar y/o acompañar a su recurso las pruebas de las que se creía asistido, mot¡vo por lo

que lo aducido por el Solícitante deviene en improcedente.

Finalmente, cabe señalar al Peticionario que el Tribunal Contencíoso Electora¡ como órgano de la

Funcíón Electoral encargado de garantizar los derechos de participación ciudadana, en todas y\
cada una de sus actuaciones garantiza el curnplímiento de las disposiciones constitucionales y
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bloque de constitucionalidad; por lo gue, el hecho de que el Solicitante no esté de acuerdo con el
contenido de la sentencia dictada dentro del presente causa, sigue siendo una apreciación
subjetlva carente de sustento jurídico.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, conformado por las señoras y
señores Jueces que emitieron la sentencia dentro de la presente causa, RESUETVE:

l.-Dar por atendido el pedido de ampliación formulado por el señor Blasco Peñaherrera Solah a

través de su abogado defensor Dr. Juan Carlos Mejía,

2.-Dísponer al señor Secretario General del Tribunal Contencíoso Electoral, confiera a costa del
peticionario las copias certificadas del expediente identificado con el No. 71-2015-TCE conforme
lo solicita.

3.-Notificar con el contenido de la presente providencÍa:

a) Al señor Blasco Peñaherrera Solah en la dirección electrónica tieknun@vahoo.com y en
la casilla contencioso electoral No. 092.

b) Al Consejo Nacional Electoral en el casillero contencioso electoral No. 03 señalado para

el efecto.

4.-Actúe el Dr. Guillermo Falconí Aguirre, Secretario General de este Tribunal.

S.-Publíquese en la C{rtelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la página web institucional
www.tce.sob.ec. 

ll

eYcúÁpuse. 

-
f. Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ PRESIDENTE; Dr. Guillermo González Orquera,

JUEZ VICEPRESIDENTE VOTO CONCURRENTE; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ; Dra.

Patricia Zambrano Villacrés, IUEZ; y, Ab. Angelina Veloz Bonilla, JUEZA.

Certifico.-

Dr. Guillermb Faldoní Aguirre
SECRETARIO GENERAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro deljuicio electoral No. 071-2015-TCE, se ha dictado lo que sigue:

CAUSA No.07I-201S-TCE
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
AMPLIACIÓN

VOTO CONCURRENTE

En relación a la presente causa, si bien concuerdo en esencia con el criterio dela mayoría, considero que existen ciertos puntos que pueden meiorarse,
consecuentemente en conformidad con lo dispuesto en el Art. 3g del
Reglamento de Trámites Contencioso Electorales, se emite eI presente VSTO
CONCURRENTE contenido en el texto propuesto a continuación:

Quito, D.M., l0 de julio de 2015.- Las 16h00.-

VI§TO§: Agréguese al _expediente: a) El escrito suscrito por el Dr. Juan Carlos Mejía,
abogado patrocinador del señor Blasco René Peñaherréra Solah, presentado en Ia
Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral, el día02 Oe.¡uiio de 2015, a las
16h32 mediante el cual interpone "recurso de ampliación" de la seniencia dictada por el
Pleno del Tribunal de fecha 29 de junio de 20j5, a las 13h00, así como solicita se
confieran copias certificadas e íntegras del proceso. b) El escrito suscrito por el Dr. Juan
Carlos Mejía, abogado patrocinador del señór Blasco Ítené Peñaherrera Soiah, presentado
en la Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral, el día 08 de juuá ie 2015, a
las 09h30.

1. ANÁLISIS SOBRE LA FORMA

1.1. COMPETENCIA

El artículo 274, inciso primero de la Ley Orgránica Electoral y de Organizaciones políticas
de Ia Reprlblica del Ecuador, Código de la Democracia (en adelante Código de la
Democracia) en concordancia con el artículo 44 del Reglamento de Trámites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, estabiáce que: "En todos los casos se
podrá solicitar aclaración o ampliación cuando ,u, ,rroiuciones, autos y sentencias
generen dudas o no hubieren resuelto algunos de los puntos sometidos a su¡uígamiento".
Por lo expuesto, los jueces que dictamos la sentencia dentro de la presente óauJa somos los
competentes para atender la solicitud presentada por el peticionario.



7W
',Y.' ffio"n'¡¿l,lget

CAUSA No. 071-2015-TCE

1.2, LEGITIMACIÓN ACTIVA

De la revisión del expediente, se puede constatar que el señor Blasco René Peñahenera

Solah, presentó un Recurso Ordinario de Apelación a la resolución No. PLE'CNE-6-1-6-

2015 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral; en consecuencia, fue parte

procesal dentro de la causa identifrcada con el No. 71-2015'TCE, por lo que cuenta con

legitimación activa para formular este pedido.

1.3. OPORTT]NIDAD DE LA PETICIÓN DE AMPLIACIÓN

El artículo 274 del Código de la Democracia dispone "En todos los casos se podrá

solicítar aclaración o ampliación cuando sus resoluciones, autos o sentencias generen

dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento."

El artículo 44 del Reglamento de Trámites Contencioso Electorales del Tribunal

Contencioso Electoral dispone qroe " ..,La ampliación o aclaración se la puede solicitar en

el plazo de tres días, contado desde lanotificación del auto o sentencia."

La notifrcación de la sentencia al recurrente se efectuó el día martes 30 de junio de 20t5, a

las l6M1 en la dirección electrónica tieknun@yahoo.com y a las 16h32 en la casilla

contencioso electoral No. 092, conforme las razones de notificación suscritas por el señor

Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, que constan a fojas ciento

cincuenta y ocho (fs. 158) del expediente; y, el escrito de ampliación fue recibido en la

Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral, el día 02 de julio de 2015, a las

16h52;por lo que el pedido de ampliación ha sido interpuesto oportunamente.

2. ARGUMENTOS DEL PETICIONARIO

El peticionario sustenta su pedido ampliación en los siguientes términos:

1. Que "E/ recurso de apelación ha sido tramitado can una serie de irregularidades, El
Consejo Nacional Electoral remitió el proceso al Tribunol Contencioso Electoral y este se

tomó 48 horas paro noti/icarnos la recepción del proceso y solo lo hizo cuando

solicitamos dicha certificación. " Además indica que "Solicitamos se nos permita actuar

prueba y ser escuchados verbalmente y el Tribunal Contencioso Electoral desoyó nuestras

solicitudes.,.". Tlanscribe el artículo 76 numerales I y T literales a), b), c), h), y l) de la

Constitución de la República y señala que los "...señores magistrados son autoridad
judicial, por ende les correspondía a los mismos garantizar el cumplimiento de las normas

Justícia que garantiza democracia
losé Monuel de Abqscol N37-49 y Portele

PBX.(s93) 02 381 5000
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y derechos de las partes. Esa
magistrados han impedido que
nue§tros alegatos..."
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garantía no ha sido otorgada puesto que los señores
presentemos prueba y que expongomos verbalmente

2.

Que la Sentencia emitida por la corte constitucional "no puede servir de fundamento pardsu decisión yo que la Corte Constitucional en dicha of,orrtunidad puso en paréntesis eleiercicio de los derechos constitucional al punto de cometer el absurdo jurídico de negor
la petición principal" ysolicita se amplíe lá sentencia dentro de la causa 0zt-zoti-rCr y
se exprese en forma motivada los fundamentos de derecho por los que este Tribunal niegael pedido constante el el^recur¡o de apelación y que tiene reiación cán Ia upri*i* directael artículo 105 de. la Constitución que exige'como único requisito para solicitar larevocatoria de mandato, el estar en goré de losierechos políiicos.

Que es deber de los magistrados el motivar sus decisiones y paraello tienen que recurrir alas fuentes del derecho constitucional, conforme et articulo 11 numeral 3 de laconstitución y que el coweio Nacionai Electoral tu ooigo una potestad que solo lecompete al pueblo, esto e§, revocar a sus asambleístas que iicumplan la Constitución y elTribunal contencioso. Electoral aúpa esta arrogación de funciones a través de estaresolución que no ha sido debiiamente motiiada, ,orin por la qr, ,iririto to
c orr e s p ondiente ompliac ió n,,.,,

En su tercera solicitud de ampliación indica que con respecto al pedido de que se abra la
cau§a a prueba y se le escuche en estrados, "ie motive eita decisión tomando en cuenta elcontenido de los numerales 3, 4 y s del artículo I I de ta cons¡titución...,,.

3.- ANÁLISIS Y CONSIDERACIONE§ JURÍDICAS

El inciso primero del artículo 274 del código de la Democracia dispone qua ,,En 
todos loscqsos se podrd solicitar aclaración o impliación cuando sus resoluciones, autos osentencias generen dudas o no hubieren risuelto alguno de los puntos ,o*iiido, o ,ujuzgamiento.".

El recurrente manifiesta que el Recurso_ materia de la presente ampliación ha sidotramitado "con una serie de iruegularidades" sin determinár hs mismas ni explicar los*gty:llot en los que sustenta esta aseveración limitrándose a señalar que este Tribunal setomó 48 horas para notificarle la recepción del proceso, sin estableru qu, i".guiuri¿u¿ ,.estaría cometiendo al habérsele notificado en el iiempo rcnau¿o. con relación I ia peticion
de actuarpruebas, el numeral 5 del artículo 13 delhgir";;; de Trrimites contencioso
Electorales del Tribunal contencioso Electoral establJce claramente que conesponde aquien interpone el rectuso o acción contencioso electoral establecer ,,Las pruebqs que

3.

r)

Justicía que garontiza demacrocia
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enuncia y/o acompaña"; sin embargo maliciosamente se pretende acusff a este Tribunal de

haber,,ímpedido'que presentemos prueba" cuando es el evidente desconocimiento de la

noáutiru aplicabie pár parte del récunente la que ha ocasionado que al haber presentado

el recurso úuyu o*itiao este detalle. Efectivamente las partes tienen el derecho de ser

escuchados así como actuar las pruebas de las que se crean asistidas pero el recunente

,,olyida,, que la misma norma constitucional establece que este derecho debe ser ejercido

,,en el momento oportuno". A este respecto cabe destacar que el desconocimiento de la ley

no excusa a persona alguna.

El criterio subjetivo del Recurrente de calificar a una Sentencia de la Corte Constitucional

de "absurda" conesponde a su opinión personal y no puede obligar a este Tribunal a

compartir dicha exprásión de **ou alguna y menos aun.a fallar en forma conkadictoria a

dicha sentencia deimáximo Tribunal en materia constitucional.

2) De la lectura de la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,

materia de la presente solicitud, se constata que el acápite 3.1 denominado

,,ARGUMENTEóIóN JURÍDICA", consta de manera pormenorizada las razones de

hecho y derecho aplicables al caso en concreto y que sirvieron de fundamento para

resolvei la presentá causa; por lo que, 1o manifestado por el Peticionario de que la

sentencia dictada por este.óigano jurisdiccional electoral no se encuentra debidamente

motivada, no deja de ser ttna apreciación subjetiva carente de sustento y que no

conesponde a la realidad fáctica de los hechos, por lo mismo no existe nada que ampliar

respecto a este Pedido.

Mas aún, el hecho de no compartir los criterios del recurrente no significa de manera

alguna que este iriUunut no haya motivado su sentencia; como ya se ha señalado el hecho

de-que el Recunente considere "absurda" una sentencia o que desconozca las normas

legjes emitidas aplicables a los procesos de revocatoria de mandato no significan falta de

motivación .n o* sentencia qoe1..og. justamente las normas legales aplicables así como

las disposiciones contenidas én la sentencia de la Corte Constitucional que el Recunente

pr.trná. sea desconocida. Adicionalmente a este respecto es interesante notar que al

referirse a la Convención de Derechos Humanos el mismo recunente reconoce que la

,,residencia" es uno de los aspectos sobre los que se podría regular al emitir una ley que

regule el derecho áe participaóión invocado, .on 1o que el mismo Recurrente contradice de

esta manera ,u propio argumento, hecho que no requlete mayol aclaración por parte de

este Tribund. de igual munera no requiere ampliación el criterio subjetivo de que el

Consejo Nacional El-ectoral se está anogando la potestad que compete al pueblo, "esto es,

revocor a sus asambleístas que incumplan la Constituciór¡ " cuando es evidente que esta

afirmación no tiene sustento alguno y qr. el Consejo no se ha anogado potestad alguna y

menos aún este Tribunal.

Justicia que garantiza democracía
José Monuel de Aboscol N37-49 y Portele

PBX 1593) 02 3Br 5000
Qu¡lo - Ecuodor
M.tce gob ec



CAUSA No.07I-2015-TCE

3) Que se amplíe sobre el pedido de audiencia de estrados y concesión de término probatorio.
consta en el inciso final de la sentencia de fecha 29 ¿e junio de 20 I 5, las I 3h00, acápite3'1 denominado "ARGUMENTACIÓN ¡unlntci", la explicación al ahoraPeticionario del por qué no existe término probatorio, así como por qué no se concedió la
audiencia de estrados, sin que ello implique * ,rnót*uo en sus derechos, ya que en elpresente caso no existía duda alguna sobre los puntos controvertidos al ser ur*to, de puro
derecho' Por otra Portg, se le recuerda al Peticionu¡o qrc, de conformidad con el artículo13 numeral 5 del Reglamento de Trrámites Contlncioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, se encontraba facultado de enunciar y/o acompafiar a su recurso laspruebas de las que se creía asistido, motivo por lo qu. to uáurido porfl Solicitante deviene
en improcedente.

Finalmente, cabe señalar al Peticionario que el Tribunal Contencioso Electoral comoórgano de Ia Función Electoral encargado'de garantiá los derechos ae participacion
ciudadana, en todas y cada una de sus actuaciones garant iza el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y bloque de constituciona-lidad; por lo que, el hecho de queel Solicitante no esté de acuérdo con el contenido de la sentencia dictada dentro delpresente causa, sigue siendo una apreciación subjetiva c¿uente de sustento ¡*iJi.o.

m

Por todo lo expuesto, el preno der Tribunal contencioso
señoras y señores Jueces que emitieron la sentencia
RE§UELVE:
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Electoral, conformado por las
dentro de la presente causa,

1.

2.

Dar por atendido el pedido de ampliación formulado por el señor Blasco peñahenera Solah
a través de su abogado defensor Dr, Juan Carlos Mejía.

Disponer al señor Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, confiera a
costa del peticionario las copias certificadas del expediente identificado con el No.
71-2015-TCE conforme lo solicita.

3. Notificar con el contenido de la presente resolución:

a' Al señor Blasco Peñahenera Solah en la dirección electrónica
tieknun@yahoo.com y en Ia casilla contencioso electoral No. 092.

b' Al Consejo Nacional Electoral en el casillero contencioso electoral No. 03
señalado para el efecto.

Justicia que garantiza democracía
..losé Monuel de Aboscol N37-49 y Porteie

PBX {s93) 02 381 5000
Quito - Ecuodor
M.lce gob ec



YCE
TRIBUT{AL CONTENCIO§O
EI,§CTONAL DEL ECUADOR

CAUSA No. 071-2015-TCE

Actue el Dr. Guillermo Falconí Aguirre, Secretario General de este Tribunal'

publíquese en la Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la página web

institucional Www.tce. gob.ec.

4.

5.

NO Tr Fi gA E S E Y C(IMPLAS E.

f. Dr. Guillermo González Orquera,IUEZ VICEPRESIDENTE

Certifico.-

Dr. Guillernlo Falconí Aguirre
SECRETAR!O GENERAT

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Justicia que garantiza democracía
José Monuel de Aboscol N3/-,19 y Portele

PBX {593) 02 381 50oO
Gurlo - Ecuodor
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