TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
Republica del Ecuador
Despacho del Ab. Juan Ycaza Vega
Juez del Tribunal Contencioso Electoral (s)
Quito, 9 de junio de 2009
A: PAGINA WEB
DENTRO DE LA CAUSA 404- 09 HAY LO QUE SIGUE:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 9 de junio de
2009; las 11h00.- VISTOS: ANTECEDENTES.- a) En cumplimiento de lo dispuesto por el
quinto punto resolutivo de la sentencia correspondiente al caso numero 0362-2009, de
22 de mayo de 2009, mediante sorteo electrénico, llega a mi conocimiento la presunta
infraccion electoral que se le imputa a la sefiora Dolores Emperatriz Hernandez Ruiz,
en su calidad de Presidenta de la Junta Provincial Electoral de Orellana (En adelante, la
Presidenta o la Junta) toda vez que los jueces principales del Tribunal Contencioso
Electoral, durante la tramitacién de la causa aludida, pudieron establecer indicios que
podrian adecuarse a lo tipificado en el articulo 159, letra c) de la Ley Organica de
Elecciones, al no constar la firma de la presunta infractora en el Acta Unica de
Audiencia de Escrutinios, correspondiente a la circunscripcién electoral provincial en
cuestién. La omision de esta solemnidad sustancial produjo la declaratoria de nulidad
del escrutinio de la Provincia de Orellana. b) Entre la documentacién remitida para
instaurar la presente causa se encuentra: (i) la sentencia de la causa 0362-2009 del
Tribunal Contencioso Electoral (fojas 27 — 29); vy, (ii) el Acta de Audiencia de Sesidn
Publica Permanente de Escrutinio de la Junta Provincial Electoral de la provincia de
Orellana, de las elecciones correspondientes al 26 de abril de 2009, remitida al
Tribunal Contencioso Electoral mediante oficio No. 137-DHR-P-JPEO por la Presidenta
(fojas 1 — 25). Encontrandose la causa en estado de resolver se hacen las siguientes
consideraciones: PRIMERO: COMPETENCIA.- a) De conformidad con el articulo 221,
numeral 2 de la Constitucidon de la Republica, corresponde al Tribunal Contencioso
Electoral “sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales.”.
Asimismo, el articulo 15 del Régimen de Transicién obliga a los 6rganos de la Funcién
Electoral a aplicar todo lo dispuesto en la Constitucién, la Ley Organica de Elecciones y
demas normativa conexa en cuanto fuese compatible con el nuevo paradigma
constitucional. Dicha atribucion se extiende a sanciones por faltas, violaciones o delitos
en materia de derechos de participacidn, que se expresan a través del sufragio. En tal
virtud, este Tribunal es competente para juzgar respecto de presuntas infracciones
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tipificadas en la Ley Organica de Elecciones, asi como de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador (en adelante, Cédigo de la
Democracia) en cuanto ésta contemplase sanciones menos rigurosas, a fin de dar
cumplimiento al numeral 5 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica. b) En mi
calidad de Juez del Tribunal Contencioso Electoral, asumo la competencia de la
presente causa toda vez que la sentencia que ordena la apertura del presente
expediente, emitida por el Pleno de esta judicatura, la misma que se encuentra
ejecutoriada, habiéndose atendido la peticion de ampliacién y aclaracién, el 24 de
mayo de 2009. En tal sentido y a fin de garantizar el principio de imparcialidad
consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal k) de la Constitucién se procedié con el
sorteo de la misma, entre los jueces suplentes, de cuyo resultado fui favorecido.
SEGUNDO: TRAMITE.- En la sustanciacién de la presente causa se ha dado estricto
cumplimiento a las disposiciones procesales contenidas en el Capitulo VI del
Reglamento de Tramites en el Tribunal Contencioso Electoral, aprobado el 27 de enero
de 2009 y publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 524, de 9 de
febrero del 2009, en ejercicio de la facultad normativa delegada que el articulo 15 del
Régimen de Transicion concede a los organismos que integran la Funcion Electoral. En
tal sentido, por haberse respetado el tramite previsto para este tipo de causas, los
principios basicos del debido proceso; y, por no existir inobservancia de solemnidad
sustancial alguna, se declara la validez de todo lo actuado. Asegurada la competencia,
se procederd con el analisis del fondo. TERCERO: ALEGACIONES DE LA PRESUNTA
INFRACTORA.- En su escrito de comparecencia (fojas 38 vuelta), recibido por el sefior
Secretario Ad-hoc de este despacho, con fecha 29 de mayo de 2009, la presunta
infractora, acompaiiada de su abogado defensor, afirma: a) Que el sefior Secretario de
la Junta no le entregd el Acta de Escrutinio, materia de este proceso; b) Que la
presunta infractora permanecio en la ciudad de Quito desde el dia martes 12 de mayo
de 2009 hasta el 16 del mismo mes y afio; ¢) Que cuando salié de la Provincia de
Orellana no habia finalizado la Sesién Publica de Escrutinio correspondiente, por lo que
a esa fecha no podia suscribir el acta indicada; y, d) Que al volver de la ciudad de Quito
se enterd que el Secretario de la Junta viajé a la ciudad de Quito y permanecié en ella
hasta el miércoles 20 de mayo de 2009, razén por la cual no existié ningun tipo de
comunicacién entre ellos. CUARTO: AUDIENCIA PUBLICA (fojas 49-52).- En la
audiencia publica de juzgamiento, fijada mediante providencia notificada el 29 de
mayo de 2009 (fojas 34) y celebrada el jueves 4 de junio de 2009; segun lo sefialado, la
defensa aporto con los elementos probatorios y de juicio que en adelante procedemos
a analizar: a) Version de la presunta Infractora.- Una vez que se le advirtié sobre las
garantias procesales a las que tiene derecho, la presunta infractora, en lo principal
indicé: (i) Que a la fecha en la que se remitié el Acta Unica de Audiencia de Escrutinios
ella se encontraba en la ciudad de Quito, atendiendo los requerimientos del Tribunal
Contencioso Electoral por ocasién de la sustanciacion de la Queja No. 13-09 que
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propuso, en su contra, el Movimiento Politico Pachakutik Nuevo Pais; (ii) Que en
ningin momento se negd a firmar el Acta Unica de Audiencia de Escrutinios ya que
ésta, ni siquiera llegd a sus manos; (iii) Que el Tribunal Contencioso Electoral dispuso a
la Junta Provincial Electoral de Orellana la remisién del Acta Unica de Audiencia de
Escrutinios y que ante tal orden se procedid al envio anticipado sin que conste la firma
de la Presidenta, el Vicepresidente y una Vocal; (iv) Que el sefior Secretario de la Junta
Provincial Electoral de Orellana se encontraba en poder del Acta Unica de Audiencia de
Escrutinios cuando se encontraba en la ciudad de Quito, mientras que la presunta
-infractora se encontraba de retorno a la Provincia de Orellana; (v) Que la confirmacién
de los escrutinios por parte del Consejo Nacional Electoral demuestra la transparencia
con la que actuaron las funcionarias y funcionarios de la Junta Provincial Electoral de
Orellana y que por tanto se debe descartar la existencia de dolo o mala fe; b)
Testimonio de la sefiorita Miryan Johanna Curay Mufoz, Vocal de la Junta Provincial
Electoral de Orellana.- Una vez que se le advirtio sobre las repercusiones y penas por
el delito de perjuro o falso testimonio que pudiese acarrear el rendimiento de su
testimonio y leidas las garantias procesales a las que tiene derecho, bajo juramento la
testigo, en lo pertinente indicé: (i) Que por motivos de salud se encontraba en la
ciudad de Quito, sin precisar el dia en que arribé a la capital de la Republica; no
obstante, afirma que a su regreso a la ciudad de Coca, el 13 de mayo de 2009, fecha en
la que no se encontraba la presunta infractora, tuvo la oportunidad de conocer el acta
aludida; (ii} Que en su calidad de miembro de la Junta Provincial Electoral de Orellana,
al igual que sus compafieros vocales, exigieron al sefior Secretario la pronta
culminacién de la transcripcidn del Acta de Escrutinios, actividad que se retardé por la
acumulacién de trabajo presentado en dicha dependencia; (iii) Que la presunta
infractora no ha obrado de mala fe ni con intencién de causar perjuicio a ningun sujeto
politico en particular; c) Testimonio del sefior Jorge Gonzalo Pujos Curi, Vocal de la
Junta Provincial Electoral de Orellana.- Una vez que se le advirtid6 sobre las
repercusiones y penas por delito de perjuro o falso testimonio que el rendimiento de
su testimonio pudiese acarrear; una vez leidas las garantias procesales a las que tiene
derecho, bajo juramento, el testigo en lo pertinente indicé: (i) Que no le consta que la
presunta infractora se hubiese negado a suscribir el Acta Unica de Audiencia de
Escrutinios; (ii) Que le consta que la sefiora Presidenta de la Junta Provincial Electoral
de Orellana y los vocales del organismo exigieron al sefior Secretario la pronta
culminacién de la transcripcion del Acta Unica de Audiencia de Escrutinios; (iii) Que la
tardanza en la transcripcion del Acta en cuestion, se debia a que el organismo
desconcentrado debié atender una alta cantidad de requerimientos y rectificaciones
solicitada por los diferentes sujetos politicos, asi como la atencion del Recurso
Contencioso Electoral de Queja 13-09 sustanciado y resuelto por el Tribunal
Contencioso Electoral; y, (iv) Que el 13 de mayo, fecha en la que se terming de
transcribir el Acta Unica de Audiencia de Escrutinios, la sefiora Presidenta se
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encontraba en la ciudad de Quito; d) Testimonio del seiior José Vicente Sanchez
Chinchay, Vocal de la Junta Provincial Electoral de Orellana.- Una vez advertido sobre
las repercusiones y penas por delito de perjuro o falso testimonio que el rendimiento
de su testimonio pudiese acarrear, una vez leidas las garantias procesales a las que
tiene derecho, bajo juramento, el testigo en lo pertinente indicd: (i) Que la demora en
la transcripcion del Acta Unica de Audiencia de Escrutinios es imputable al sefior
Secretario de la Junta; (ii) Que mediante oficio, la sefiora Dolores Emperatriz
Hernandez Ruiz le encargd el desempeiio de las funciones relativas a la Presidencia de
la Junta puesto que su titular debia desplazarse hacia la ciudad de Quito para el
cumplimiento de compromisos de caracter oficial; (iv) Que los dias 13, 14 y 15 de mayo
de 2009 él se encontraba ejerciendo la Presidencia del organismo; (v) Que de forma
verbal ordend al sefior Secretario de la Junta Provincial Electoral de Orellana que
termine la transcripcidon del Acta en referencia a fin de proceder a firmarla, de
conformidad con lo prescrito por la legislacion aplicable; y, (vi) Que en ningun
momento el organismo electoral descentralizado se reunid a fin de dar lectura al Acta
Unica de Audiencia de Escrutinios y proceder a la suscripcién correspondiente. e)
Prueba Documental.- El abogado defensor de la Presidenta de la Junta solicité a este
Tribunal la incorporacién al proceso de una documentacién presentada en copias
simples. Este organismo, desde su primera sentencia ha sostenido que “...las copias
simples no hacen fe en ningun proceso...” (Sentencia No. 001-2009); razén por la cual,
me abstengo de su analisis. QUINTO: ALEGACIONES DE LA DEFENSA.- En lo principal,
la defensa acotd: a) El 13 de mayo de 2009, dia en que segun dice, se termind la
transcripcién del Acta Unica de Audiencia de Escrutinios, la Presidencia de la Junta se
encontraba a cargo del sefior Vicente Sanchez; por tanto, la responsabilidad de la
suscripcion del Acta recaeria sobre él; b) Que a solicitud expresa del Tribunal
Contencioso Electoral, dentro de la Queja No. 13-2009, el Secretario de la dependencia
provincial electoral envié el Acta Unica de la Audiencia Publica de Escrutinios pese a
que no se encontraba con las solemnidades exigidas por la ley; c) Que en la fecha de
envio de la documentacion indicada, el Secretario se encontraba en la ciudad de Quito
mientras que la presunta infractora habria retornado a la ciudad de Coca; d) Que el
exceso de trabajo influyé directamente en la falta de diligencia con la que obré el
secretario de la Junta; e) Que efectivamente no existid sesién de lectura del Acta Unica
de Audiencia de Escrutinios y por tanto no se suscribié la misma, en unidad de acto; f)
Que en la omisién que se juzga no existio dolo por parte de la presunta infractora; g)
Que al habérsele sustanciado un Recurso Contencioso Electoral de Queja No. 13Q-
2009-TCE y al haberse remitido copia certificada de la sentencia a la Fiscalia para que
inicie las investigaciones que fuesen pertinentes, la sefiora Dolores Emperatriz
Hernandez Ruiz estaria siendo juzgada dos veces por la misma causa; y, h) Que la
presunta infractora no quiso ni debié firmar el Acta Unica de Escrutinios hasta que no
se efectue la sesion de lectura del acta previamente. SEXTO: HECHOS PROBADOS.- a)
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La sefiora Dolores Emperatriz Hernandez Ruiz, a la fecha en la que se produjo la
presunta infraccién, ostentaba el cargo de Presidenta de la Junta Provincial Electoral
de Orellana; es decir, de uno de los organismos electorales desconcentrados que
conforman la Funciéon Electoral; b) La sefiora Hernandez durante los dias
comprendidos entre el 12 de mayo de 2009 y el 16 del mismo mes y hora se
encontraba en la ciudad de Quito; c) La Audiencia de Sesion Publica Permanente de
Escrutinio de la lunta Provincial Electoral de la Provincia de Orellana se desarrollé
desde el dia 26 de abril, a las 21H14 hasta el dia 6 de mayo de 2009 (fojas 24 vuelta),
no se especifica hora; d) El sefior Secretario de la Junta Provincial Electoral de Orellana
da fe que en el “Acto de Clausura” la sefiora presidenta se encontraba presente, tanto
es asi que toma la palabra y procede a clausurar formalmente la sesién, hecho que no
ha sido cuestionado en el proceso; d) La transcripcion del Acta Unica de Escrutinio se
desarrollé hasta el 13 de mayo de 2009; e) el Tribunal Contencioso Electoral solicité
documentacion relativa a la Sesién Publica Permanente de Escrutinio para mejor
resolver dentro del Recurso Contencioso Electoral de Queja signado con el nimero 13-
2009-TCE; f) Requerimiento similar se realiz6 dentro del marco del Recurso
Contencioso Electoral de Apelacion No. 362-09. Al comparar la documentacion
remitida en ambos procesos, el Tribunal constaté que las firmas constantes en la copia
certificada del Acta Unica de Escrutinios remitida para mejor resolver el Recurso
Contencioso Electoral de Queja, no corresponden a las que constan en la copia
certificada de la misma acta que se remitié dentro del Recurso Contencioso Electoral
de Apelacion, lo cual haria presumir una eventual vulneracién a la fe publica; de ahi
que, este Tribunal procedié a dar paso a la Fiscalia para que emprenda las
investigaciones que fuesen del caso y proceda de conformidad con sus atribuciones y
competencias; g) La Informacidn solicitada por este Tribunal fue remitida, mediante
oficio numero 137-DHR-P-JPEO con fecha 18 de mayo de 2009, por la propia
Presidenta, lo cual se desprende de su firma inserta al final de dicha comunicacién; h)
la omision de suscribir el acta en referencia, existiendo efectivamente el deber juridico
de hacerlo, provoco la declaratoria de nulidad de los escrutinios realizados por la Junta
Provincial Electoral de Orellana para las dignidades de asambleistas provinciales;
prefecto y viceprefecto; alcaldes; y, concejales urbanos y rurales de la circunscripcion
electoral de la Provincia de Orellana, conforme lo establecido en el tercer punto
resolutivo de la sentencia dictada por este Tribunal en la causa nimero 0362-09 de 22
de mayo de 2009; i) En la misma sentencia, el Tribunal Contencioso Electoral remitié
copia certificada del expediente aludido para que se investiguen eventuales elementos
de responsabilidad penal que se pudiesen desprender de los indicios encontrados por
este organismo jurisdiccional; y, j) La presunta infractora no obré de mala fe, de
acuerdo con la prueba testimonial que obra en el proceso. SEPTIMO: NORMATIVA
ELECTORAL APLICABLE.- El articulo 15 del Régimen de Transicion exige a los
organismos que conforman la Funcién Electoral aplicar lo dispuesto en la Constitucion,
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la Ley Organica de Elecciones y las demas leyes conexas, siempre que no se opusieran
a la presente normativa y contribuyeran al cumplimiento del presente proceso
electoral. Esta disposicidn se extiende al ambito de infracciones y sanciones de
naturaleza electoral. Por su parte, la Constitucién de la Republica en su articulo 76,
numeral 5 prescribe: “en caso de conflictos entre dos leyes de la misma materia que
contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa,
aun cuando su promulgacién sea posterior a la infraccién.”. Surgiria la duda si para
este proceso de juzgamiento seria aplicable la Ley Organica de Elecciones o del Cédigo
de la Democracia. Este Tribunal comparte
asociada al garantismo, que hoy enfrenta diversos embates, supone la incriminacién de

"

..la idea de un Derecho penal minimo,

tales conductas ilicitas, habida cuenta de su gravedad y de la lesion que producen,
cuando no se dispone de medios sociales o juridicos alternos para evitarlas o
sancionarlas. Bajo este concepto, la ley penal debe ser utilizada como ultimo recurso
del control social y concentrarse en esos comportamientos de gravedad extrema.”
(Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y
otros vs. Trinidad y Tobago, de 21 de junio de 2002). En todo conflicto aparente de
leyes sancionadoras, se entiende por mads rigurosa aquella que prevé la imposicion de
una pena privativa de la libertad. Este es el caso de la Ley Organica de Elecciones. Por
su parte, el Cédigo de la Democracia no concibe a las infracciones electorales como
conductas de tal gravedad que deban ingresar dentro de esta esfera minima de
intervencion penal, a sabiendas que la libertad como la vida constituye uno de los
prerrequisitos indispensables para el ejercicio de todos los demas derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidon y el Derechos Internacional de los
Derechos Humanos. Por tanto, al ser el Codigo de la Democracia una norma con
jerarquia de ley, es decir facultada segun el articulo 76, numeral 3 de la Constitucion
para estableces infracciones y sanciones; al haber sido promulgada en el Registro
Oficial No. 578 de 27 de abril de 2009; y, por prever una sancién menos rigurosa a la
establecida en el articulo 159, literal ¢c) de la Ley Organica de Elecciones (prisidn de seis
meses a un afo) la infraccién por la que se le acusa a la sefiora Dolores Emperatriz
Hernandez Ruiz sera analizada a la luz del régimen sancionatorio previsto en el Cédigo
de la Democracia. OCTAVO: TIPICIDAD DE LA INFRACCION SUPUESTAMENTE
COMETIDA.- De los hechos descritos se puede colegir que la omision antijuridica que
se le imputa a la sefiora Dolores Emperatriz Hernandez Ruiz cubriria los presupuestos
de hecho previstos, tanto en el articulo el articulo 159, letra ¢) de la Ley Organica de
Elecciones, cuanto en el numeral 3 del articulo 288 del Cédigo de la Democracia, la
misma que procedemos a transcribir: “Serdn sancionados con multa de veinte
remuneraciones mensuales bdsicas unificadas y la suspensién de los derechos politicos
o de participacién por cuatro afos:... 3) La Presidenta o Presidente y la Secretaria o
Secretario de los organismos electorales desconcentrados que dejaren de firmar las
actas a las que estdn obligados y que por esta causa pongan en peligro la validez del
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'’

proceso electoral de su jurisdiccion...”. Cabe puntualizarse que toda norma de
naturaleza sancionadora posee dos elementos que la componen. Por una parte,
tenemos el presupuesto factico e hipotético que busca describir una conducta humana
que de ser realizada, conllevaria la aplicacién de la consecuencia juridica que a su vez
constituiria el segundo elemento constitutivo de la norma. Por existir un presupuesto
factico equivalente en ambas normas es posible pasar al andlisis de la sancion menos
rigurosa lo que dota a esta figura de una estructura mixta; por un lado, tendriamos una
conducta tipificada por una ley y una consecuencia que corresponderia a otra ley, por
ser mas benigna. Por otra parte, de la estructura de la infraccion transcrita se
desprende su naturaleza formal; es decir, que del sélo acto u omision previsto por la
ley se desprende su antijuridicidad punible sin importar si alcanza o no a producir un
dafio o consecuencia indeseable. Se trata de una figura autosuficiente, de simple
actividad, que por su consumacion inmediata no requiere un analisis sobre un posible
nexo causal entre el acto u omisién y los efectos que llegase a producir. Por tanto, se
trata de una figura de estructura culposa y por ello seria irrelevante argumentar,
probar o razonar sobre la posible existencia de elementos dolosos puesto que la
posibilidad de poner en peligro la validez del proceso electoral esta ligado a la sola
omisién de la firma por parte de la Presidenta o Presidente o de la Secretaria o
Secretario. En consecuencia nos encontramos frente a una figura que castiga la
comisién por omisién de una obligacién juridica, previamente establecida por ley como
fuente coercitiva de responsabilidad. NOVENO: IRRELEVANCIA DEL DANO
EFECTIVAMENTE CAUSADO.- La omisién por la que se juzga a la sefiora Hernandez
posee una estructura propia de las denominadas infracciones de peligro, es decir
aquellas que se sancionan “...cuando la lesién juridica produce una amenaza general
que pone en riesgo bienes juridicos cuyo titular es la comunidad en su conjunto...”
(Albdan GOmez Ernesto, Manual de Derecho Penal Ecuatoriano, Quito, Ediciones
Legales, cuarta edicién, p. 129). En este caso, la ausencia de firma por parte de la
Presidenta de la Junta Provincial Electoral de Orellana puso en tela de duda el principio
de certeza que caracteriza a todo proceso electoral (Ver. Pérez, Raymundo, et al.: Las
Nulidades en el Derecho Electoral, Nulidad de Votos, Votaciones y Elecciones, en:
Apuntes de Derecho Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
2000, p. 760). Poner en peligro la certeza electoral despierta la alerta social y
suspicacias de sectores que podrian verse ilegitimamente beneficiados por eventuales
defraudaciones a la pureza de la voluntad popular, todo lo cual se opone a los
objetivos propios de los mecanismos de democracia representativa, previstos en la
Constitucién y al rol garantista de la Funciéon Electoral. Pese a que este modo de
proceder caus6 efectivamente el dafio que la tipificacién pretende evitar, este Tribunal
no podia dejar de pronunciarse sobre la estructura preventiva de esta infraccién, lo
que hace irrelevante la verificacion concreta de un dafio para que opere la
consecuencia juridica prevista por la norma en referencia. DECIMO: NON BIS IN IDEM.-
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El articulo 76, numeral siete, literal i) de la Constitucién garantiza a las ciudadanas y
ciudadanos que “nadie podrd ser juzgado mds de una vez por la misma causa y
materia.”. Este principio reconocido, entre los denominados derechos de proteccién
debe ser interpretado a la luz del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Asi,
el numeral 4) del articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
prevé que: “...el inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.”. Es cierto que en este Tribunal se sustancié y
resolvié el Recurso Contencioso Electoral de Queja numero 013-2009-TCE, presentado
por el sefior Julio César Sarango, en representacion del Movimiento Pachakutik Nuevo
Pais en contra de los miembros de la Junta Provincial Electoral de Orellana ya que,
segun el recurrente, existia tardanza injustificada en la realizacidn del escrutinio y
entrega de resultados en dicha circunscripcion territorial. Cabe sefalarse que, el
Recurso Contencioso Electoral de Queja numero 13-2009-TCE tenia por objeto el
analisis de las actuaciones de las funcionarias y funcionarios del organismo respecto
del avance en la realizacion del escrutinio, mas no de la omisién de la firma del Acta
Unica de Escrutinios, la misma que es materia de este proceso. Asi, la presunta
infraccion sometida a mi conocimiento, no sélo versa sobre otros hechos, sino que
ademads se sigue por una via procesal distinta, en atencién a la naturaleza y fines
juridicos perseguidos por cada una. Asimismo, en la causa 0362-09-TCE se analizé la
validez del Acta Unica de Escrutinio, tal es asi, que en la sentencia expedida en aquel
proceso se declard la nulidad de los escrutinios realizados en la Provincia de Orellana
por no cumplir, el acta, con las formalidades sustanciales previstas para dicho
documento; tanto mas cuanto que, el Recurso Contencioso Electoral de Apelacién, via
por la cual se tramitd la causa, no sirve para atacar a los actos personales como tal,
sino Unicamente al acto publico que emana de dicha autoridad, es por ello que
exclusivamente se pueden analizar las causales determinadas en el articulo 43 del
Reglamento de Tramites en el Tribunal Contencioso Electoral y proceder
taxativamente a la declaratoria de nulidad o validez de las votaciones, de los
escrutinios y de la adjudicacion de puestos. Finalmente, es también cierto que en la
Sentencia del Recurso Contencioso Electoral de Queja No. 13Q-2009 se remitié a la
Fiscalia la documentacidn pertinente para que se dé inicio a la investigacion sobre los
indicios de responsabilidad penal de las que este Tribunal se percatd en la resolucién
de la causa tantas veces mencionada; no obstante, este organismo por medio de su
dictamen, sélo podria acusar a los presuntos infractores por los delitos tipificados en el
Cddigo Penal, es decir por conductas tipicas y antijuridicas que no entran dentro de la
esfera del Derechos Electoral, porque de ser asi la justicia ordinaria perderia
competencia y deberda sucumbir ante las facultades constitucionales y legales del
Tribunal Contencioso Electoral; ademas, lo que corresponderia analizar y de ser el caso
acusar a la Fiscalia no es la falta de firma en el acta Unica de Escrutinio, sino las
inconsistencias existentes entre las copias que el Secretario de la Junta certifica sobre
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un mismo documento publico. Por lo expuesto, se rechaza la excepcion planteada al
no existir identidad factica, objetiva, ni procesal respecto de las causas seguidas
anterior o paralelamente en contra la sefiora Dolores Herndndez. UNDECIMO:
RESPONSABILIDAD SOBRE LOS HECHOS.- El segundo inciso del articulo 85 de la Ley
Organica de Elecciones sefala: “El escrutinio provincial no duraré mds de diez dias
contados desde el dia siguiente al que se realizaron las elecciones.”. Por otra parte, el
articulo 89 del mismo cuerpo legal, prescribe: “Finalizado el escrutinio provincial se
extenderd acta por duplicado, dejando constancia de la instalacion de la sesion, de los
nombres de los vocales que intervinieron, de los candidatos o asistentes y se
adjuntardn los resultados numeéricos generales. El acta se redactard y aprobard en la
misma audiencia, debiendo ser firmada, al menos, por el Presidente y Secretario. Si los
escrutinios duraren mds de un dia, se levantard un acta de cada jornada.”. De los
hechos probados se desprende que la Junta Provincial Electoral de Orellana termind la
Sesién Publica de Escrutinios dentro del término previsto por la ley; no obstante, el
organismo incumple con el articulo 89 al no haber levantado el Acta correspondiente
en la misma audiencia, sin que exista razén que nos lleve a pensar que dicha sesién
habria sido suspendida y reinstalada con el objeto de realizar la transcripcion, lectura
y suscripcion del Acta. En este sentido, la firma del Acta debié haber sido llevada a
efecto el mismo 6 de mayo por al menos la Presidenta y el Secretario. Por otra parte,
cuando la presunta infractora da contestacion al oficio nimero 029 D.J.M.-09 de este
Tribunal remite, como documento adjunto, el Acta de la Audiencia Unica de Escrutinios
sin firmarla. Por tanto, es inaceptable sostener que en el oficio (fojas 1) de respuesta
consta la firma de la sefiora Dolores Hernandez Ruiz y que al mismo tiempo, ella no
llegd a conocer el texto de dicha acta y por tanto que no existié posibilidad fisica de
firmarlo. En este sentido, sin dejar de hacer alusion a la inoperancia administrativa por
parte de las funcionarias y funcionarios de la Junta, la responsabilidad de la omision
que configura la infraccién juzgada en esta oportunidad recae sobre la sefiora Dolores
Emperatriz Hernandez Ruiz, sin perjuicio de otras responsabilidades que pudiesen
existir; cuyo anadlisis resulta impertinente en la sustanciacion de esta causa.
DUODECIMO: LA CONDUCTA RAZONABLEMENTE EXIGIBLE.- De conformidad con las
reglas generalmente aceptadas, la culpa punible puede provenir de la negligencia,
imprudencia, impericia o de la sola inobservancia de la ley. Toda conducta omisiva,
merecedora de sancién, castiga precisamente la no realizacién de una actuacién
razonablemente exigida al sujeto, por el ordenamiento juridico para prevenir la
vulneracion de un bien juridicamente protegido. En el presente caso, la sefiora Dolores
Emperatriz Hernandez Ruiz, en su calidad de autoridad electoral se encontraba
juridicamente obligada a conocer y prevenir las consecuencias que conlleva la ausencia
de su firma en el Acta Unica de Escrutinio. Ya lo dijo este Tribunal al interpretar, desde
una perspectiva teleoldgica, el espiritu de la ley electoral: “Un acto tan importante,
definidor de las elecciones, debe ser realizado por las autoridades responsables que lo
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dirigieron. Por ello la ley y demds normas exigen que deba estar formado por el
Presidente y el Secretario del organismo provincial para garantizar la veracidad de su
texto y el cumplimiento estricto de los procedimientos. (...) De lo manifestado aparece
que tanto la firma del Presidente como la del Secretario se constituyen en solemnidad
sustancial para la validez del acta de escrutinio. (...) La falta de una de las dos firmas,
constituye una solemnidad que no puede ser salvada.”. (Causa No. 362-09-TCE). El
cargo de Presidenta de wuna Junta provincial Electoral no se fundamenta
exclusivamente en el derecho de participacién previsto en el numeral 7 del articulo 61
de la Constitucion; segun el cual, las ecuatorianas y ecuatorianos gozan del derecho de
desemperiar empleos y funciones publicas; sino que del propio ejercicio de este
derecho se desprende las obligaciones y responsabilidades consustanciales al ejercicio
de todo tipo de autoridad publica. El articulo 233 sustenta esta afirmacidn al decir que
“ninguna servidora ni servidor publico estard exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones o por sus omisiones...”. En el presente caso, la
importancia que tenia la suscripcion del Acta Unica de Escrutinio hace de esta
exigencia una actividad de absoluta prioridad ya que se trata de una obligacién
indelegable, no asi las gestiones que la presunta infractora realizé en la ciudad de
Quito. Podemos concluir entonces que la actuacion negligente de la sefiora Presidenta
de la Junta Provincial Electoral de Orellana la responsabiliza por la omisién prescrita en
el numeral 3 del articulo 288 del Cédigo de la Democracia. Por lo expuesto, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION: 1) Se declara a la sefiora Dolores Emperatriz Hernandez
Ruiz culpable de la infraccion tipificada en el articulo 159, letra c) de la Ley Orgénica de
Elecciones, en concordancia con el articulo 288, numeral 3 de la Ley Orgdnica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador; en consecuencia, se le
impone una multa de cuatro mil trescientos sesenta ddlares de los Estados Unidos de
Norteamérica, equivalente a veinte remuneraciones mensuales basicas unificadas; vy,
se le suspenden sus derechos politicos o de participacion por el periodo de cuatro
afios. 1l) Se dispone al Consejo Nacional Electoral la apertura de un sumario
administrativo a fin de establecer posibles responsabilidades del doctor Hélger
Jiménez Campoverde, Secretario de la Junta Provincial Electoral de Orellana. IIt)
Ejecutoriado que sea este fallo, remitase copia certificada del expediente para su
ejecucién al Consejo Nacional Electoral; y, con copia de esta sentencia notifiquese a la
Contraloria General del Estado, a la Direcciéon del Registro Civil, ldentificacion y
Cedulacion, a la Superintendencia de Bancos y demas autoridades competentes, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 147, inciso tercero de la Ley Orgdnica de
Elecciones, vigente para este proceso. Léase, cumplase y notifiquese”. Fdo. Ab. Juan
Ycaza Vega, Juez (s).-

Certifico, Quito, 9 de junio de 2009
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Lo que comunico a usted para los fines de ley pertinentes.

Tom2alo Midses Foo
Dr. Gonzalo Mifiaca Pozo
SECRETARIO AD-HOC
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