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AL PUBLICO EN G ENERAL. SE LE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA
No. 112-2013-TCE (ACUMULADAS 124-2013-TCE; 125-2013-TCE), SE HA
DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA, LA MISMA QUE A CONTINUACION
TRANSCRIBO:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 112-2013-TCE (ACUMULADAS 124-2013-TCE; 125-2013-TCE)
Quito, 13 de marzo de 2013, 11h00.

VISTOS.- ANTECEDENTES

Llegd a mi conocimiento el expediente signado con el No. 112-2013-TCE, que contiene
la denuncia presentada por el sefior Geovanny Herrera Vivanco, Director Provincial de
la Delegacion del Consejo Nacional Electoral de Manabi, por medio del cual denuncia
el presunto cometimiento de una infraccién electoral por parte del sefior Ing. Richard
Guillén Zambrano, Director Provincial de la Organizacion Politica Partido Sociedad
Patriética, lista 3, relacionada con el retiro de vallas publicitarias efectuado a dicha
organizacion en la provincia de Manabi.

Mediante auto de 20 de febrero de 2013, a las 13h55, esta autoridad avocd
conocimiento de la causa No. 112-2013-TCE y en lo principal, dispuso: 1) la
acumulacion de la causa No. 124-2013-TCE a la causa 112-2013-TCE por existir
identidad objetiva y subjetiva de conformidad con el articulo 248 del Cdédigo de la
Democracia; 2) la citacién al denunciado; y, 3) el sefialamiento de la audiencia oral de
prueba y juzgamiento para el dia viemes 8 de marzo de 2013 a las 11h00, en el
Auditorio del Tribunal Contencioso Electoral.

Asi mismo, con auto de fecha 25 de febrero de 2013, las 11h36, ordené la acumulacién
de la causa 125-2013-TCE,; a la causa No. 112-2013-TCE (acumulada 124-2013-TCE),
por existir identidad objetiva y subjetiva respecto a la causa que se tramita en este
despacho,

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA

1.1.- COMPETENCIA |

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con el
articulo 70, numeral 5 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la
Democracia) establece que, “El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las
Sfunciones que determine la ley, las siguientes:...2. Sancionar por incumplimiento de las
normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por
vulneraciones de normas electorales.”
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El inciso tercero, del articulo 72 del Cédigo de la Democracia prescribe que, “Para la
resolucion de la accion de queja, para el juzgamiento y sancion de las infracciones
electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas
sometidos a su competencia, existirdn dos instancias.” (El énfasis no corresponde al
texto original)

De la revision del expediente, se desprende que la denuncia fue presentada, en contra
del sefior Ing. Richard Guillén Zambrano, Director Provincial de la Organizacién
Politica Partido Sociedad Patridtica, lista 3, por presuntamente incumplir las
disposiciones expresas constantes en el articulo 115 de la Constitucién de la Repiblica.
del Ecuador, articulos 203, 208, y 275 numeral 3 del Cddigo de la Democracia y el
articulo 6 del Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto
Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa, cuya competencia privativa por
mandato constitucional corresponde al Tribunal Contencioso Electoral; y, en aplicaciéon
a lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto del articulo 72, ibidem, corresponde la
primera instancia a una de las juezas o jueces por sorteo.

Conforme la razén de sorteo suscrita por el Ab. Fabidn Haro Aspiazu, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral (fojas 6 vta,, y 24 vta.), correspondio el
conocimiento y resolucién, de las causas 112-2013-TCE y 124-2013-TCE, a este
juzgador.

Asi mismo, mediante Oficio No. 036-2013-ML-TCE de 2019 de 20 febrero de 2013,
recibido el dia miércoles 20 de los mismos mes y afio, a las 18h00, el Dr. Guillermo
Gonzalez Orquera, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, remitié el expediente 125-
2013-TCE; el cual en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 248 del Codigo de la
Democracia, fue acumulado a la causa 112-2013-TCE.

Por lo expuesto, soy competente para conocer y resolver la presente causa.
1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 280 del Cédigo de la Democracia, dispone que, “Se concede accion
ciudadana a los electores y electoras para denunciar el cometimiento de las
infracciones a las que se refieren los articulos de esta ley.”

El numeral 3 del articulo 82 del Reglamento de Trdmites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, prescribe que “El Tribunal Contencioso Electoral, en el
efercicio de sus competencias, conocerd la comision de una presunta infraccion de
cardcter electoral o vulneracion de normas electorales de las previstas en el Codigo de
la Democracia, en los siguientes casos:...3. Remision de oficio por parte del Consejo
Nacional Electoral o su delegado que contenga la relacién de los hechos de la presunta
infraccion por publicidad, campafia o propaganda electoral indebida, acompariando
los documentos de sustento.”
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El sefior Geovanny Herrera Vivanco, comparece en su calidad de Director Provincial
de la Delegacion del Consejo Nacional Electoral de Manabi, organismo desconcentrado
del Consejo Nacional Electoral, razéon por la cual, el compareciente cuenta con
legitimacion activa suficiente para interponer la presente denuncia.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El articulo 304 del Cédigo de la Democracia establece que, “La accién para denunciar
las infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afios.”

Los hechos descritos como presuntas vulneraciones a la normativa electoral se refieren
al retiro de “vallas publicitarias” efectuado a la organizacién politica Partido Sociedad
Patriotica, Lista 3, en la provincia de Manabi, los dias 19 de diciembre de 2012 a las
15h31; el 20 de diciembre de 2012 a las 15hl1; y, el 20 de diciembre de 2013 a las
15h01, motivo por el cual la denuncia presentada se encuentra dentro del plazo previsto
en la ley, siendo oportuna su interposicion,

Una vez constatado que el recurso retine todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el andlisis de fondo.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO
Las denuncias, materia de juzgamiento se sustentan en los siguientes argumentos:

Que, el articulo 219 numeral 3 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con
¢l articulo 25 numeral 5 del Cédigo de la Democracia, establece que le corresponde al
Consejo Nacional Electoral, controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y
resolver sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas, responsables
econdmicos y candidatos.

Que, el articulo 203 del Cddigo de la Democracia, dispone que “...ademds se prohibe
durante la campafia electoral la contratacion y difusion de propaganda y publicidad
por parte de sujetos de derecho privado referente al proceso electoral en prensa, radio,
television, vallas publicitarias y cualquier otro tipo de medio de comunicacion
social...”.

Que, mediante resolucién PLE-CNE-1-12-6-2012, de 12 de junio de 2012, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, hizo un llamado a los partidos y movimientos politicos,
autoridades en ejercicio de sus cargos, servidoras y servidores publicos, medios de
comunicacion social y ciudadania en general, para observar y respetar el ordenamiento
constitucional y legal vigente que regula el cumplimiento de las obligaciones
relacionadas con el financiamiento y control del gasto electoral, previniéndoles que la
realizacion anticipada de actos de campafia electoral constituyen infracciones
sancionadas por ley, debiendo reportar todos los gastos electorales, aun si estos fueren
contratados con anterioridad a la convocatoria a las elecciones, sin perjuicio de las
responsabilidades que se originen.
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Que, en cumplimiento de las atribuciones del Consejo Nacional Electoral y en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 6 del Reglamento para el Control del
Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede
Administrativa, se evidencid y retiré: 1) Una valla publicitaria de medidas: 3 metros de
largo por 2 metros de alto, estructura de maderay lona, perteneciente a la organizacién
politica Partido SOCIEDAD PATRIOTICA, Lista 3, instalada en la via Chone-Calceta,
del sector Cabello, del Cantén Bolivar, de la provincia Manabi —causa 124-2013-TCE-;
2) Una valla publicitaria de medidas: 4 metros de large por 2,5 metros de alto,
estructura de madera y de lona, perteneciente a la organizacién politica Partido
SOCIEDAD PATRIOTICA, Lista 3, instalada en la via Jama, de la ciudad Pedernales,
del Cantén Pedernales, de la provincia Manabi —causa 125-2013-TCE-; 3) Una valla
publicitaria de medidas: 3 metros de largo por 2 meiros de alto, estructura de madera y
lona, perteneciente a la organizaci6n politica Partidlo SOCIEDAD PATRIOTICA, Lista
3, instalada en la via Chone-Calceta, del sector Cabelio, del Cantén Bolivar, de la
provincia Manabi —causa 112-2013-TCE.

Que, de los hechos descritos en su denuncia, se desprende que existiria un posible
incumplimiento de disposiciones expresas constantes en el articulo 115 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, articulos 203, 208, 275 numeral 3 del
Cédigo de la Democracia y el articulo 6 del Reglamento para el Control del
Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede
Administrativa, para lo cual anexa como evidencias que sustentan su denuncia
fotografias y gigantografias retiradas.

3. PRUEBA DE CARGO Y DE DESCARGO

Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2013, las 13h535, se sefial6 para el dia viernes 8
de marzo de 2013, a las 11h00 la practica de la  Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, lo actuado en esta diligencia, consta en el acta y grabacion
magnetofénica, incorporadas al expediente, en la cual se presentaron las pruebas de
cargo y descargo, que serdn apreciadas en su conjunto, conforme las reglas de la sana
critica.

4. ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS

Ante lo afirmado por el Denunciante, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
pronunciarse sobre:

Si existi6 publicidad no autorizada perteneciente a la organizacion politica
accionada

Durante la practica de la audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el abogado Boris
Arturo Gutiérrez, en representacion del sefior Geovanny Herrera Vivanco, Director
Provincial de la Delegacién del Consejo Nacional Electoral de Manabi, en lo principal
indicé: i) Que ratifica todos y cada uno de los puntos esgrimidos en las denuncias, ii)
Que la Delegacién actué en base a las competencias constitucionales a través del
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Departamento de Fiscalizacion y Control del gasto elector en Imbabura, iii) Que con las
pruebas que adjunta se ha demostrado que el articulo 203 del Cédigo de la Democracia
ha sido violentado.

El Dr. Paul Andrade Rivera, quien a nombre y en representacion del sefior Ing. Richard
Guillén Zambrano, Director Provincial de la Organizacion Politica Partido Sociedad
Patriotica, lista 3 en la provincia de Manabi, en lo principal manifesté: i) Impugno las
denuncias y los informes; ii) Que en este caso no se trata de vallas sino de
gigantografias las que para ser instaladas no requieren de autorizacion del CNE; iii) Que
las gigantografias desmontadas se han encontrado instaladas en propiedad privada, iv)
Que un caso similar ya se ha resuelto sobre este asunto en la causa 034-2013-TCE, por
lo que solicita que se considere al momento de resolver.

En uso del derecho constitucional a la réplica, el Ab. Norman Pérez, en representacion
del Consejo Nacional Electoral, manifesté: i) Que no se ha justificado por parte del
denunciado que las vallas hayan sido retiradas de propiedad privada; ii) Se ratifica en
los hechos descritos en las denuncias.

El Dr. Paul Andrade Rivera, en uso de su derecho a la contrarréplica, indicd: “...a mi
defendido l¢ asiste la presuncion de inocencia...” y “...en este caso no se invierte la
carga de la prueba...”.

Ante lo dicho se realizan las siguientes consideraciones:

El articulo 115 de la Constitucion sefiala que, “El Estado, a través de los medios de
comunicacion, garantizard de forma equitativa e igualitaria la promocion electoral que
propicie el debate y la difusion de las propuestas programdticas de todas las
candidaturas. Los sujetos politicos no podrdn contratar publicidad en los medios de
comunicacion y vallas publicitarias. Se prohibe el uso de los recursos y la
infraestructura estatales, asi como la publicidad gubernamental, en todos los niveles de
gobierno, para la campafia electoral. La ley establecerd sanciones para quienes
incumplan estas disposiciones y determinara el limite y los mecanismos de control de la
propaganda y el gasto electoral.” (El énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 202 del Codigo de la Democracia prescribe que, “El Consejo Nacional
Electoral en la convocatoria para elecciones directas determinari la fecha de inicio y
de culminacion de la campaiia electoral, que no podrd exceder de cuarenta y cinco
dias. Durante este periodo, el Estado, a través del presupuesto del Consejo Nacional
Electoral, garantizara de forma equitativa e igualitaria la promocion electoral que
propicie el debate y la difusion de las propuestas programdticas de todas las
candidaturas. El financiamiento comprenderd exclusivamente la campafia
propagandistica en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias. El Consejo
Nacional Electoral reglamentard el financiamiento segun la realidad de cada
localidad.” (El énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 208, ibidem, establece que, “Desde la convocatoria a elecciones las
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organizaciones politicas podrdn realizar, por su iniciativa, las actividades tendientes a
difundir sus principios ideolégicos, programas de gobierno, planes de trabajo y
candidaturas, siempre que no impliqgue la contratacion en prensa escrita, radio,
television y vallas publicitarias. Los egresos realizados en estas actividades se
imputardn al gasto electoral de cada organizacion politica.”

El articulo 358 del mismo cuerpo normativo dispone que, “El Estado, a través del
presupuesto del Consejo Nacional Electoral, financiara exclusivamente la camparia
propagandistica en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias de las
organizaciones politicas que presenten candidaturas unipersonales y pluripersonales.
No podrdn contratar publicidad en los medios de comunicacion, as{ como tampoco
vallas publicitarias las organizaciones politicas ni sus candidatos. Las alianzas entre
dos o mds organizaciones politicas acumulardn el espacio que les hubiese
correspondido a cada partido o movimiento por separado.”

El articulo 6, del Reglamento para ¢l Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto
Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa prescribe que, “A partir de la
convocatoria, de oficio o mediante denuncia, el Consejo Nacional Electoral o las
delegaciones provinciales o distritales electorales en su jurisdiccion, una vez verificada
la existencia de publicidad electoral en prensa escrita, radio, television y vallas
publicitarias, sin autorizacién del Consejo Nacional Electoral, que promocione de
manera directa a una candidata o candidato a una dignidad de eleccidn popular, 0 a
una determinada opcion de democracia directa, suspenderd o retirard dicha publicidad
de manera inmediata. Ademds se pondrd en conocimiento del Tribunal Contencioso
Electoral el respectivo expediente adjuntando las evidencias necesarias para los fines
legales correspondientes.

Para el cumplimiento de esta disposicion, se contard con el apoyo de las autoridades
municipales. Policia Nacional y Fuerzas Armadas. Los gastos por la suspension o
retiro de la publicidad no autorizada se imputardn al gasto electoral de la organizacion
politica o candidatura, sin perjuicio de las sanciones que determine la ley.”

Los numerales 1 y 6 del articulo 275 del Cédigo de la Democracia, sefialan que
“Constituyen infracciones de los sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas,
las siguientes: 1. El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en esta Ley; 6. La
realizacién anticipada de actos de precampafia o campafia.”, en concordancia con el
numeral 1 del articulo 374 del mismo cuerpo normativo que prescribe, “Los Organos de
la Funcion Electoral, podrdn sancionar con multas que vayan desde diez hasta cien
remuneraciones mensuales unificadas y/o con la suspensién de hasta veinte y cuatro
meses a una organizacion politica dependiendo de la gravedad de la infraccion y/o de
su reiteracion, en los siguientes casos: 1. Cuando se compruebe el incumplimiento de
las obligaciones que esta ley impone a las organizaciones politicas.” (El énfasis no
corresponde al texto original)

De la normativa citada, se colige claramente que el Estado a través del Presupuesto del
Consejo Nacional Electoral, financia y garantiza de manera equitativa e igualitaria la
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promocion electoral’, cuyo financiamiento comprende la campafia propagandistica en
prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias, existiendo prohibicién expresa de
que los sujetos politicos contraten publicidad en los medios de comunicacion y vallas
publicitarias, con la correspondiente sancién en caso de inobservancia de la normativa
electoral.

Conforme obra del expediente asi como de lo actuado durante la préictica de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, la Delegacion Provincial del Consejo
Nacional Electoral de Manabi, realizé “operativos de control y retiro de vallas
publicitarias” no autorizadas en la provincia de Manabi, siendo materia de analisis
dentro de la presente causa, las que han sido detalladas en el penultimo inciso del
acdpite 2. Analisis sobre el fondo.

El accionado durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento puntualizé que la
publicidad retirada no eran vallas publicitarias, sino que se trataban de gigantografias
(minivallas) , las cuales por su dimensién no necesitan de la autorizacion del Consejo
Nacional Electoral para su colocacién, razén por la cual no existe infraccién alguna por
parte de la organizacion politica accionada.

El Reglamento de Promocién Electoral, publicado en el Registro Oficial Suplemento
801 de 02 de octubre de 2012, respecto a la definicién de valla publicitaria establece
que, “Se considerard como valla publicitaria a toda publicidad exterior expuesta en
espacios publicos que tengan cualquier tipo de estructura y/o que se encuentren
adheridas a edificaciones publicas. Quienes proveen este servicio deberdn ser
empresas calificadas ante el Consejo Nacional Electoral. No se incluyen ni se pagardn
como promocion electoral las lonas, afiches, cartelones, minivallas, camisetas, leds
internos y digitales al interior de buses, camiones, entre otros, que por su naturaleza
corresponden al gasto electoral. Las vallas publicitarias comprenden los espacios
destinados a la colocacion de publicidad impresa, monitores digitales, entre otros.
Pueden ser fijas y moviles.” (El énfasis no corresponde al texto original)

Dentro de la causa 015-2013-TCE y 034-203-TCE, este juzgador manifesté que, “...si
bien existe una definicion respecto a la concepcion de vallas publicitarias, la misma es
de cardcter genérica, sin que existan pardmetros que la singularicen y diferencien
respecto a otro tipo de publicidad exterior, como son las lonas, gigantografias,
minivallas, banderines, carteles, rotulos, entre otras, con las cuales las organizaciones
politicas y candidatos difunden sus principios ideoldgicos, programas de gobierno,
planes de trabajo y candidaturas; y, que por su naturaleza corresponden al gasto
electoral. No se encuentra definido qué debe entenderse por lonas, minivallas,
gigantografias, banderines, carteles, etc., que son mencionados en el Reglamento de
Promocion Electoral, lo que no permite establecer al juzgador de manera inequivocay

! Reglamento de Promocion Electoral, R.O.5. 801 de 2 de octubre de 2012, sefiala: Promocién electoral.- “Es el
financiamiento de la campafia electoral que otorga el Estade, a través del presupuesto del Consejo Nacional
Electoral, para garantizar de forma equitativa e igualitaria, la promocion electoral que propicie el debate y la
difusion de las propuestas programdticas de todas las candidaturas u opciones.- El financiamiento estatal
comprenderd, exclusivamente, la campaFia propagandistica en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias.
Todo lo que esté fuera de estos rubros se imputard al gasto electoral.”
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exacta la diferencia entre cada una de éstas a fin de poder establecer la existencia o no
de la infraccion.”

Conforme lo que obra en autos, asi como de lo actuado durante la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento, este juzgador no tiene la conviccion de que la publicidad
exterior materia de esta denuncia, se circunscriba en la definicion de valla publicitaria
establecida en el Reglamento de Promocién Electoral, o por el contrario de que se trate
efectivamente de gigantografia (minivallas) alegadas por el accionado, al no existir
parametros claros y precisos que diferencien la una de la otra; y, que se tornan
indispensables para determinar la existencia o no de la infraccién electoral denunciada.

En consecuencia, al existir duda mas que razonable por parte del juzgador sobre la
materialidad de la infraccién conforme a derecho, corresponde aplicar el principio de la
duda a favor de la organizacion politica denunciada.

Siendo que entre las funciones que tiene el Consejo Nacional Electoral estd la de
control;.uc'12 la propaganda electoral y el gasto electoral asi como ejecutar, administrar y
controlar el financiamiento® estatal de las campafia electorales, este juzgador considera
pertinente recomendar al Consejo Nacional Electoral para que en los proximos procesos
electorales establezca pardmetros que permitan diferenciar las distintas modalidades de
publicidad exterior a fin de determinar si corresponde al gasto o a la promocién
electoral y como consecuencia establecer la existencia o no de la infraccién electoral.

Asi mismo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 208 del Codigo de la
Democracia que prescribe, “Desde la convocatoria a elecciones las organizaciones
politicas podrdn realizar, por su iniciativa, las actividades tendientes a difundir sus
principios ideoldgicos, programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas,
siempre que no implique la contratacién en prensa escrita, radio, television y vallas
publicitarias. Los egresos realizados en estas actividades se imputardn al gasto
electoral de cada organizacidn politica.”, ésta publicidad exterior instalada por la
Organizacion Politica debera ser cuantificada econdmicamente a fin de ser imputada en
el gasto electoral de la organizaci6n polftica accionada.

En razén de las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la
siguiente sentencia:

? Articulo 25 numeral S de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Polfticas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia.
* Articulo 25 numeral 13 de 1a Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica de! Ecuador,
Cédigo de la Democracia.
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1. Se declara sin lugar el presente juzgamiento en contra de la Organizacién Politica
Partido Sociedad Patridtica, lista 3, en la provincia de Manabi, en la persona del
sefior Ing. Richard Guillén Zambrano, Representante de dicho partido potitico.

2. Se dispone al Consejo Nacional Electoral dé cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso final del articulo 208 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repuiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

3. Notificar con el contenido de la presente sentencia a las partes procesales en las
casillas contencioso e¢lectorales y correos electrénicos, sefialados para el efecto.

4. Ejecutoriada la presente sentencia remitase copia certificada de la sentencia y de
todo lo actuado al Consejo Nacional Electoral, en la persona de su Presidente, en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 264 del Codigo de la Democracia.

5. Siga actuando la Dra. Sandra Melo Marin, Secretaria Relatora.

6. Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

Notifiquese y cimplase.- f) Dr. Patricio Baca Mancheno JUEZ VICEPRESIDENTE
TCE”.

Particular que comunico para los fines de ley.

Certifico, Quito, 13 de marzo de: 2013
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