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Dentro de la causa signada con el No. 184-2018-TCE ( 188-201 8-TCE/186-201 s-TCE
ACUMULADAS) se ha dictado lo que a continuación me permito transc bir:

"ACLARACIÓN

cAU§A 184-20r8-TCE (r88-2018-TCE/186-2018-TCE ACUMULADAS)

TRIBUNAL CoNTENCIOSO ELECTORAL.- Quito D.M., 24 de erero de 2019; a las

t7h41.-

vlsTos:

Agréguese al proceso el escrito presentado por el señor Diego A¡drés Monsalve,

P¡ocurador Común Alianza Juntos por el Futuro, el día 21 de enero de 2019 a las 08h34, en

la Sec¡etaría General de este Tribunal, en siete (7) fojas.

I. ANTECEDENTES.-

Senfencia de 18 de enero de 2019; a las 15h03, mediante la cual se resolvió la

Causa Nro. 184-2018-TCE (188-2018-TCE/186-2018-TCE) ACUMULADAS: y,

Escrito preseútado por el señor Diego Andrés Monsalve, Procurador Común

Aljanza Juntos por el Futuro, mediaúte el cual solicita ampliación de la Sentencia.

2. ANÁI,ISIS DE F'ORMAI,TDADRS

Para atender el pedido de AMPLIACIÓN, es menester realiza¡ el a¡álisis de las

formalidades para determinar la procedencia del recurso.

2.1 COMPETENCIA

El artículo 274 de la Ley Org¿iaica Electoral y de Organizaciones Politicas de la República

del Ecuador, inciso primero dispone "En todos los casos se podrá sol¡citar aclaración o
ampliación cuando sus rcsoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren

resuelto alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento".

El Reglamento de Trritnites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral en

su afiículo 44 señala: " E cuanto a la ampliación o aclaración de autos que ponen fin al
litígio y de sentencias, se esttrrá a b dispue"'to en el articuk¡ 271 del Código de la
Democracia. La ampliación o dclaracíón se la puede solicitar en el plazo de tres días,

Justic¡a que Éarcntiza democracia
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Por 1o expuesto, el Pleno del Tribunal Contcncioso Electoral, como órgano que dictó la
Se[tencia dentro de la prcsente causa, es competenle para atender la solicitud.

2.2 LEGITIMACIÓN ACTIVA

Se constata que el señor Dicgo Andrés Monsalve, l'ue parte procesal dento de la causa

Nro. 184-2018-l'CE ( 188-2018-TCE/186-2018-TCE ACUMULADAS, por lo tanto. se

encuentra facultado para formular este petitorio.

2.J OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACIóN DEL R-ECURSO

Sobre la oportunidad de la presentación de la solicitud de Aclaración y Ampliación, el
a¡ticulo 44 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, en la parte

pe¡tinonte dispone quet " ...kt tltpl¡ación o aclaración se la puede solicitar en el plazo de

fres díds, co tado desde la notificación del auh o sentencia.",y será resuelta en el plazo

de dos días conforme señalan los artículos 274y 278, inciso segundo del Código de Ia
Democracia.

La notiñcación de la sentencia se efectuó el día 18 de enero de 2019, conforme la razón
que consta a fojas quinientos uno (fs. 501) vuelta del expediente; y el escrito de aclaración
y ampliación fue recibo en la Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral el día
2l de enero de 2019; por lo que el pedido de aclaración y ampliación ha sido

opo¡tunamente intelpuesto.

3. ANÁLISIS JUÚDICO

El peticiona.rio en su esorito señala, textualmente lo siguielte:

.I,- PUNTOS SOMETIDOS A SU JUZGAMIENTO:

Dentro dei recuso ordinario de apelación, que presenté, expuse de mane¡a clara los

hechos en que se basa el recurso de apelación, el cual se fiurdamentó en tres hechos

principales, siendo estos los siguientes:

La candidatura del seño¡ Jefferson Leonardo Pérez Quezada no flace de un

proceso de elecciones intemas válido, pues no existió votación alguna ni
mucho menos u1a aceptación fomal por parte del posible candidato.

El señor Jefferson Leonardo Pérez Quezada, al momento de inscribir su

candidalura se encontaba incurso en Ia prohibición constante en el numeral

1 del Art. 113 de la Constitución de la República, esto es, "Quieres al

)ustic¡a que gorantiza democrac¡a
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inscribir su candidafu¡a tengan co¡trato con el Estado, como persofias

naturales, representantes o apoderados de personas juridicas, siempre que el

contrato se haya celebrado para la ejecución de obra pública, prestació¡ de

servicio público o explosió¡ de recursos naturales".

C. El señor Jeffe¡son Leonardo Pé¡ez Quezada no cumplió con el requisito para

inscribi¡ una oandidatura de elección popular constante en el A¡1. 95 de la
Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Politicas de la República del

Ecuador - Código de la Democracia-, esto es, presentar una decla¡ación
juramentada ante Nota¡io Público en la que se indique que no se encuentra

incurso en las prohibicio[es previstas en la Ley Orgánica para la Aplicación
de la Consulta Popular et'ectuada el 19defebrerode20l7.

2.- ANÁLISIS Df, LA SENTENCIA EMITIDA:

Estos hechos efectivamente constan en el texto de la sentel1cia en el punto 2.2.1, El
recuúe¡te, doctor Diego Aodrés Monsalve Tamariz, en su calidad de P¡ocu¡ado¡

Común dc la Alianza "Juntos por el Futuro" (Fs. 37 a 39), el 29 de diciembre de

2018, a Ias 12h53, presentó en el T¡ibunal Contencioso Electoral un recurso

ordinario de apelacióq en contra de la Resolución No. JPEA-2018-456-R de 27 de

diciemb¡e de 2018, ernitida por la Junta Provincial Electoral del Azuay y solicitó cn

10 fundamental que se acepte su recurco, se deje sin efecto la referida resolución y
se niegue la insc pción de la candidatura del seño¡ Jefferson Leonardo Pérez

Quezada, por encontra¡se incurso el candidato en las prohibiciones establecidas en

el articulo 113 nume¡al 1 de la Constitución de Ia República del Ecuador y 96

lumeral 1 del Código de la Democracia, y por incumplir según el recunente, el

requisito dispucsto en el último inciso del afticulo 95 de Ia misma Ley (Fs. 42 a 52

vuelta).

En la sentencia en el punto "2.2.3. El seño¡ Xavier Benito Mogrovejo Abril,
Director Provincial de la organización politica Libetad es Pueblo, Lista 9 (F. 343),
interpone un recuño ordinario de apelación eD contra de la Resolución No. JPEA-
2018-456-R y en 1o principal manifiesta: "...Por todo lo indicado, e¡ atención a la

argumentación y fundar¡entación juridica expuesta a detalle en el prcsente ¡ecurco,

solicito que la resolución de la Junta Provincial Elccto¡al del Azuay sea revocada
por vuestras autoridades ya que sc ha demostrado que el "candidato" Jeflerson
Leonardo Pérez Quezada no cumplió con el requisito de haber presentado la
declaración juramentada ante notario público confonne lo prescribe el inciso final
del Art. 95 del Código de la Democracia, encontrándose incurso en la inhabilidad
descrita en el Art. 7 de la Ley Orgánica para la aplicación de la consulta popular
efectuada el [9 de febrero del 2017 (...) co¡ fundamento en los hechos y
argumentos de derecho, y por haber presentado dentro del plazo debido este recuro
ordinario de apelaciór! solicito que el mismo sea aceptado, y en consecuencia se

deje sin efecto la resolución NO. JPEA-2018-456-R, negándose de esta manera la

H
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iffcripción de la candidatu¡a del señor Jeflérson Leona¡do Pérez Quezada, por

encontrarse incurso en las prohibiciones pam ser candidato establecidas en el

artículo 113 numeral I de la Constitución de la Repúbiica dcl Ecuador y 96

numcral I de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la
República del Ecuador, Código de la Democracia; y, por el incumplimiento del

requisito dispuesto en clúltimo inciso del atículo 95 de Ia Ley ibidem." (SIC)"

En la sentencia se indica lo siguiente en el punto "lll.- ANÁLISIS SOBRE EL
FONDO

Fund¡mentos del recurso interpuesto

El rccu¡rente Diego Andrés Monsalve Tamariz, en el esc to que interpone el

recuño señala:

Que la candidatura dcl scñor Jefferson Pérez Quezada no nace de un proccso dc

elecciones inte¡nas válido, pues no cxistió votación alguna ni mucho rnenos ul1a

aceptació[ lblmal por partc del posiblc candidato.

Que al momenlo de inscribir su candidatura, cl seño¡ Pérez Quezada se encontraba

incurso cn la prohibición constarlte en el afiiculo 113, nunlcral I de la Constituciún

de la República del Ecuador y artículo 96. numeral I de Ia Ley Orgánica Elcctoral y

Organizaciones Politicas, Código de la Democraci¿ toda vez que posce cl 600¿ ill]
las acciones de la Compañia PERMOVE S- A., concesionaria de la estación de

¡adioclitusión sonora FM denor¡inada EXCELENCIA RADIO. 100.1 MHz, matriz

dc la ciudad de Cuenca. provincia del Azuay (fs. 42-52 \''uelta).

Por su p¿ñe, el reculfente Xavicr Boito Mogrovejo Abril, Director Provincial de la

Organización Politica Libeftad es Pueblo, Lista 9, presenta los mismos hechos y

argumentos que los esgrimidos por cl apclarltc Monsalve Tamariz (fs. 382-390)."

Del iexto transcrito. el Tribunal de mancra curiosa. hace comtar solo dos de los

a¡gumcntos expuestos en el recu¡so o¡dinario dc apclación que se refiere al

rcquisito de primarias y ala prohibición para ser candidato por cuanto tiene coltrato

con estado, dejando de lado el argumento de que el candidato no cumplió con el

requisito de prcsentar la declaración juramentada hecha antc Notario Público en la

que indiquen que no se encuentral incursos en las prohibiciones previstas en Ia Ley

Orgánica para Ia Aplicación de la Consulta Popular ofcctuada el 19 de l'ebrero del

2017, conforme lo dispone el último inciso del art 95 ultimo del Código de la

democ¡acia.

Poste¡ionneotc cn cl punb 3-3 de la sentencia el Tribunal r¡anificsta 1(] siguiente:

3.3. Análisis jurídico d€l caso

.r usr¡.i¿ .lr¡c g.¡rdn t iz ti t1.: ti o. r d. i <1
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Ante lo afinnado por los rccurrentes y por el candidato cuya calificación e

inscripción se apela, corresponde al Tribunal Contencioso Electoral pronuncia6e

sob¡e los siguientes problemas juridicos:

1) ¿El señor Jefferson Leonardo Pérez Quezada incurre en prohibición
constitucional y legal para ser candidato a Alcalde del ca¡tón Cuenca, provilcia del

Azuay?i

2) ¿Cabe pronunciamie¡to por parte del Tribunal Contencioso Electoral, ¡especto

de una resolución que no ha sido objetada ni impugnada er sede administrativa?"
(...).

Como notar¿in Señores Jueces, su aíálisis _jurídico ú¡icamente se reduce a estos dos

puÍtos.

En el punto 3.3.1 letra a) se realiza por parte de Tribunal un afirplio análisis sob¡e

los Derechos Politicos; en la letra b) se analiza el Derecho de elegir y ser elegido;

en la letra c) se a[aliza la Restricción legítima a los derechos políticos, en este

pu¡to nuevamente el Tribunal de mane¡a cu¡iosa hace constar la siguiente

nonnativa que consta en el sentencia y que textualme¡te dice:

El añiculo 95 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
República del Ecuador, Código de la Democracia, establece los requisitos que

deben cumplir los candidatos para cargos de elección popular, sier¡do éstos:

(...) 2.- Para ser asambleísta, reprosentante ante el Parlamento Andino,
gobemadora o gobemador regional, conseje¡a o consejero regional, prefecta

o prefecto provincial, viceprefecta o viceprefecto, alcaldesa o alcalde
distritales o municipales, concejalas o corcejalas distritales o municipales, o
vocales de juntas pa¡roquiales se requiere haber cumplido diez y ocho años

de edad al mo¡¡e¡to de inscribir la candidatura, estar en goce de los

derechos politicos, haber nacido o vivido en la ¡espectivaju sdicción por lo
menos dumnte dos años de forma ininterrumpida; y, ¡o encontrarce incurso
en ninguna de las inhabilidades o prohibicioles establecidas en la
Constitución.

Dentro de las inhabilidades para ser candidatas o candidatos de elección popular, el

artículo I 13 nume¡al I de la Constitución de la República y, con el mismo texto, el

a¡tículo 96 numeral I de la Ley Orgrínica Electo¡al y Organizaciones Políticas,
Código de la Dernocracia señalan que oo pueden ser candidatas o candidatos de

elección popular:

)usticia qre E drantiza de¡no.rllc¡rj



jurídicas, siempre quc cl contrato sc haya celebrado pa¡a la ejecución de

obra pública, prestación dc scrvicio público o expkrtación de recusos

natumles.

Señores Jueces del Tribunal, si tan solo hubiesen hecho consta¡ el tcxto completo

dcl artículo 95 de la Ley Orgádca Electoral y Orgadzaciones Políticas de la
República dcl Ecuador, Código de la Democracia, establece los requisitos que

deben cumplir los candidatos para cargos de elección popular, sieido éstosl

(.-.-) 2-- 2- Para ser asambleista, rep¡esentantc ante el Parl¿mento Andino,
gobernadora o gobemador regional, consejera o conscjcro regional, prel¿cta o

prcfccto provincial, viceprefecta o viceprelecto, alcaldesa o alcalde distritalcs y
nunicipales. concejalas o concejaies distritales y municipalcs o vocalcs dc las

juntas panoquiales se requiere haber cumplido diez y ocho años de edad, al

mornento de inscribir la caldidatum; estar en goce de los dcrcchos políticos; haber

nacido o vivido cn la rcspectiva jurisdicción por lo menos durante dos años de

f'onna inil1tenumpida; y, ]ro cncontrarsc incurso en ninguna de las inhabilidades o

pruhibiiione. e.tablecida' cn l¡ Con¡lrlución.

Dent¡o de las inhabilidades para ser candidatas o candidatos de elección popular, el

añiculo I 13 numoral 1 de la Constitución de la República y, con el misrno texto, el

afiículo 96 numeral 1 de la Ley Orgánica Elector¿l y Organizaciones Politicas,

Código dc la Democracia señalan que no pLleden se¡ candidatas o candidatos dc

elección popular:

Quicncs aJ inscribir su ca¡didatura tengal contrato con el Estado, como personas

naturales o como rep¡esentantes o apoderados cle personas jurídicas, siernprc que el

contmto sc haya celebrado para 1a ejecución de obra pública, prcstación de scrvicio
público o explotación de rccursos naturales.

Señores Jueces del T¡ibunal, si tan solo hubiesen hecho comtar el texto completo

del ¿uliculo 95 de la Ley Orgánica Electoral y Organizaciores Politicas, Código de

Ia Democracia, se hubiesen acordado que también debian tratar, analizar y resolver

sobre el argumento de rni ¡ecurso, por lo quc vale la pena transcribúles el texto del

último inciso que les faltó hacer constar el cual dispone lo siguientel

En todos los casos, las ciudadanas o ciudadanos, como requisito pztra la inscripcron

de sus candidaturas. presentarán una declaración iuramentada antc Nolario Públioo

en la quc indiquen que no se encuertran incursos en las prohibiciones previstas en

7G
Personas naturalcs
Quicncs al inscribir su canclid¿tura tengan conirato con el Estado, como

como represcntantes o apoderádos de personas

)ust¡.¡a que g<lrantizd 11eñoú aLid
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la Ley Orgá1ica

febrero de 2017.

'".",-^.""ffi:
para la Aplicación de la CoNulta Popular efectuada el 19 de

Si señores Jueces, todo esto resulta curioso, tanto es así, que el1 este punto de

manera irunediata se procede a analizar el Merno¡ando N¡o. ARCOTEL-2019-
0024-M, de fecha 13 de enero de 2019, en el cual ustedes Señores Jueces dan

énfasis al siguiente texto: "El señor Jeff'erso¡ Leona¡do Pérez Quezada, a la
presente fecha, como persona natural o como representante o como apoderado de
persona jurídica no mantiene suscrito contmto alguno para la concesión de

fiecue¡cia del espectro radioeléctrico (fs. 407-408 welta).

Con estos textos, el Tribunal termina su análisis que se refiere sobre el punto 1) ¿El
señor Jefferson Leonardo Pérez Quezada incune en prohibición constitucional y
legal para ser candidato a Alcalde del cantón Cuenca, provincia del Azuay?

En el punto 3.3.2. de la Sentencia, se pasa a analizar por parte del Tribunal, si cabe

pronunciarse sobre una resolución que no ha sido impugnada, indicando que es su

obligación pronunciarse ante este recu¡so presentado.

Señores Jueces es importante resaltar el siguiente texto que les lleva a ustedes

¡esolver el p¡esente recurso, y dictar la sentencia e¡ este proceso, el texto que

trascribo dice:

Por ta[to, habiendo constaflcia procesal quc da cuenta que el candidato Jeffersot
Leona¡do Pé¡ez Quezada no incu¡re e¡ la explicita prohibición determinada e¡ la
Constitución y la ley, por no ser ¡ep¡esentante o apoderado de la Cornpañía

PERMOVE S. A., este T¡ibunal tiene el deber de inte¡pretar las prohibiciones en

sentido restrictivo, en tanto que los derechos en sentido favo¡able.

Por 10 cxpucsto, el Pleno del Tribunal Contercioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCTóN Y LAS LEYES DE LA
REPÚBLlCA. ¡csuelvc:

PRIMERO.- Ncgar por improcedentes los recu¡sos ordinarios de apelación
intelpuestos por los señores Diego Andrés Monsalve Tamariz, Procurado¡ Común
de la Aliarza Juntos Por el Futuro; Emcsto Alfiedo Carrasco Valdivieso. P¡esiderte
eúcargado del Movimiento Politico Co¡ccrtación Política. Lista 51 y Xavier Benito
Mogrovejo Abril, Director Provincial de la organización politica Libertad cs

Pueblo, lista 9; que fueran presentados en contra de la Resolución JPEA-2018-456-
R de la Junta Proviicial Electoral del Azuay, emitida el 27 de diciembre de 2018."

Decia Señores Jueces, que es importante t¡anscribir este texto, pues con esto
justifico que el Tribunal únicamente analizó y resolvió un argumento que se reñere

j
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a la p¡ohibición para ser candidato exp¡esada en el numeral I del Art. l13dela
Constituciófl de la República, pe¡o l1ada se analiza ni se resuelve soble los dos otros

argumentos y que coresponden a lo dispuesto el1 las siguientes nolmas: l) Aft. 108

de la Constitución de la repiLblica del EclLador y el art 9,1 de la Ley Orgánica

Electoral y de Organizaciones Politicas de l¿ republica del Ecuador Código de la
Democracia: 2-- Arl 95 ultimo inciso "En todos los c¿sos. l¿rs ciudadaÍas o

ciudadanos, como requisito para la inscripción de sus candid¿turas, presentarán urra

decla¡ación juranentada ante Not¿rio Público en la r¡r,re indir¡lLen qL¡e no se

encuentran incursos en las plohibiciones previstas err Ia Ley Orgánica para la
Aplicación de la Consulta Popular efcctuada cl 19 dc fébrero de 2017".

Por lo tanto Señores me ratifico en el texto de mi rccurso ordinario de apelación

interpuesto, por lo que con la linalidad de que sea analizado remjto nuevamente el

texto de mi argumento rcspecto del incumplimiento de uno de los requisitos

esenciales del candidato al momento de inscribir su candidatura (...)

PETICIóN,-

Con fundamento en lo dispuesto en el Afi.274 de la Ley Orgánica Electoral y de

Organizaciones Políticas dc la Rcpública dcl Ecuador. Código de la Dernocracia,

que dispole que "En todos los casos se podrá solicitar acla¡ación o ampliación

cuando sus resoluciones, autos o solicitar acla¡ación o ampliación cuando sus

resolucioles, autos o sentencias generell dudas c¡ no hubicrcn rcsuclto alguno de los

puntos somctidos a su juzgamienlo" (...) y lo dispuesto en el Aft 44 del

Rcglamcnto dc Trámites Contencioso Electorales del Tribunal Co[tenciosu

Electoral, e¡contrándome dcntro dcl plazo cstablecido en el citado Regl¿ü¡ento,

solicito al T¡ibunal, la ampliación de la sentencia, por cuarlto col1folme 1o que

justifico no se ha ¡esuelto todos los puntos sometidos a su juzgamiento y que se

relic¡en a los argrnnentos expuestos en el recu$o ordinario de apelación sobre e1

incumplimicnto por partc del Candid¿to Jefferson Leonardo Pérez Quezada de los

rcquisitos cstablecidos en la Constitución y en la Ley O¡gát ca Electoral y de

Organizacioncs Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia

pa¡a insc bir su candidatura.

Ratifico mi pedido de que cl prcscnte rccurso ordinario de apelación sea aceptado y
por lo tanto se dejo sin cfccto la calificación de la candidatura y la seÍtencia emitida
por el Tribunal por cuanto el candidato no cumplió con los requisitos para iisc bir
su candidatula".

4. VALORACIÓN DEL TRIBUNAL

En lo principal, respecto al recrLrso de ampliación de la sentencia cs ncccsario señalar 10

siguientc:

/urit ¡.í.¡ qre gdr.rntiz d .1c tr o. r a. ¡ <1
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La LOEOP en su afiiculo 274, primer inciso, dispone que: "En todos los casos se podrá

solicitar aclaració¡ o ampliación cuando sus resoluciones, autos o sentenc¡as generen

dudas o no hubiere¡ ¡esuelto alguno de los puntos sometidos a sujuzgamiento".

El recurso horizontal de aclaración pretende que el juez aclare su acto o resolución cuando

una parte considere que existe motivo de duda sobre el alcance de la decisión; también se

puede afirmar que se t¡ata de obtener que el Tribunal subsane la falta de claridad

conceptual contenida en la sentencia en vitud de dudas razonables er¡ la adopción final del
fallo; sin embargo, no puede llevar a quc modifique el alcance o conteddo de la decisión,

sino que está limitado a desvanecer dudas generadas por los conceptos o frases contenidos

en ella y precisar el sentido que se quiso dar al redactarla.

Por su parte, la ampliación es un recurso que se utiliza cua¡do en una resolución judicial
no se hubiere resuelto alguno de los puntos controve¡tidos, o se hubiere omitido decidir
sobre temas accesorios corno frutos, intereses o costas, En consecueflcia, tiene por fin
suplir cualquier omisión en la que se incurra en la sentencia lespecto de la pretensión o

alegación trascendental del caso conc¡eto.

Asi entonces, de u¡a parte, el recu¡rente sostiele que el señor Jefferson Leona¡do Páez

Quezada no ha sido seleccionado, como candidato a Alcalde de Cuenca, mediante

elecciones intemas, por lo que, asume, no se ha cumplido üna solemnidad sustancial

deteminada eI1 el artículo 93 de la LOEOP; sin embargo, a foja 104 consta la certificación
suscrita por la Responsable de O¡ganizaciones Politicas de la Delegación Provincial
Electoral del Azuay, quie¡ afirma que *SI HAN REALIZADO PROCESOS DE
ELECCIONES PRIMARIAS..." para la "DIGNIDAD: ALCALDE DEL CANTóN
CUENCA"; y, remite al informe Nro. 18-OPA-CNE-2018 del l3 de diciembre de 2018.

En consecuencia, consta cn el expediente la acreditación pertinentc respecto a la
obs€rvancia de Ia condición previa a la inscripción de la candidatura, esto es, que se ha

efectuado el proceso de elecciones intemas. Queda de este modo aclarada la sentencia,

sobre el supuesto de hecho determinado por el recurrelrte.

De otra parte, sostiene que el postulante para la alcaldia de Cuenca no ha presentado la
declaración juramentada otorgada ante Nota¡io Público respecto al cumplimiento de

requisitos y no encontrarse iflcurso en prohibiciones. A] respecto es necesario precisar quc

a foja 62 del expediente, consta el lbrmulario de inscripción de caídidaturas, en el cual,
textualmente consta lo siguiente:

"De acuerdo al aúículo 93 del Código de la Democracia, aceptamos expresamente

estas candidaturas y bajo juramento declaramos no hallamos incursos en alguna de

las prohibiciones e inhabilidades detenninadas en la CoNtitución de la República y
la Leyl de igual rnanera no me encuentro i nerso en las inhabilidades establecidas

/ustíci.l que gdrrntizo de ¡],a. rd. ¡11
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en la Ley de Paraisos

2017; como parte del

2017;.. ."

.^"""^...ffi
Fiscales aprobada po¡ la Asamblea Nacional el 6 de julio de

ma[dato popular aprobado en las umas el 19 de febre¡o de

En infomles, previos a la inscripción y calificación de la candidatu¡a del seño¡ Jefferson

Leonardo Pérez QL¡ezada, tales como el No.231-DTPPPA-CNE-2018 dcl 24 dc dicicmb¡c

de 2018, suscrito por la Directora Técnica Provincial de PaÍicipación Política del Azuay
(fs. 106-108 vta); No. CNE-UPAJA-20I8-00210-1, del 25 de diciembre de 2018, süscrito

por el Asesor Jurídico de la Delegación Provincial Electoral del Azuay (fs. 110-113); asi

como la resolución de la J L¡nta Provincial Electoral del Azuay (fs. I l4- I l9) se acredita qu(]

el señor Jefferson Leonardo Pérez Qurezada, cumple los requisitos y no se encuentra

incu¡so e¡ inhabilidadcs para ser candidato a Alcalde del cantón Cuenca.

Si bien el ¿üliculo 95 de la LOEOP doto¡r¡jna como rcquisito para inscribir candidaturas la

presentación de una declaración jrLrada ante Notario Público en la que indiqucn quc no sc

encuentran incursos en las prohibiciones previstas en la Ley Orgánica para Ja Aplicación dc

la Consulta Popular elictuada el 19 de febrero de 2017, el Consejo Nacional Elcctoral,

ó¡gano administrativo responsable de los procesos electorales, con cl propósito de facilitar

el acceso ciudadano al ejercicio del derecho de paficipación, ha considerado, de manc¡a

goneral, colno suficicnte que los postul¿ntes, incluidos los de la organización política a la
que represelta el recuffentc cn este caso, fonnulen tal declaració¡ en el fon¡ulario cle

inscripción de candidaturas.

La actuación del Consejo Nacional Electoral se encuentra respaldada por la Ley para la

Optimización y Eficacia de Trámites Administrativos, publicada en el Registro Oficial
Suplemento No. 353 dr: 23 de octubre de 2018, en cuyo ámbito de aplicacióD previsto en el

articulo 2 se encuentra la Función Electoral. cuyo añiculo l0 dispone 10 siguientei

"Art. 10.- Veracidad de la iribrmación.- Las entidadcs reguladas por esta Ley

presumiráll quo las declaracio[es, documentos y actuaciones de las personas

efectuadas en virtud de tránites admidstrativos son verdaderas, bajo aviso a la o al

administrado dc quc, cn caso de verillcarse lo contrario, el trá¡ite y resultado fil1al

de la gestión podrá1 sea negados y archivados, o los documefltos emitidos cüecerán

de validez alguna, sin pcrjuicio de las sanciones y otros el'ectos jurídicos

establecidos en la ley. El listado dlr actuaciones anuladas por la entidad en vifttd de

lo establecido en este i¡ciso esta¡á disponible para las demás entidades del Estado.

Para el efecto, las y los administrados deberán prese[tar declaraciones

responsables.

A los efectos de esta Ley, se entenderá por declaración responsable el il1strumel1to

público suscrito por el interesado en el que maniflesta, bajo su rcsponsabilidad, que

cumple con los requisitos establecidos en la non¡ativa vigentc para el ejercicio de

una actividad, que dispone de la documentación que asi lo acredita y quc se

/(! t¡.rid qLr., gir r.rn t jz,1 .le t n e. r <1t ¡ d
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compromete a ülantener

dicho ejercicio".

'",",,^'..*-;:!:
su cumplimiento durante el periodo de tiempo inherente a

Por tanto, la obligación de formular Ia declaración juramentada ante Notario Público
prcvista en el afiículo 95 de la LOEOP, provoca colisión o antinomia con Ja disposición
prevista eü el afticulo 10 de la Ley para la Optimización y Eficiencia de Trámites

Administrativos. El numeral I del artículo 3 de la Ley Orgánica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional p¡esc¡ibe que la solución está dada por la
aplicación del principio cronológico o de temporalidad, esto es, que prevalece la norma

posterior.

Además, para mayor claridad, precisa tener presente que el artículo 11, numeral 2 de la
Constitución de la Repüblica del Ecuado¡ prohibe cualquier forma de discriminación. El
aoto de discriminar consiste en tmtar de manera dife¡ente a perconas que se encr¡entran en

condiciones simila¡es. En el caso, si e1 ótgano administrativo considera suficie¡te la
declaración juramentada constante en el formulario de inscripción de candidaturas y así se

han insc¡ito miles de ecuatorianos. constituiría trato discriminatorio si el señor Pé¡ez

Quezada, fuesc, como pretende el recurrente, excluido de la compete¡cia electoral.

Por último, el Tribunal considera convenieote invocar, en este caso, la confo¡midad con la

prevalencia del artícr¡lo l0 de la Ley para la Optiúización y Eficiencia de T¡ámites

Administrativos, asi como con el pdncipio de favorabilidad al ejercicio de los derechos

políticos constante en el articulo 427 de la Constituciór, en el articulo 2, numeral 1 de la
Ley Orgánica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, en el articulo 9 de

la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuado¡,

Código de la Democracia.

Finalmente, la pretensión del recurente de acepta¡ su ¡ecuño de apelación y dejar sin

efecto la calificación de la candidatura y la sentencia emitida por este Tribunal, es

improcedente. El recurso de ampliación tiene el propósito de que se resuelva algún punto

sometido al juzgamiento y la aclaración, cuando existan dudas, mas no para modificar la
decisión adoptada en sente[cia.

5. DECISIÓN

Con los antecedentes expuestos, siendo el estado de la presente causa se RESUELVE: t\
PRIMERO.- Dar por atendida la petición de ampliación de la Sentencia presentada por el I \
doctor Diego Andrés Momalve Tamariz y su abogada pat.ocinadora. 

\

SECUNDO.- Noliliquese: ,\
\\\

2.1. Al seño¡ Diego Andrés Monsalve Tamariz y a su abogada en las direcciones --\!
electrónicas !¡qg¡¡q!¡4q!g@[9¡¡g|!¡9¡q / edvi74@s¡ail.com / edvi69(dlpt¡qail.com. I

I
I

""'''1 :l-"'-sÍi:.1:',Í1,,1:.:,ll:*"''," t-/
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2.2. AI seño¡ Emesto Alfredo Canasco Valdivieso
electrónicos abo cadosl¿¿q¡dEtilk§4xee I
alf.carrasco.v@glltqtiLlq!! y bwonrcalag)qmail.com y
No. 137.
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y a su abogado, en los correos

5l.conceúacion@glQaiLlelQ /
en la casilla contencioso electoral

2.3. Al seño¡ Xavier Benito Mogrovejo Ab l y a su abogado, en la dirección de coneo
electrónica chibcsl¿¿}¡¡ail.com y en la casilla contencioso electoral asignada por la
Secretaria Geleral de este Tribural.

2.4, Al seño¡ Jefferson Pérez Quezada y señor Edwin Ramiro Loyola Rodriguez y a sus

abogados, en los correos electrónicos boletaslrDbe¡meoidrovo.com I
casillero@I9¡gq¡bp.qq¡l / carmcndariz3l¿4$ajLeq¡t / marvidrovoa¿hotmail.co¡r.

2,5. A la Junta Provi¡cial Electoral del Azuay, en los correos electrónicos
hema¡mo¡alcslDcne.sob.eclpatriciaochoaa¿¿e4g.gqb.lq/alexa¡dravaldivicso@cne.eob.ec

/ iuliozhaeui(r¿cne.gob.ec / iosefemandez@cne.sob.ec / cesa¡salinasl¿Dcne.sob.ec I
daliaclaviiof¿c[e. gob.eo .

2.6. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta, en la casilla contencioso

electoral No. 003.

TERCERO.- Actúe el abogado Alex Cuera Troya, Secretario General encargado del

Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- Publíquese en la página web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-' F.) Dr. Joaquín Viteri Llanga, JUEZ
PRESIDENTE; Dra. Maria de los AnSeles Bones Reasco, JULZA
VICEPRESIDENTA; Dr. Angel To¡res Maldonado, JIJEZ; Dr. Arturo Cabrera
Peñaherrera, JUEZ VOTO CONCURRENTE; Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA.

J L1 st ¡ c ¡ a qu e g<1ra nt iz a .le ¡¡-o. rdc i a
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No.184-2018-TCE (188-

?OIA-TCE I LA6-2O18-TCE ACUMULADAS|

PÁGINA wEB. CARTELERA VIRTUAL INSTITUCIoNAL DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la Causa No.IA4-2O1a-TCE (188-2O18-TCE/ f86-2O18-TCE
ACUMULADAS), se ha dictado lo que a continuación me permito
transcribir:

«VOTO CONCURRENTE
DR. ARTURO CABRERA PEÑAHERRERA

AMPLIACIóN

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano,
24 de er,ero de 2019. Las 17h47. VISTOS.- Agréguese a los autos: Escrito
en (7) siete fojas hrmado por el doctor Diego Andrés Monsalve Tamariz y su
abogada, ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral el 21 de enero de
2019, a las 8h34, a través del cual solicita la ampliación de la sentencia
dictada en la presente causa.

I. ANÁLISIS SOBRE LA F'ORMA

COMPETENCIA

1.1. Compete¡cia
El articulo 274 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la República del Ecuador, Código de la Democracia, dispone que: "En
todos los casos se podrá solicitar aclaración o ampliación cuando sus
resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto
alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento. El Juez o Jueza electoral
o el Tribunal Contencioso Electoral tienen dos dias plazo para
pronunciarse."

En este contexto, le corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso que
dictó la sentencia de la causa No.184-2O18-TCE (fa8-2O18-TCE/ f86-
2O18-TCE ACUMULADAS), el atender la solicitud de ampliación propuesta
por el recurrente.

1.2. Legitimación Activa
De la revisión del expediente, se constata que el doctor Diego Andrés
Monsalve ^lañarrz af haber intervenido como uno de los recurrentes dentro

J ú st í c ¡ <1 q u e ga r.1 n t iz.t .l e m o c ra c ¡ cl
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de la presente causa) cuenta con legitimación activa para interponer el
reeurso horizonl al de ampJiacion.

Oportunidad de la petición de ampliación
Según el articulo 44 del Reglamento de Trámites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral "...1a ampliación o aclaración se la
puede solicitar en el plazo de tres días, contados desde la notiñcación del
auto o sentencia."

La sentencia de mayoria y el voto concurrente dictados el 18 de enero de

2019, a las 15h03, fueron notificados al señor Diego Andrés Monsalve
"laÍLar7z y a su abogada, el 18 de enero de 2019, a las 23h18 en la casilla
contencioso electoral No. 129 y en la misma fecha a las 23h52, en tas
direcciones electrónicas dmonsalveab{¿¿)hotmail.com / edvl74(¡iu¡.all.corr'

/ edvi69(r)hotmail.com tal como se verifica de las razones de notificación
sentadas por el Secretario General encargado del Tribunal que constan en
autos a fojas 501 a 502 del expediente. La petición de ampliación fue
presentada ante este Tribunal, por el doctor Diego Andrés Monsalve
'famariz, el 21 de enero de 2019, por 1o cual fue interpuesta
oportunamente.

II. ARGUMENTACIÓN JURÍDICA
El doctor Diego Andrés Monsalve Tamariz, en su escrito de 21 de enero de

2019, en Io principal señala:

"...Con fundamento en 10 dispuesto en el Art. 274 d,e la Ley Orgán1ca
Electora] y de Organizaciones Politicas de la República del Ecuador,
Código de la Democracia, que dispone que "En todos los casos se

podrá solicitar aclaración o ampliación cuando sus resoluciones,
autos o sentencias generen dudas o no hubie¡en resuelto alguno de

los puntos sometidos a su juzgamiento" (..-) y 1o dispuesto en el Art
44 del Reglamento de Trámites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, encontrándome dentro del plazo establecido
en el citado Reglarnento, solicito al Tribunal, la ampliación de la
sentencia, por cuanto conforme Io justifico no se tra resuelto todos los
puntos sometidos a su juzgamiento y que se refieren a los
argumentos expuestos en el recurso ordinario de apelación sobre el
incumplimiento por parte del Candidato Jeffe¡son Leonardo Pérez

Quezada de los requisitos establecidos en la Constitución y en la Ley

JusL¡c¡a qu.= Eiarent ir.o 11€'n t.). r.r c ¡.t 2
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Orgánica Electoral y de Organizaciones Politicas de la República del
Ecuador, Código de la Democracia para inscribir su candidatura.

Ratilico mi pedido de que el presente recurso ordinario de apelación
sea aceptado y por 10 tanto se deje sin efecto la calificación de la
ca¡didatura y la sentencia emitida por el Tribunal por cuanto el
candidato no cumplió con los requisitos para inscribir su
ca¡rdidatura. "

De la lectura del contenido del recurso presentado ante este Tribunal, se
observa que el doctor Diego Andrés Monsalve Tamariz, solicita la
ampliación de varios aspectos que constan en la sentencia de mayoria
dictada por los Jueces: doctor Joaquín Viteri Llanga, doctora Maria de los
Ángeles Bones Reasco, doctor Ángel Torres Matdonado y doctora Patricia
Guaicha Rivera, por lo tanto les corresponde a aquellos jueces el dar
contestación en legal y debida forma, a los requerimientos del recurrente.

Por otra parte, en mi calidad de Juez Sustanciador de la presente causa,
expresé detalladamente en mi voto concurrente cada uno de los
argumentos juridicos que me llevaron a adoptar la decisión en esa causa,
sin que el recurrente hubiere formulado solicitud de ampliación a los
términos en que se redactó mi fallo, por tanto no existe nada que ampliar
al respecto.

Por todas las consideraciones señaladas:

PRIMERO.- Doy por atendido la petición de ampliación presentada por el
doctor Diego Andrés Monsalve Tamariz y su abogada.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido del presente auto:

2.1. AI señor Diego And¡és Monsalve 'larnarrz y a su abogada en las
direcciones electrónicas: dmonsalveabr(iilhotmail.com I
edvi74úiemail.com / edvi69(.¿hotmail.com y en la casilla contencioso
electoral No. 129.

2.2, Al señor Ernesto Alfredo Carrasco Valdivieso y a su abogado,
los correos electrónicos: aboqados@andynicksa.com
5l.concertacion(¿email.com / alf.carrasco.vG;¿)qmail.com
bvronreal(¿dqmail.com y en la casilla contencioso electoral No. 137.

ñenl
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2.3. Al señor Xavier Benito Mogrovejo Abril y a su abogado, en la
dirección de correo electrónica: chibc8(l¿lgmail.com y en la casilla
contencioso electoral No. 145.

2.4. A los señores Jefferson Pérez Qvezada, Edwin Ramiro Loyola
Rodríguez y a sus abogados, en los correos electrónicos:
info(l¡iicffcrsonperez.com /
casillcro¡iilexcorbe.com /

boletasar¿tbermcoidrovo.com I
ea¡mendariz3(Z¿¡Email-com I

marvidrovdrithotmail.com / y jpesred(dhotmail.com .

2.5. A la Junta Provincial Electoral del Azuay, en los correos
electrónicos: he¡nanmo¡ales(álcne.gob.ec / patriciaochoa(¿Dcne.gob.ec

/ alexandravaldivieso(dcne.qob.ec / iuliozhasuia¿cne.eob.ec /
i!!§&r!e.!tdszÍl!s.gob.e. ¡
daliaclaviio.a)cne.sob.ec .

cesarsalinaldcne.gob.ec I

2.6. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta, en la
casilla contencioso electoral No. 003.

TERCERO.- Actúe el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General
encargado del Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- Publíquese el contenido del presente auto en la página web-
cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE" 0.-Arturo cabrera Peñaherrera, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral.

)u5ti<::i(t .1u.? p:a r.trn L ¡z(1 d.] t noc ra. ¡.1
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