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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro del juicio electoral No. 231-2014-TCE, se ha dictado lo que sigue:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
CAUSA No. 231-2014-TCE
SENTENCIA

Quito, 25 de agosto de 2014.- Las 22h00

VISTOS: Agréguense al expediente a) el Oficio No. 306-2014-TCE-SG-JU, suscrito por la
abogada Sonia Vera Garcia, Secretaria General (S) mediante el cual se le asigna casilla
contencioso electoral al recurrente segin lo solicitado; b) escrito presentado por el abogado
Luis Villacis Maldonado, conjuntamente con su abogado patrocinador Ciro Guzméan Aldaz,
mediante el cual solicitan al Pleno del Tribunal Contencioso, Audiencia en Estrados,
documento recibido en Secretaria General de este Tribunal el dia 20 de agosto de 2014, a
las 15h09; témese en cuenta la designacién de su abogado patrocinador; ¢) escrito
presentado por el abogado Luis Villacis Maldonado, recibido en la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral el dia lunes 25 de agosto de 2014, a las 17h07.

1. ANTECEDENTES:

a) Con fecha 4 de agosto de 2014 el Pleno del Consejo Nacional Electoral a través de
la Resolucion No. PLE-CNE-6-4-8-2014, resolvi6 negar la impugnacion presentada
por el abogado Luis Alfredo Villacis Maldonado, Director Nacional del Partido
Movimiento Popular Democrético, Listas 15, y de sus abogados patrocinadores
doctor Patricio Torres Merchan y abogado Ciro Guzméin Aldaz; vy,
consecuentemente ratificar en todas sus partes la Resoluciéon PLE-CNE-1-3-7-2014,
de fecha 3 de julio de 2014, mediante la cual se dispuso la cancelacién de la
inscripcion del PARTIDO MOVIMIENTO POPULAR DEMOCRATICO, Listas -
15, del Registro Nacional Permanente de Organizaciones Politicas del Consejo
Nacional Electoral, (fs. 352 a 363).

b) Con fecha 9 de agosto de 2014, a las 12h43, el abogado Luis Alfredo Villacis
Maldonado, Director Nacional del Partido Movimiento Popular Democritico, Listas \
15, y, su abogado patrocinador doctor Patricio Torres Merchén, interponen el ) \
Recurso Ordinario de Apelacion para ante el Tribunal Contencioso Electoral, en "og
contra de la Resolucién del Consejo Nacional Electoral No. PLE-CNE-6-4-8-2014, \\(/
de 4 de agosto de 2014, (fs. 366 a 386).

¢) Con fecha lunes 11 de agosto de 2014, a las 18h41, fue recibido en la Secretaria
General de este Tribunal, conforme consta de la razén sentada por la Secretaria

General (S), (fs. 452). 7]

Justicia que Jarantiza democracia



Causa 231-2014-TCE

d) Razdn sentada por la Secretaria General (S) del Tribunal Contencioso Electoral del
“sorteo electrénico efectuado - 12 de agosto de 2014, mediante el cual, la
sustanciacion de la presente causa le correspondioé a la Ab. Angelina Veloz Bonilla,

Jueza Principal de este Tribunal, (fs. 452).

e) Auto de fecha 15 de agosto de 2014, a las 18h45, a través del cual se admitid a
tramite la presente causa, (fs. 454 y 454 vuelta).

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a

analizar y resolver:
2. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. COMPETENCIA

El numeral 1 del articulo 221 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el
numeral 2 del articulo 70 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia establecen que:

“El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la
ley, las siguientes....l. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del
Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los usuntos litigiosos
de las organizaciones politicas.” (La negrilla y subrayado no corresponde al texto original)

~ De la revision del expediente, se colige que el recurso ordinario de apelacion interpuesto,
fue planteado en contra de la Resolucién PLE-CNE-6-4-8-2014, adoptada por el Pleno
Consejo Nacional Electoral, el 4 de agosto de 2014 y notificada el 6 del mismo mes y afio.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver la
presente causa de acuerdo a lo establecido en el numeral 1 del articulo 268 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia que sefiala: “Ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se podrdn
interponer los siguientes recursos. Il. Recurso Ordinario de Apelacidn...”, en
concordancia con el numeral 12 e inciso final del articulo 269 del mismo cuerpo legal que
establece:  “Art. 269.- El Recurso Ordinario de Apelacion se podra plantear en los
siguientes casos: (...) 12. Cualquier otro acto o resolucion que emane del Consejo
Nacional Electoral (...) y que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley.” (La
negrilla y subrayado no corresponde al texto original).
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2.2. LEGITIMACION ACTIVA

Del contenido del articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia se establece que:

“Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en
los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas y
candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus
representantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a
través de sus apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o
parroquiales, segun el espacio geogrdfico en el que participen; los candidatos a
través de los representantes de las organizaciones politicas que presentan sus

candidaturas.

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad
de elegir, y las personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta
Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados...”

El abogado Luis Alfredo Villacis Maldonado, comparecié tanto e¢n sede administrativa
cuanto en sede jurisdiccional, en calidad de representante legal del Partido Movimiento
Popular Democratico, Listas 15, lo cual se verifica dentro del expediente, en consecuencia

su intervencion es legitima para presentar el presente recurso.
2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El inciso 'segundo del articulo 269 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, prevé que el recurso
ordinario de apelacion se interpondra dentro del plazo de tres dias, a contarse desde su

fecha de notificacion.

La Resolucién PLE-CNE-6-4-8-2014, fue notificada en legal y debida forma al recurrente,
mediante Oficio No. 0001347, de fecha 06 de agosto de 2014, suscrito por el Abg. Alex
Guerra Troya, Secretario General del Consejo Nacional Electoral (E) en el casillero
electoral No. |3, del Partido Movimiento Popular Democratico, Listas 15; y, en los correos
electronicos: luisalfredovillacis@hotmail.com; patriciotorres9@gmail.com;
ciguz2(@hotmail.com; y, mpd15dn@netlife.ec; el dia 06 de agosto de 2014, a las 18h19.

(5. 364 y 365)
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El recurso contencioso electoral interpuesto fue presentado ante el Consejo Nacional
Electoral el dia sabado 9 de agosto de 2014, a las 12h43, conforme consta en la fe de
recepcion realizada por la Secretaria General de este organismo, (fs. 366).

En consecuencia, el recurso ordinario de apelacion fue interpuesto dentro del plazo previsto
en la ley, en atencidn a lo que determina el articulo 12 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales, del Tribunal Contencioso Electoral.

En virtud de que el presente recurso reline los requisitos de forma antes expuestos, se
procede a efectuar su analisis.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1. Escrito del Recurrente

El escrito que contiene el presente recurso ordinario de apelacidon se sustenta en los
siguientes argumentos:

a) Que el Partido Movimiento Popular Democritico, no cont6 con el tiempo y con
los medios para establecer su defensa, no fueron escuchados en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones, la sesion en la que se adoptd Ia
resolucion no fue publica, asi como no tuvieron acceso a documentos y
actuaciones de Comisiones que sirvieron como base para que el Consejo adopte
esta resolucién, por desconocer que se inicid un procedimiento para la
cancelacion del Partido Movimiento Popular Democratico no pudieron
presentar ni verbal o de forma escrita sus razones y argumentos asi como
replicar los argumentos de la otra parte, esto, como garantia basica de un Estado
Constitucional de Derechos y Justicia, pues, la resolucion que impugnan por su™
importancia y trascendencia debia cumplir con estas garantias.

b) Que el Consejo Nacional Electoral no fundamenta su resolucién en normas
previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades competentes, violando el \

principio de equidad y el derecho a la seguridad juridica determinado en el Y
articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador. ' AN
£
¢) Que estan siendo juzgados mas de una vez por la misma causa y materia, en (\\\

AL LN
virtud de que en la Resolucion PLE-CNE-1-7-17-9-2013, para la entrega del 1.+ \;\h\
Fondo Partidario Permanente, ¢l Consejo Nacional Electoral establecié que ’
cumplieron los requisitos previstos en el articulo 355 de la Ley Organica AN
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Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, que son los mismos del articulo 327 del mismo cuerpo legal; que
cumplieron con los requisitos de representatividad, no en un una, sino en dos
elecciones plurinacionales, y en tal virtud, el Consejo Nacional Electoral les
entreg6 el Fondo Partidario del afio 2013. Sefialando que esta resolucion
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, es “COSA JUZGADA Y
EJECUTORIADA”, y por lo tanto, no puede ser nuevamente discutida en un
nuevo procedimiento administrativo electoral, cuando ya fue resuelta en uno
anterior y jamas fue sujeto de impugnacion y revision alguna.

Que en las elecciones del 17 de Febrero de 2013, en el marco de la Alianza
denominada Unidad Plurinacional de las Izquierdas, MPD-MUPPK, Listas 15-
18, con sus listas de Asambleistas Nacionales, Provinciales y del Exterior,
Parlamentarios Andinos, obtuvieron mas del 4% de los votos validos. Y que la
division del porcentaje de la alianza, “es exclusivamente para fines de repartir

el fondo partidario”.

Que el Movimiento Popular Democratico, Listas 15, y sus alianzas,
“cumpliendo el principio de representacion politica, establecido en el articulo
112 de la Constitucion de la Republica, inscribio listas para las elecciones
pluripersonales del 23 de febrero del 2014 y obtuvo concejales y concejalas en
27 cantones, superando <l 10% del total de cantones del pais exigidos en el

articulo 32 T.de’la Ley '(j(;gdnica Electoral vy de Organizaciones Politicas de la

Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, (...) que, esta ilegal y
antidemocrdtica exclusién de sus concejales y concejalas se sustenta en un
criterio arbitrario establecido por primera vez en la Resolucion que estin
impugnando, sin sustento juridico alguno cuando. incomprensiblemente ANULA
la representacion de Alianzas (...) llegando al insolito caso que estos
concejales, bajo el criterio del CNE y para los fines de la aplicacion del
numeral 3, del Art. 327 NO REPRESENTAN A NADIE; por lo que con este
criterio el Consejo Nacional Electoral vulnera de manera flagrante el principio
de participacion democrdtica y represemtacion politica de los partidos o

alianzas”.

Que el recurrente enuncia y/o acompafla como pruebas las siguientes:.- i. La
Copia Certificada de la Resolucion No. PLE-CNE-1-17-9-2013, de 17 de
septiembre del 2013; ii. El Informe No. 523-CGAJ-CNE-2013, de 17 de
septiembre de 2013, de la Coordinadora General de Asesoria Juridica; iii. el
Memorando No. CNE-CNTPE-2013-0389-M, de 17 de septiembre de 2013, del
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Coordinador Nacional Técnico de Procesos Electorales; iv. el Informe No. 015-
DNOP-CNE-2013, de 17 de septiembre de 2013, suscrito por el Coordinador
Nacional Técnico de Procesos de Participacion Politica, la Coordinadora
General de Asesoria Juridica, el Coordinador Nacional Técnico de Procesos
Electorales, el Coordinador General Administrativo y Financiero, la Directora
Nacional de Organizaciones Politicas, el Director Nacional de Procesos
Electorales y el Coordinador General de Gestidon Estratégica del Fondo
Partidario Permanente 2013; y, v. CD, Enlace ciudadano No. 365, Declaraciones
del Presidente de la Republica. Sin embargo, revisado que ha sido el expediente
se encuentran como documentos entregados por el recurrente, los siguientes: i.
Oficio No. 04660, (fs. 387 a 388); ii. Informe No. 043-DNOP-CNE-2014, (fs.
389 a 399); iii. Memorando No. CNE-CNTPE-2013-0389-M, (fs. 400); iv.
Informe No. 015-DNOP-CNE-2013, (fs. 401 a 419); v. Informe No. 043-
DNOP-CNE-2014, (fs. 420 a 430); vi. Memorando No. CNE-CNTPE-2013-
0389-M, (fs. 431); vii. Informe No. 015-DNOP-CNE-2013, (fs. 432 a 450); asi
mismo, del contenido del Oficio No. 001355, de fecha 11 de agosto de 2014,
suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General (E), del Consejo
Nacional Electoral no se encuentra la entrega de un CD, con el contenido del
Enlace Ciudadano No. 3635, como seiiala el recurrente, (fs. 451).

3.2. Argumentacion Juridica

El Recurso Ordinario de Apelacion es interpuesto en contra de la Resolucion PLE-CNE-6-
4-8-2014, del 4 de agosto de 2014, dictada por el Consejo Nacional Electoral, en la que
resolvieron en su parte pertinente: “Articulo 2.- Negar la impugnacion presentada por el
abogado Luis Alfredo Villucis Maldonado, Director Nacional del Partido Movimiento
Popular Democrdtico, y de’Sus abogados patrocinadores doctor Patricio Torres Merchan y
abogado Ciro Guzmcan Aldaz. Articulo 3.- Ratificar el contenido de la Resolucion PLE-
CNE-1-3-7-2014 de fecha 3 de julio de 2014, mediante la que se dispuso la cancelacion de
la inscripcion del PARTIDO MOYVIMIENTO POPULAR DEMOCRATICO, Lista 15, del
Registro Nacional Permuanente de Organizaciones Politicas del Consejo Nuacional
Electoral, por estar incursa en las causales de cancelacion determinadas en el numeral 3
del Articulo 327 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptiblica del Ecuador, Codigo de lu Democracia.”

Al respecto de este recurso y los puntos sobre los que versa, este Tribunal realiza el
siguiente andlisis juridico:
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1. En cuanto a la presunta falta del debido proceso en sede administrativa, se realizan las
siguientes consideraciones: i. la resolucion No. PLE-CNE-1-3-7-2014, mediante la cual fue
resuelta la cancelacion del Partido Movimiento Popular Democratico, Listas 15, fue
notificada en legal y debida forma, segiin consta en el expediente, el 4 de julio de 2014, a
las 20h03, a través del oficio No. 001293, suscrito por el Secretario General (e) del Consejo
Nacional Electoral, (f5. 252); ii. con fecha 6 de julio de 2014, a las 21h40, el recurrente
impugna la referida resolucidn ante el Consejo Nacional Electoral, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica det Ecuador y de lo contenido
en los articulos 244 y 239 del Cadigo de la Democracia; en dicha peticion solicita: a) que el
Pleno del Consejo Nacional Electoral revoque la resolucion PLE-CNE-1-3-7-2014; y b) ser
recibido en comision general por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en la sesion para
conocer y resolver la impugnacion presentada en esa instancia electoral; iii. con oficio No.
0001319, de 14 de julio de 2014, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario
General (E), del Consejo Nacional Electoral, se le hace conocer al abogado Luis Villacis
Maldonado, Director Nacional del Partido Movimiento Popular Democratico, “... por
disposicion del doctor Domingo Paredes Castillo, Presidente del Consejo Nacional
Electoral, y en mi calidad de Secretario General del Consejo Nacional Electoral (E), hago
conocer a usted, que el Pleno del Organismo lo recibird en Comision General, el dia
miércoles 16 de julio del 2014, de [1h00 a 11h30, a fin de que exponga sus argumentos
relativos a su impugnacion en contra de la Resolucion PLE-CNE-1-3-7-2014, de 3 de julio
del 2014.”; y en tal virtud, dentro del expediente consta el texto del Acta No. 037-2014,
levantada en la sesion extraordinaria del Pleno del Consejo Nacional Electoral, el dia 16 de
julio de 2014, realizada en la ciudad de Quito, en sus instalaciones, referente a la solicitud
realizada, (fs. 270 a 287); iv. la Resolucion PLE-CNE-6-4-8-2014, que se apela fue
notificada el dia 06 de agosto de 2014, mediante Oficio No. 0001347, de fecha 06 de agosto
de 2014, suscrito por el Abg. Alex Guerra Troya, Secretario General del Consejo Nacional

Electoral (E), (fs. 364 y 365).

De conformidad con lo solicitado por el recurrente, y, en atenciéon a los preceptos
constitucionales y legales expuestos, se debe considerar: a) los recursos administrativos,

son los medios de proteccion del individuo para impugnar los actos administrativos que lo
afectan y defender sus derechos, en el caso electoral el articulo 239 del Codigo de la
Democracia establece cuales son éstos, en los que consta la impugnacion, asi mismo, sefiala \
en el numeral 3 del articulo 25 que: “Son funciones del Consejo Nacional Electoral: (...) 3. \1
Resolver en el ambito administrativo los asuntos que sean de su competencia...”; b) los x
érganos de la Funcion Electoral tienen competencia privativa, en sus respectivos dmbitos,
para resolver todo lo concerniente a la aplicacién de esta ley; los reclamos, objeciones, -
impugnaciones y recursos, que interpongan los sujetos politicos a través de sus ™ -
representantes legales, apoderados o mandatarios especiales, seglin el caso, y los candidatos K :
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y candidatas, observando el debido proceso administrativo y judicial electoral; y, a la
aplicacion de las sanciones previstas en esta ley, articulo 23 del Codigo de la Democracia;
¢) que en sede administrativa electoral, en el expediente se observa el cumplimiento al
debido proceso establecido en articulo 76 la Constitucion de la Republica; asi como, lo
contenido en su Capitulo VIII, De los Derechos de Proteccion, en donde el articulo 75
determina: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension...”; es asi, que en la etapa
de actuacién administrativa electoral, el punto de partida inicia con la notificacion al
administrado de la resolucion de un acto administrativo electoral, que establece el
incumplimiento de una obligacion determinada por la ley, en el caso que nos ocupa, el de
resolver la cancelacién de una organizacién politica de su inscripcion en el Registro
Nacional Permanente de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional Electoral; una vez
que se cumplid esta notificacion, el recurrente procede a utilizar los mecanismos que la ley
en materia electoral le otorga como derecho; tomando para si el sistema recursivo a efectos
de que la autoridad administrativa electoral revea sus actuaciones, en las cuales el Consejo
Nacional Electoral tiene competencia, para el presente caso, de oficio. En tal virtud, el
recurrente ha hecho uso de los medios que permite la ley para impugnar las resoluciones
del Consejo Nacional Electoral, en sede administrativa. El hecho de que tales resoluciones
no le favorezcan no significa que se haya violado el debido proceso, por lo tanto el

argumento deviene improcedente.

2. Respecto de la supuesta violacion del principio de equidad y seguridad juridica, invocada
por el recurrente, se considera lo siguiente: a) el sistema electoral ecuatoriano estd
compuesto por dos 6rganos, uno, encargado de la administracion electoral y, otro, de la
justicia electoral, segtin lo dispuesto en el articulo 217 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador en concordancia con el articulo 18 del Cddigo de la Democracia, con
atribuciones propias; organismos que en el ambito de sus competencias generan seguridad
juridica; b) que la resolucidn realizada por el Consejo Nacional Electoral se fundamenta en
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador,
Cbdigo de la Democracia, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 578 del 27
de abril de 2009, y entrd en vigencia, segun su Disposicion Final “una vez proclamados los
resultados oficiales de las elecciones generales previstas en el Régimen de Transicion...”,
esto es el 1 de agosto de 2009. De conformidad a lo sefialado en la Constitucién de la
Republica del Ecuador en el articulo 82 del mismo cuerpo legal que sefiala: “E/ derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes”
aplicando los principios establecidos en el numeral 2 del articulo 11 que corresponden a la
igualdad respecto del ejercicio de los derechos; ¢) la normativa que establece que el



Consejo Nacional Electoral, de oficio o por iniciativa de una organizacion politica, pueda
cancelar la inscripcion .de una organizacion politica, se encuentra regulada en la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia; observando con ello que esta norma se entiende previa, clara y publica, siendo
la autoridad administrativa electoral competente el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
de acuerdo a lo previsto en el articulo 23 y 327 de la norma antes citada.

3. En cuanto a lo expuesto por el recurrente de que “...estan siendo juzgados mds de una
vez por la misma causa y materia... ", en relacion a lo contenido en la “Resolucion PLE-
CNE-1-7-17-9-2013 (SIC)", este Tribunal realiza las siguientes consideraciones: a) la
asignacion del Fondo Partidario Permanente a la que una organizacion politica tiene
derecho, seglin lo establecido por el articulo 355 del Cédigo de la Democracia, posee como
base una serie de requisitos determinantes para su obtencidn, establecidos en el Cddigo de
la Democracia y desarrollados en el “Reglamento para la Asignacion del Fondo Partidario
Permanente a favor de lus Orgunizaciones Politicas”, publicado en el Registro Oficial No.
498 de 25 de julio de 2011 y modificado el 17 de julio de 2011, de manera especifica,
convirtiéndolo en una figura juridica independiente, a ser aplicada en virtud del
cumplimiento o no de estos; estableciendo para el Fondo Partidario Permanente derechos,
obligaciones y requisitos propios; frente a lo que son los derechos, obligaciones y requisitos
pertenecientes a la cancelacion de una organizacion politica como tal, por cuanto ésta
también es una figura juridica con objeto, naturaleza y principios propios; b) al decir del
recurrente de un supuesto doble juzgamiento, como se sefialé en el numeral anterior, tanto
el Fondo Partidario Permanente como la cancelacion de una organizacion politica, son
figuras juridicas diferentes, en tanto que el principio NON BIS IN IDEM debe cumplir con
los requisitos basicos para que se cumpla, esto es, identidad en los sujetos, hechos y
fundamentos; ¢) la calidad de cosa juzgada a la que se hace alusion, pertenece al andlisis
que el Pleno del Consejo Nacional Electoral realizo para el pronunciamiento de la
resolucion en sede administrativa electoral para la asignacion del Fondo Partidario
Permanente 2013 a las organizaciones politicas (proceso electoral 2009 y 2013). El Fondo
Partidario Permanente no es un juzgamiento sino un acto administrativo.

4. Respecto a la participacion de la organizacion politica como parte de una Alianza, en el
Proceso Elecciones 2013, mediante la que el recurrente sefiala que: “...el porcentaje de
votos y representaciones serviria Unicamente para determinar el Fondo Partidario
Permanente a ser asignado...”; este Tribunal considera: a) el Reglamento para la
Conformacion de Alianzas Electorales, publicado en el Registro Oficial No. 771 de 21 de
agosto de 2011, establece: “Art. 7: Contenido del acuerdo: (...) 9. El porcentaje de votos o
el mimero de dignidades que le corresponderd a cada organizacion politica aliada luego
de los escrutinios finales y definitivos para determinar si se encuentran incurso en una de

Justicia que garantiza democracia

Cousa 231-2014-TCE~




Causa 231-2014-TCE

las causales de cancelacion de organizaciones politicas previstas en el articulos 327 del
Codigo de la Democracia...” esto en concordancia con lo dispuesto en los articulos 2, 3 y
4 del mismo Reglamento, que determinan la definicion de ‘lianza, su formacion y la
decision expresa de aliarse a través de un acuerdo suscrito por los representantes legales de
las organizaciones politicas aliadas. En el expediente analizado se observa que el porcentaje
de votos convenido o el nimero de dignidades que le corresponden a cada organizacion
politica aliada, en el presente caso las alianzas de las cuales ha sido parte el Partido
Movimiento Popular Democratico, Listas 15, es del 50 % (fs. 303 a 351; 238 a242); b) La
alianza es distinta a los sujetos politicos que la componen, consecuentemente un sujeto
politico no puede reclamar sélo para si, respecto de lo que pudiera obtener la alianza como

resultado.

5. Respecto de la resolucion No. PLE-CNE-6-4-8-2014, de 4 de agosto de 2014, que se
apela, el recurrente no ha logrado probar que la misma vulnere cualquicra de los derechos
consagrados en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

6. Respecto al escrito presentado por el Recurrente mediante el cual solicita ser atendido en
audiencia de estrados, es menester sefialar que de conformidad con el articulo 115 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral
“Durante la sustanciacion de los recursos contencioso electorales, las partes procesales
podran solicitar a la jueza, juez o al Pleno la realizacion de una audiencia de estrados a
fin de exponer sus alegatos. La jueza, juez o Pleno del Tribunal Contencioso, de forma
excepcional, cuando el caso sea de gran relevancia y genere dudas sobre los puntos
controvertidos o los plazos asi lo permitan, podra conceder la realizacion de la audiencia
de estrados”. Por lo expuesto, el Tribunal ya se ha pronunciado en otros casos, indicando
que todas las causas que ingresan para conocimiento de este organo jurisdiccional son de
gran relevancia; sin embargo, el referido articulo claramente establece que la realizacion de
audiencias de estrados son excepcionales debido a los plazos fatales que tiene el Tribunal
para emitir su resolucién, motivo por el cual no solo es necesario que sean relevantes sino
que generen dudas sobre fos puntos controvertidos, presupuestos que en el presente caso no

existen.

De la revision del expediente se colige que el Partido Movimiento Popular Democritico,
Listas 15, no ha cumplido con los requisitos establecidos en la Ley para mantener su
inscripcion en el Registro Nacional Permanente de Organizaciones Politicas del Consejo

Nacional Electoral.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electorai, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE




TR

Cousa 231-2014- T_CAE“ e

DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Negar el recurso ordinario de apelacion interpuesto por el Ab. Luis Villacis
Maldonado, representante legal del Partido Movimiento Popular Democrético,

Listas 15.

2. Ratificar la resolucion PLE-CNE-6-4-8-2014 dictada por el Consejo Nacional
Electoral, con fecha 4 de agosto de 2014.

3. Notificar, con el contenido de la presente sentencia:

a. Al recurrente en la casilla contencioso electoral No. 150 del Tribunal
Contencioso  Electoral 'y en las  direcciones  electrdnicas
luisalfredovillacis@hotmail.com, patriciotorres9(@gmail.com,
mpd|Sdn@netlife.ec.

b. Al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art. 247 del Codigo
de la Democracia.

4. Acttie el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General de este Tribunal.

. Publiquese la preselzte sentencia en la Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral
y en la pagina webyjinstitucional www.tce.gob.ec

W

Notifiquese y Cumplase.- f.- Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ PRESIDENTE; Dr.
Guillermo Gonzalez Orquera, JUEZ VICEPRESIDENTE; Dra. Patricia Zambrano
Villacrés, JUEZ; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ; Ab. Angelina Veloz Bonilla,

JUEZA.

“Sonfa Vera Garcia
SECRETARIA GENERAL SUBROGANTE
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