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Dentro de la causa signada con el No. 032-2018-TCE/038-2018-TCE (acumulada), se ha
dictado lo que a continuacion me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA No. 032-TCE-2018 / 038-2018-TCE (ACUMULADA)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 12 de
julio de 2018, las 11h30 .- VISTOS: Agréguese al expediente:

1.- El escrito presentado el 19 de junio de 2018 a las 13h04, suscrito por el doctor Nelson
Masa Obando MSc., abogado patrocinador del recurrente, representante legal del Partido
Sociedad Patridtica 21 de Enero, Lista 3, en una (1) foja y doce (12) fojas como anexos;

Y

2.- El escrito presentado €l 22 de junio de 2018 a las 14h38, suscrito por el doctor Nelson
Masa Obando MSc., abogado patrocinador del recurrente, representante legal del Partido
Sociedad Patridtica 21 de Enero, Lista 3, en dos (2) fojas y treinta y dos (32) fojas como
anexos.

3.- Memorando Nro. TCE-PRE-2018-0344-M, de 3 de julio de 2018, suscrito por la
magister Ménica Rodriguez Ayala, Presidenta (S) del Tribunal Contencioso Electoral, ,
mediante el cual pone en conocimiento que la doctora Blanca Caceres Cabezas, fue
designada como Prosecretaria General del Tribunal Contencioso Electoral.

1.- ANTECEDENTES

a) Escrito presentado por el sefior Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua, en calidad de
Presidente Nacional del Partido Sociedad Patriética “21 DE ENERO” Listas 3, en contra
de la Resolucion No. PLE-CNE-10-9-5-2018, emitida por el Consejo Nacional Electoral
el 9 de mayo de 2018, ante Consejo Nacional Electoral. (Fs. 19)

b) Oficio No. CNE-SG-2018-000213-Of de 15 de mayo de 2018, remitido por el
abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, a la
Magister Monica Rodriguez Ayala, Presidenta (S) del Tribunal Contencioso Electoral que
contiene el escrito del Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion PLE-CNE-10-
9-5-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral. (Fs.21)

c) El 16 de mayo de 2018, conforme consta en la razén sentada por la Ab. Andrea
Navarrete Solano de la Sala, Prosecretaria General (E) del Tribunal Contencioso
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Electoral, se ha efectuado el sorteo de la causa, signandola con el No. 032-2018-TCE y
recayendo la competencia, en calidad de Jueza Sustanciadora, en la Doctora Patricia
Guaicha Rivera, Jueza Principal. (Fs. 22)

d) Auto de 18 de mayo de 2018, a las 11h55, en el que la Jueza Sustanciadora
dispuso:

“"PRIMERO.~ Por cuanto el doctor Nelson M. Maza Obando, suscribe el
escrito como abogado defensor del sefior Fausto Gilmar Gutiérrez
Borbuta, Presidente Nacional del Partido Sociedad Patriotica 21 de
Enero”, Listas 3, solicitando *...A peticion del compareciente y como su
abogado defensor. Solicito a sus sefiorias que se digne concederme un
termino prudencial para legitimar esta mi intervencion...” (sic), en el
plazo de un dia, contado a partir de la notificacion del presente auto,
legitime su personeria.” (Fs. 31 y vta.)

e} Oficio No. CNE-SG-2018-000223-Of de 18 de mayo de 2018, suscrito por el Ab.
Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, con el que
remite el expediente relacionado con el presente recurso ordinario de apelacion. (Fs. 74)

) Auto de 23 de mayo de 2018, a las 16h30, en el que, la Jueza Sustanciadora, en lo
principal dispuso:

“..SEGUNDO.- El doctor Nelson Maza Obando, hasta la presente fecha,
no ha presentado en este Tribunal documento relacionado con lo
dispuesto por esta autoridad en auto de 18 de mayo, a las 11h55.
TERCERQO.- Debido a que el ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borblia
el 18 de mayo de 2018 a las 11h30 presento un escrito dirigido al Pleno
del Consejo Nacional Electoral, conforme se desprende de la razon de
recepcion impresa en el mencionado escrito, en el cual legitimo la
intervencion de su abogado defensor, doctor Nelson M. Maza Obando,
documento que forma parte de aquella recibida el 18 de mayo de 2018 a
la 16h44 en la Secretaria de este Tribunal, con el fin de salvaguardar los
derechos de proteccion (...), esta Juzgadora da por legitimada la
intervencion del doctor Nelson Maza Obando. CUARTO.- Por lo
expuesto y previo a proveer lo que en derecho corresponda, dispongo: a)
Que el ingeniero Fausto Gilmar Gutierrez Borbiua, al amparo de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 9 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, en el plazo
de un (1) contado a partir de la notificacion del presenta auto, acredite la
calidad en la que comparece. b) En el mismo plazo, esto es, un (1) dia
aclare y complete el escrito en que dice interponer recurso de apelacion a
la resolucion PLE-CNE-10-9-5-2018, emitida por el Consejo Nacional
Electoral,...” (fs. 76-77)

g) Con Oficio N° CNE-S8G-2018-000235-Of de 24 de mayo de 2018 el abogado
Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, indica que
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con Oficio No. CNE-SG-2018-000223-Of de 18 de mayo de 2018 ya se remitid el
expediente en copias certificadas. (fs. 94).

h) Escrito suscrito por el doctor Nelson Maza Obando, presentado el 28 de mayo de
2018 alas 16h30. (Fs. 109 vta.)

i) Auto dictado de 5 de junio de 2018, a las 15h15, mediante el cual, la Jueza
Sustanciadora, ADMITE A TRAMITE la causa No. 032-2018-TCE (fs. 111-112)

B Auto dictado el 13 de junio de 2018, a las 15h45, por el cual, la Jueza
Sustanciadora, dispone al Tribunal Contencioso Electoral, otorgue copia certificada de la
RESOLUCION No. PLE-CNE-3-18-2018 del 18 de enero de 2018, adoptada por €l Pleno
del Consejo Nacional Electoral. (Fs. 130 y vta.)

k) Oficio No. TCE-SG-OM-2018-0146-0 del 13 de junio de 2018, mediante cual, el
Secretario General del Consejo Electoral, remite la Resolucién No. PLE-CNE-3-18-2018
en 8 fojas, que es ingresado a este Tribunal Contencioso Electoral el 14 de junio de 2018,

a las 17h19, segun asi consta de la razén sentada por la Prosecretaria General (E). (Fs.
141-149).

1) El 15 de junio de 2018, a las 11h06, se ingresa al Tribunal Contencioso Electoral
un escrito suscrito por el Abogado del sefior Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua,
representante legal del Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero” Lista 3, al que se anexan
64 fojas, conforme asi consta de la razén sentada por la Prosecretaria General (E) que
obra de fojas 151 a 221 del proceso.

m)  El 10 de junio de 2018, a las 16h43 ingresa a Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito suscrito por el sefior Marlon Rene Santi Gualinga, en
calidad de Representante Legal del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik el
que contiene el Recurso Ordinario de Apelacion en contra de la Resolucion PLE-CNE-3-
6-6-2018, de 6 de junio de 2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.
(Fs. 305-309)

n) El 11 de junio de 2018, conforme consta en la razon sentada por la doctora Blanca
Céceres Cabezas, Prosecretaria General (E) del Tribunal Contencioso Electoral, se ha
efectuado el sorteo de la causa, signindola con el No. 038-2018-TCE, recayendo la
competencia, en calidad de Jueza Sustanciadora, en la Magister Ménica Rodriguez Ayala,
Jueza Presidenta (S) (Fs. 311)

0) Auto de 13 de junio de 2018, a las 09h00, en el que la Jueza Sustanciadora, de la
causa No. 038-2018-TCE, dispuso:

“PRIMERQO.- Que el Recurrente en el plazo de un (1) dia contado a partir de la
notificacion de la presente Providencia: a) Acredite la calidad en la que
comparece, conforme lo dispone el articulo 9 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. b) Aclare y complete
el recurso presentado, en atencion a lo dispuesto en los numerales 3 y 4 del
articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral.” (Fs. 312 vta.)
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p) El 14 de junio de 2018, a las 16h46, el sefior Marlon Rene Santi Gualinga, da
cumplimiento al auto emitido el 13 de junio de 2018. (Fs. 345-349)

q) Auto de 19 de junio de 2018, a las 12h45 en el que la Jueza Sustanciadora dispone
al Consejo Nacional Electoral remita el expediente relacionado a la Resolucién No. PLE-
CNE-10-9-5-2018. (Fs. 351 y vta.)

r) El abogado Fausto Holguin Ochoa, con Oficio No. CNE-SG-2018-000292-0f., de
fecha 20 de junio de 2018 remite el expediente relacionado con la Resoluciéon No. PLE-
CNE-10-9-5-2018. (Fs. 439)

s) Auto dictado de 22 de junio de 2018, a las 09h00, con el que la Jueza
Sustanciadora, Dra. Monica Rodriguez Ayala, ADMITE A TRAMITE la causa No. 038-
2018-TCE (Fs. 341 Vta.)

t) Auto de 28 de junio de 2018, a las 1 7h00, mediante el cual 1a Jueza Sustanciadora,

Magister Moénica Rodriguez Ayala, dispone la acumulacion de la causa No. 038-2018-
TCE a la causa No. 032-2018-TCE, al amparo de lo previsto del art. 248 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, (en adelante Cédigo de la Democracia). (Fs. 441-442)

u) Auto de 02 de julio de 2018, las 16h00 mediante el cual, la Jueza Sustanciadora
de la causa No. 032-2018-TCE, acepta la acumulacién de la causa No. 038-2018-TCE y
por efecto de la misma suspende €l plazo de resolucion de la primera causa indicada.
(466-468)

Con los antecedentes descritos, por ser el estado de la causa, se procede con el analisis
siguiente:

2, ANALISIS DE LA FORMA

2.1. COMPETENCIA

El numeral 1 del articulo 221 de la Constitucion de la Repuiblica, establece que al Tribunal
Contencioso Electoral tendra, ademdas de las funciones que determine la ley, le
corresponde:

"Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos
de las organizaciones politicas.” (lo subrayado no pertenece al texto original)

El articulo 70, numeral 2 del Codigo de la Democracia, le otorga competencia al Tribunal
Contencioso Electoral para:

"Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los actos del
Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados”.



El articulo 268 del Codigo de la Democracia, sefiala que, ante el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral se podrén interponer:

"1. Recurso Ordinario de Apelacion™.

Por su parte, el articulo 269 numeral 12 del Cédigo citado, determina que el Recurso
Ordinario de Apelacion se podra plantear contra:

"Cualquier otro acto o resolucion que emane del Consejo Nacional Electoral o
de las juntas provinciales electorales que genere perjuicio a los sujetos politicos
o a quienes tienen legitimacion activa para proponer los recursos contencioso
electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley.”

De la revision del expediente, se desprende que los Recursos Ordinarios de Apelacion,
propuestos, son en contra de la Resoluciéon No. PLE-CNE-10-9-5-2018, dictada por el
Consejo Nacional Electoral, de 9 de mayo de 2018.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa de
conformidad con las normas citadas.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 244, del Codigo de la Democracia pueden
presentar los recursos y acciones contencioso electorales, los sujetos politicos, las
organizaciones politicas, los candidatos y las personas en goce de los derechos de
participacion, cuando expresa:

“Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en
los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas,
y candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus
representantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos
a través de sus apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o
parroquiales, segun el espacio geogrdfico en el que participen, los candidatos a
través de los representantes de las organizaciones politicas que presentan sus
candidaturas.

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad
de elegir, y las personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta
Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”

El inciso primero del articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
del Tribual Contencioso Electoral, dispone:

“El recurso ordinario de apelacion podra ser presentado por quienes cuenten con
legitimacion en los casos establecidos en el articulo 269 del Codigo de la
Democracia, y dentro del plazo de tres dias contados desde la notificacion de la
resolucion que se recurra.”
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Del proceso se desprende que el sefior Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua en su calidad de
Presidente Nacional del Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero” Listas 3 propone el
presente Recurso Ordinario de Apelacion al igual que lo hace el sefior Marlon Rene Santi
Gualinga, en calidad de Representante Legal del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik.

En tal consideracion los recurrentes cuentan con la legitimacion activa.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO
1.- El numeral 1 del articulo 221 de la Constitucion dispone:

“El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que
determine la ley, las siguientes:

1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos
de las organizaciones politicas.”

2.- El numeral 12 del articulo. 269 del Codigo de la Democracia, dispone:

“El Recurso Ordinario de Apelacion se podra plantear en los siguientes casos:

. 12. Cualquier otro acto o resolucion que emane del Consejo Nacional
Electoral o de las juntas provinciales electorales que genere perjuicio a los
sujetos politicos o a quienes tienen legitimacion activa para proponer los recursos
contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley.”

3.- El articulo 4 del Reglamento de Tramites Contenciosos Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, sefiala:

“Para los efectos de los plazos previstos en la ley y en el presente reglamento,
durante el periodo electoral, todos los dias y horas son habiles. Fuera del periodo
electoral correran solamente los dias laborales.”

4.- El inciso primero del art. 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, dispone:

“El recurso ordinario de apelacion podra ser presentado por quienes cuenten con
legitimacion en los casos establecidos en el articulo 269 del Codigo de la
Democracia, y dentro del plazo de tres dias contados desde la notificacion de la
resolucion que se recurra.”

La Resolucion del Consejo Nacional Electoral No. PLE-CNE-10-9-5-2018, de 9 de mayo
de 2018, fue notificada al sefior Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua Presidente Nacional del
Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero” Listas 3, el 10 de mayo 2018, a las 19h35,
conforme consta de la razén sentada por el Secretario General del Consejo Nacional
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Electoral, Ab. Fausto Holguin Ochoa, a los correos electronicos:
gilmar gutierrez_3(@hotmail.com y presente el recurso de apelacién en contra de la
mencionada resolucion el dia lunes 14 de mayo de 2018, a las 16h03, esto es dentro de
los tres dias de que dispone la norma contenida en el articulo 269, inciso segundo del
Codigo de la Democracia. (fs.18-70-71).

Por su parte, el sefior Marlon Rene Santi Gualinga, en calidad de Representante Legal del
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, amparado en lo previsto en el articulo
239 del Cédigo de la Democracia, interpuso el reclamo de impugnacién en contra de la
Resolucion No. PLE-CNE-10-9-5-2018, por lo que el Consejo Nacional Electoral emitid
la Resolucién No. PLE-CNE-3-6-6-2018, de 6 de junio de 2018, del Pleno del Consejo
Nacional Electoral fue notificada al sefior Marlon Rene Santi Gualinga, en calidad de
Representante Legal del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik el dia 7 de
junio de 2018 , a las 15h28 a los correos electrénicos marlonsanti@yahoo.es ,
jp.mera(@hotmail.com conforme razon sentada por el Secretario General del Consejo
Nacional Electoral, Ab. Fausto Holguin Ochoa, esto es dentro de los tres dias plazo de
que habla la norma.

Por lo manifestado se desprende que los recursos interpuestos fueron presentados dentro
del plazo establecido en los articulos 269 del Cddigo de la Democracia y 4 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, lo que permite colegir que han sido
propuestos oportunamente.'

Una vez constatado que el presente Recurso retine todos y cada uno de los requisitos de
forma, se procede a efectuar el analisis del fondo.

3. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

3.1. Partido Politico Sociedad Patriética “21 de Enero” Lista 3

Los argumentos propuestos por el Partido Politico Sociedad Patridtica “21 de Enero, Lista
3, para interponer el Recurso Ordinario de Apelacion son:

1. A fojas 19, en el escrito presentado el 14 de mayo de 2018, sostiene que:

1 Causa No. 024-2016-TCE
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“La aludida RESOLUCION, no se encuentra debidamente motivada, conforme lo
sefiala el Art. 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
NO se sefiala con precision y claridad las normas y principios juridicos aplicados en
dicha resolucion, y no se realiza una explicacion con relacion a los antecedentes de
hecho, lo cual me causa graves perjuicios-"

2. En el escrito presentado el 18 de mayo de 2018, (fs. 73, 73 vta.), pone énfasis en
la falta de motivacién y fundamentacion de la RESOLUCION No. PLE-CNE-10-
9-5-2018; y, ademas asegura que se ha violado la seguridad juridica y la igualdad
ante la Ley.

3. Por su parte, en el escrito presentado el 15 de junio de 2018, después de repetir
los argumentos ya indicados y de referirse a asuntos ajenos a lo resuelto el 9 de
mayo de 2018, solicita:

“1.- Por todo lo expuesto, solicito muy comedidamente se sirvan sefioras y sefiores
magistrados, aceptar mi Recurso Extraordinario_de Apelacion en contra de la
Resolucion No. PLE-CNE-9-5-2018 emitida por el Consejo Nacional Electoral y se
disponga la entrega de los recursos estatales del Fondo Partidario Permanente en
favor del Partido Politico Sociedad Patridtica “21 de enero” que se encuentran
retenidos desde el afio 2016, recursos que son vitales para el desenvolvimiento
efectivo y existencia demuestra politica.

2.- Asimismo, solicito se sirvan disponer que se oficie en legal y debida forma a la
Fiscalia General del Estado, para que se conceda copia certificada del expediente de
Indagacion Previa signada con el No. 170101817013704; y, del expediente sobre el
examen especial al Fondo Partidario Permanente entregado y administrado mi
organizacion politica que se encuentra ejecutindose en la Direccion Nacional de
Auditoria de Administracion Central de la Contraloria General del Estado, iniciados
en contra del CPA Pedro Moncayo, ex — responsable econdmico.

3.- Expresamente solicito se reproduzca como prueba de mi parte el contenido de la
Resolucion PLE-CNE-3-18-1-2018 de 18 de enero de 2018 emitida por el Consejo
Nacional Electoral, solicitado por la Jueza Sustanciadora mediante providencia.

4.- Ademas, acompario copias simples y originales de documentos probatorios, que
son los unicos que se encuentran en los archivos institucionales que fueron
recuperados después de haberse ilegalmente llevado el ex responsable econémico y
del asalto y robo a nuestra sede partidista, conforme a la denuncia que también me
permito acompariar al presente escrito; documentos sobre los cuales reitero mis
disculpas cometidas por el estado en los cuales se encuentran.” (sic) (Lo subrayado
y lo que se encuentra con negrillas son de origen).

3.2 Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik

Al momento de proponer el ¢jercicio del derecho de impugnacion establecido en el
articulo 239 del Cédigo de la Democracia, en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-10-
9-5-2018, el representante legal del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik,
Marlon Rene Santi Gualinga, realizd el andlisis sobre el derecho a percibir el fondo
partidario, el cumplimiento de requisitos establecidos en el articulo 355 del Codigo de la
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Democracia, asegurando tener derecho a percibir el mismo, por ello, la peticién concreta
fue:

“...1) Que se dejen sin efecto la resolucion adoptada por el Consejo Nacional
Electoral PLE-CNE-10-9-5-2018, RELATIVAS A LA DISTRIBUCION DEL
Fondo Partidario Permanente porque son el reflejo de una actuacién ilegal e
inconstitucional.

2) Que proceda a reconocer el derecho del Movimiento Unidad Plurinacional
Pachakutik, Nitmero 18, a recibir en la proporcion que corresponde el monto de
las asignaciones del Estado para el Fondo Partidario Permanente, en tanto
cumple con los requisitos establecidos legalmente para acceder al mismo como
organizacion politica.

3) En consecuencia de lo anterior, que proceda a redistribuir el Fondo Partidario
Permanente incluyendo Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik, Nimero
18 como beneficiario del mismo, y y se le asigne segun las reglas del articulo 355
del Codigo de la Democracia lo que le corresponde.

4) Que en base al articulo 30 del Codigo de la Democracia que textualmente
sefiala: “Las resoluciones del Consejo Nacional Electoral se ejecutardn una vez
aprobadas y constaran en el acta respectiva, salvo el caso de que hayan sido
impugnadas” suspenda las disposiciones dadas mediante las resoluciones
impugnadas hasta que se resuelva la presente impugnacion.”

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 6 de junio de 2018 emitié la Resolucién No.
PLE-CNE-3-6-6-2018, mediante la cual, en el articulo 2, decide:

“Articulo 2.- Negar la impugnacion interpuesta por el sefior Marlon Rene Santi
Gualinga, en calidad e Coordinador Nacional del Movimiento Unidad Plurinacional
Pachakutik; y, consecuentemente, ratificar en todas sus partes la Resolucion PLE-
CNE-10-9-5-2018 de 9 de mayo de 2018, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral ™

En el escrito interpuesto ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, de fecha 10 de
junio de 2018, el recurrente, en la calidad en la que comparece, expresa:

“Interpongo el Recurso Ordinario de Apelacion contra la Resolucion No. PLE-CNE-
3-6-6-2018 de fecha 06 de junio de 2018 y notificada mediante correo electronico
institucional a mi correo personal el dia 07 de junio de 2018, emitida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral en Sesion Ordinaria No. 32.”

Y luego vuelve de realizar el mismo anélisis que lo hizo al momento de proponer la
impugnacién en la via administrativa, esto es sobre el derecho a percibir el fondo y el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 355 del Cédigo de la
Democracia expresa que la pretension es:

“...1) Que se dejen sin efecto la resolucion adoptada por el Consejo Nacional
Electoral PLE-CNE-10-9-5-2018, relativas a la distribucion del Fondo
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Partidario Permanente porque son el reflejo de una actuacion ilegal e
inconstitucional, asi como, la Resolucion objeto del presente recurso.

2) Que proceda a reconocer el derecho del Movimiento Unidad Plurinacional
Pachakutik, Niumero 18, a recibir en la proporcion que corresponde el monto de
las asignaciones del Estado para el Fondo Partidario Permanente, en tanto
cumple con los requisitos establecidos legalmente para acceder al mismo como
organizacion politica.

3) En consecuencia de lo anterior, que proceda a redistribuir el Fondo Partidario
Permanente incluyendo Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik, Numero
18 como beneficiario del mismo, y se le asigne segin las reglas del articulo 355
del Codigo de la Democracia lo que le corresponde,

4) Que en base al articulo 30 del Cédigo de la Democracia que textualmente
seiala: "“Las resoluciones del Consejo Nacional Electoral se ejecutaran una vez
aprobadas y constaran en el acta respectiva, salvo el caso de que hayan sido
impugnadas” suspenda las disposiciones dadas mediante las resoluciones
impugnadas hasta que se resuelva la presente impugnacion.”

4. ANALISIS JURIDICO

4.1.  En relacién a los numerales 2 y 4 del escrito ingresado por el sefior Fausto Gilmar
Gutiérrez Borbila Representante del Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero™ Listas 3, el 15 de
junio de 2018, que han sido reproducidos, hay que sefialar que en referencia a la prueba,
conforme la doctrina, la legislaciéon y la jurisprudencia la prueba y conforme garantiza la
Constitucién de la Republica en el numeral 4 del articulo 76 para que tengan eficacia juridica
probatoria deben ser obtenidas y actuadas con observancia de la Ley y cumpliendo los requisitos.

Por su parte el articulo 32 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral dispone en forma clara que :

“El recurrente o accionante deberd probar los hechos que ha sedalado
afirmativamente en el proceso.”

Por su parte el articulo 54 del mismo Reglamento indicado, dispone que:

“El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvera los recursos ordinarios
de apelacion en mérito de los autos...”

En el caso propuesto, la alegacion base del recurso ordinario de apelacidn es la falta de
fundamentacién y motivacion por consiguiente lo solicitado en los numerales 2 y 4 de la
pretension, sefialada por el Partido Politico Sociedad Patridtica “21 de Enero™, Lista 3, no se los
considera, por no constituir prueba alguna, debida y legalmente formulada.
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4.2, El sefior Marlon René Santi Gualinga, Representante del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik, en su escrito con el cual recurre, manifiesta que su Movimiento ha
cumplido:

“...con los numerales 2 y 3 del articulo 355 del Codigo de la Democracia, superando
mdas alld de lo exigido para hacerse acreedor al aporte estatal a las organizaciones
politicas...” (...) pues afirma que “Son siete autoridades parlamentarias, cuatro mds de
lo que exige la Ley, por tanto mi representada cumple el requisito...”;

Esta situacion no ha sido considerada en la Resoluciéon PLE-CNE-10-9-5-2018, por consiguiente
corresponde sefialar que, estos presupuestos deben ser estudiados y analizados por las Unidades
que corresponde, en €l Consejo Nacional Electoral, para saber y conocer si efectivamente estos
han sido considerados para la emisién de la Resolucion impugnada.

La afirmaci6n antes indicada, no ha podido ser contrastada pues los expedientes remitidos por el
Consejo Nacional Electoral no permiten tener la certeza de que en efecto el Movimiento de
Unidad Plurinacional Pachakutik cuente con ese nimero de representantes en la Asamblea
Nacional como tampoco €l niimero de alcaldes ni el de los concejales.

Tampoco consta dentro del expediente las certificaciones que puedan convencer al Tribunal
Contencioso Electoral que tales afirmaciones sean ciertas, lo que produce procesalmente duda
razonable en cuanto a la elaboracién de los informes que sirvieron de base para la toma de la
decision de parte del Pleno del Consejo Nacional Electoral.

4.3. En relacion a la falta de motivacién y fundamentacién en la decision adoptada por el Consejo
Nacional Electoral, argumento esgrimido para la interposicién del presente Recurso Ordinario de
Apelacidn en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-10-9-5-2018, se considera:

4.3.1. La norma constitucional (Art. 76, numeral 7, letra 1) establece que en toda resolucion
deben enunciarse los principios y normas juridicas en que se fundamenta la resolucién; explicar
la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes facticos, de tal manera que las resoluciones no
se limiten Uinicamente a la invocacién abstracta de normas, sino también que dichas normas sean
concordantes con los antecedentes y coherentes con lo que se resuelve, presentando las razones
que permitan establecer con claridad una inferencia légica entre los antecedentes de hecho y la
norma juridica pertinente aplicada (Sentencia No. 064-14-SEP-C.C.).

4.3.2. Los articulos 1 y 2 del Reglamento para la Asignacién del Fondo Partidario Permanente,
Control y Rendicion de Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas, dictada por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucion No. PLE-CNE-3-3-7-2017 el 3 de
julio de 2017, sefialan claramente €l &mbito y objeto de este Reglamento, asi:

“Art. 1.- Ambito.- Estin sujetos al presente Reglamento el Consejo Nacional
Electoral y las Organizaciones Politicas que cumplan los requisitos para la
asignacion del fondo partidario permanente, asi como para su financiamiento,
control y rendicion de cuentas”.

“Art. 2.- Objeto.- El presente Reglamento establece los procedimientos y
requisitos para la asignacion del Fondo Partidario Permanente, asi como el
control y rendicion de cuentas del financiamiento de las organizaciones
politicas.”.
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4.3.3. Los articulos 3 y 4 de este mismo Reglamento para la Asignacion del Fondo Partidario
Permanente, Control y Rendicién de Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas,
establecen, por un lado los requisitos para acceder al derecho a este fondo; y, por otro, las
obligaciones de presentar la documentacién contable por parte de quienes hayan accedido a este
derecho.

En sentencia No. 092-13-SEP-C.C,, dentro del caso No. 538-11-EP, la Corte Constitucional
establecid los elementos que deben contener las sentencias para que las mismas se encuentren
debidamente motivadas, en el siguiente sentido:

“[...] la exposicion por parte de la autoridad judicial con respecto a la decision
adoptada debe hacérsela de forma: i. Razonable, es decir sea fundada en los
principios constitucionales; ii. Logica, lo cual implica una coherencia entre las
premisas y la conclusion; y, iii. Comprensible, es decir que el fallo goce de
claridad en el lenguaje”,

En el caso sub judice, se hace necesario efectuar un examen sobre la constitucionalidad de la
RESOLUCION PLE-CNE-10-9-5-2018, que ha sido apelada, por cuanto “NO se sefiala con
precision y claridad las normas y principios juridicos aplicados en dicha resolucion y no se
realiza_una explicacion con relacion a los antecedentes de hecho, lo cual me causa graves
perjuicios” (el subrayado no es de origen), al decir del recurrente sefior Fausto Gilmar Gutiérrez
Borbua, con la calidad que comparece; mientras que el sefior Marlon René Santi Gualinga, con
la calidad que comparece, en su apelacién sefiala: “Que se deje sin efecto la resolucion adoptada
por el Consejo Nacional Electoral PLE-CNE-10-9-5-2018, relativas a la distribucién del Fondo
Fartidario Permanente porque son el reflefo de una actuacion ilegal e inconstitucional” (...)
"Que procesa a reconocer el derecho del Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik, Numero
18, a recibir en la proporcion que corresponda el monto de las asignaciones del Estado para el
Fondo Partidario Permanente, en tanto cumple con los requisitos establecidos legalmente para
acceder al mismo como organizacion politica”,

Elementos que especificamente se refieren a la falta de razonabilidad, légica y comprension de la
misma.

En lo atinente a la razonabilidad sefiala, la Corte Constitucional, en la sentencia No. 064-14-
SEP-CC, dictada dentro del Caso No. 0831-12-EP, el 9 de abril de 2014:

“... debemos tener en cuenta que la resolucion judicial no debe imponer criterios
que sean contrarios a la Constitucion o las fuentes del derecho que sean
aplicables al caso de acuerdo al argumento del juzgador; en otras palabras las
resoluciones deben ser acordes a los principios constitucionales y a la legislacion
existente, lo que implica que para que la sentencia cumpla este pardmetro, deberd
encontrarse racionalmente fundamentada.”.

De la revisién de la Resolucion No. PLE-CNE-10-9-5-2018, se obtiene que el Pleno del Consejo

Nacional Electoral efectivamente realiza el analisis de varias normas juridicas y constitucionales,
para la entrega del Fondo Partidario Permanente que corresponde a los partidos y movimientos
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politicos, pero no incluyen a las organizaciones politicas recurrentes, conforme manda el Art. 110
de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador. Esta norma constitucional sefiala:

“Art. 110.- [Financiamiento de los partidos o movimientos politicos].- Los
partidos y movimientos politicos se financiaran con los aportes de sus afiliados,
y en la medida en que cumplan con los requisitos gque establezca la ley, los
partidos politicos recibiran asignaciones del Estado sujetas a control.

El movimiento politico que en dos elecciones pluripersonales sucesivas obtengan
al menos el cinco por ciento de votos validos a nivel nacional, adquirira iguales
derechos y debera cumplir las mismas obligaciones que los partidos politicos. .
(El subrayado no es de origen).

La norma transcrita claramente establece dos momentos en el proceso de asignacién de fondos
estatales a las organizaciones politicas (movimientos, partidos politicos y alianzas); uno, es el
reconocimiento del derecho; y, dos, reconocido el derecho, el cumplimiento de sus obligaciones.

Reconocido el derecho constitucional, éste no puede ni debe ser motivo de desconocimiento y su
reconocimiento es obligatorio para todos los partidos y movimientos politicos, quienes luego de
su reconocimiento, deben gozar de la asignacidn presupuestaria establecida.

Finalmente, cada organizacién politica debe cumplir con su obligacién de rendir cuentas y ser
sujetos de control; por consiguiente, no implica bajo ninglin concepto, que reconocido el derecho
nazca la obligatoriedad del egreso o pago de los valores que les corresponda, si previamente no
cumple con su obligacion de informar y justificar los movimientos econémicos de los valores
recibidos del erario nacional. En el caso del Partido Politico Sociedad Patriética “21 de Enero”,
Lista 3 debe justificar conforme la reglamentacion establecido, el uso de la subcuenta
denominada “Caja Transitoria”, pues asi se observa, en ¢l Reglamento para la Asignacién del
Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicién de Cuentas del Financiamiento de las
Organizaciones Politicas.

En la Resolucion recurrida, luego de establecer el Fondo Partidaric Permanente, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, inserta varios cuadros, en los que se aprecian los nombres de los
partidos y movimientos politicos que cumplen los requisitos para obtener el derecho a recibir la
asignacion estatal, sin embargo, nada se sabe del Partido Sociedad Patriética “21 de Enero”, Listas
3, ni del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18, que aparentemente no son
beneficiados con este derecho, €l uno por incumplimiento de sus obligaciones pendientes y el otro
se desconoce el motivo.

Hay que considerar que la norma {(Art. 110 de la Constitucion y Art. 355 del Cédigo de la
Democracia) establece que si no se cumple el primer requisito del porcentaje de votos se puede
en forma alterna o subsidiaria cumplir con otros requisitos con los cuales se puede acceder al
derecho a asignacion el fondo partidario permanente, motivo del reclamo.

La Resolucion motivo de la impugnacién no establece con claridad los motivos o las razones por
las cuales, a las organizaciones politicas recurrentes se les ha negado esta posibilidad.

Esta falta de determinacién hace que a la Resolucién impugnada le falte la suficiente motivacion
razonable, l6gica y coherente por lo que la misma adolece de nulidad al amparo de lo previsto en
el literal 1), del numeral 7, del articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica.

Finalmente, en su parte Resolutiva, la Resolucion recurrida, en el articulo 2, indica:
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“Dispone al Coordinador General Administrador-Financiero y Talento Humano
vy a la Directora Nacional Financiera, que previo al cumplimiento de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia;
v, el Reglamento para la Asignacion del Fondo Partidario Permanente, Control
¥ Rendicion de Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas,
realicen las erogaciones del Fondo Partidario Permanente 2018, a favor de las

organizaciones politicas, de conformidad con lo establecido en el siguiente
detalle...:”.

Luego inserta un cuadro general con el nombre de los partidos y movimientos politicos
merecedores del derecho a participar de este fondo.

La Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-2018, dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral
el 9 de mayo de 2018, no contiene razonablemente la informacion por la que ¢l Partido Sociedad
Patridtica “21 de Enero” Listas 3; y, el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista
18, no tienen el derecho a gozar del Fondo Partidario Permanente, por lo que esta resolucion es
incompleta y afecta derechos constitucionales de estas organizaciones politicas. Es menester
precisar que el modelo constitucional vigente en nuestro pais, se constituye en un modelo de
aseguramiento de la proteccion de los derechos constitucionales, como asi se ha pronunciado en
otras oportunidades este Tribunal Contencioso Electoral. Ademés se debe considerar que la
obligacién primigenia de los juzgadores cstd orientada a garantizar el goce de los derechos
consagrados en la Constitucién de la Repiblica en favor de las organizaciones politicas, derechos
de participacion que estan alimentados por los aportes del Estado.

De lo manifestado se colige que la Resolucion No 10-9-5-2018, no contiene la suficiente
motivacion y fundamentacion, por lo que el recurso presentado debe ser atendido.

4.4. Enrelacion a la Resolucion No. PLE-CNE-3-18-1-2018, dictada el 18 de enero de 2018 por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral (fs. 141 a 146 vta.), que se solicité se agregue a la causa
como prueba del recurrente sefior Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua, con la calidad que comparece,
es necesario manifestar:

La indicada Resolucidn, dentro de sus CONSIDERANDOS, expresa:

“Que, el 10 de enero de 2018, mediante OF # DAF-PSP-2018-01-10-001, el
doctor Paul Andrade Rivera y el ingeniero Franklin Freire Nufiez, Director
Administrativo del Partido Sociedad Patriotica “21 de Enero”, solicita al
Consejo Nacional Electoral, en su parte pertinente lo siguiente PEDIDO: Con
los antecedentes expuestos solicitamos que una vez que se han justificado los
requisitos necesarios, se levante la suspension que pesa sobre el Partido Sociedad
Patridtica 21 de Enero y asi poder gozar de todos los derechos que nos asisten
como organizacion politica, ya que hemos cumplido con la ley y reglamento de la
materia.”. (...)
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“Que, sobre los derechos de participacion el Tribunal Contencioso Electoral, en
sentencia emitida el 31 de marzo de 2011, dentro de la Causa No. 031-2011,
manifiesta: ... el derecho de participacion como tal esté incluido en la
legislacion nacional e internacional, y se lo plasma como un derecho de todo
ciudadano que lo puede ejercer de manera individual o colectiva, para que éstos,
puedan incidir en las decisiones publicas, y asi lograr una real democracia
participativa, directa 'y comunitaria; y,, por lo mismo este debe ser de directa e
inmediata aplicacion...”. Por esta razon, ninguna norma juridica puede
restringir el contenido de los derechos, para ello, las servidoras y servidores
publicos, deberdn aplicar las normas y la interpretacién que mds favorezcan a la
efectiva vigencia de los derechos ciudadanos”™. (...)

“Que, con los antecedentes antes expuestos y en observancia de los derechos de

participacion politica, se sugiere se levante la suspension del Registro Nacional
de Organizaciones Politicas, al Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero”,
Listas 3, pudiendo la organizacion politica participar en los eventos electorales
al amparo de la normativa establecida. Sin embargo debido a que el Partido
Sociedad Patriotica no ha justificado el uso publico de la subcuenta denominada
por la organizacion politica “Caja Transitoria”, la organizacion politica no serd
sujeta a las prerrogativas que le otorga la ley, en lo atinente a la asignacién y
entrega del fondo partidario permanente, pues previamente deberé cumplir las
observaciones serialadas por el Consejo Nacional Electoral, en lo relativo al
informe financiero contable, determinadas en la Resolucion PLE-5-28-12-2016,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en sesion de 28 de
diciembre de 2016, ”(El subrayado no es de origen).

En aplicacién de los considerando sefialados, el Pieno del Consejo Nacional Electoral, en su
sesion de 18 de enero de 2018, adopté las siguientes decisiones:

“Articulo 1.- Acoger el informe No. 0008-DNAJN-CNE-2018 de 18 de enero de
2018, adjunto al memorando Nro. CNE-DNAJN-2018-0100-M de 18 de enero de
2018, de la Coordinadora Nacional de Asesoria Juridica y el Director Nacional
de Asesoria Juridica y Normativa; y, el informe Nro. DNCGE-2018-0001-I de 18
de enero de 2018, del Coordinador Nacional Téecnico de Participacién Politica
(E) y el Director Nacional de Control del Gasto Electoral.”

“Articulo 2.- Levantar la suspension del Registro Nacional de Organizaciones
Politicas, al Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero”, Listas 3, para que en
ejercicio de sus derechos de participacion intervengan en los procesos
electorales, al amparo de la normativa establecida; recalcando que Ia
organizacion politica tiene la obligacion de justificar el uso de la subcuenta
“Caja Transitoria”, por lo que previo a la asignacion y entrega del fondo
partidario permanente, deberd cumplir las observaciones senialadas por el
Consejo Nacional Electoral.”.

Esta decisién como se observa, fue para atender a la solicitud de la Organizacion Politica (Partido
Sociedad Patridtica “21 de Enero”, Lista 3, para que se levante la suspension y poder participar
en el proceso electoral, pero no faculta la entrega del Fondo Partidario Permanente, porque para
ello es necesario justificar el uso y utilizacion de los fondos entregados por el Estado a la
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organizacién politica. En este caso es necesario que el recurrente, informe y justifique los
movimientos econémicos al Consejo Nacional Electoral, conforme manda el articulo 4 del
Reglamento para la Asignacién del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicién de Cuentas
del Financiamiento de las Organizaciones Politicas.

En consecuencia, la Resolucion No PLE-CNE-18-1-2018 de 18 de enero de 2018, no hace prueba
para la presente causa en la que se discute si la Resolucién No- PLE-CNE-10-9-5-2018, ha sido
o no debidamente motivada o fundamentada, ya que se refiere al levantamiento de [a sancion de
suspensién de los derechos de participacién de la organizacién politica; aunque el mandato
contenido en la norma del articuto 375 del Cédigo de la Democracia, dispone que la organizacién
politica que se encuentre sancionada con la suspensién del registro por haber omitido la entrega
del informe econémico sobre fondo partidario permanente; durante el tiempo de suspensién —
DOCE MESES- podra justificar y por tanto, el Consejo Nacional Electoral deberd “declarar
terminada la suspension”. De esta manera, al haber dispuesto la terminacion de la suspension se
entenderia que fueron cumplidos los requisitos para el efecto por parte de la organizacién politica.

De los recaudos procesales, no aparece prueba alguna que sefiale el cumplimiento del articulo 3
del Reglamento para la Asignacion del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicion de
Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas, correspondiente a las dos Gltimas
elecciones, por parte del recurrente Parido Politico Sociedad Patridtica “21 de Enero”, Lista 3, y
es esta la informacidén que se debe conocer para establecer si efectivamente la organizacién
politica, indicada, tiene o no derecho a percibir el Fondo Partidario Permanente.

4.5. En relacion a la Resolucion No. PLE-CNE-3-18-1-2018, dictada ¢l 18 de enero de 2018 por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral (fs. 141 a 146 vta.), en la que decidié en el articulo 2:

“Negar la impugnacion interpuesta por el seRior Marlon René Santi Gualinga, en calidad
de Coordinador Nacional del Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik; v,
consecuentemente, ratificar en todas sus partes la Resolucion PLE-CNE-10-9-2-2018 de
9 de mayo de 2018, , adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 9 de mayo
de 2018.",

Es necesario manifestar, como ya se indicé anteriormente, que la Resolucién que nos ocupa, no
contiene razonablemente la informacién de la que se desprenda que, el Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik, Lista 18, no tiene el derecho a gozar del Fondo Partidario Permanente,
puesto que para acceder a él se debe cumplir cualquiera de los cuatro requisitos sefialados en el
articulo 110 de la Constitucién de la Republica y el articulo 355 del Cédigo de la Democracia;
por lo que la Resolucion es incompleta y afecta derechos constitucionales de esta organizacion
politica.

Efectivamente se requiere el andlisis de los elementos y las consideraciones por las cuales este
Tribunal pueda establecer si efectivamente las organizaciones politicas, Partido Sociedad
Patriética 21 de Enero, Lista 3 y Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18, tienen
o no derecho a percibir del Estado la asignacion del Fondo Partidario Permanente y ellas deben
estar contenidas en el acto administrativo electoral motivo del presente recurso.

También corresponde, por la importancia del asunto que se resuelve, sefialar que la decision de
acumular las causas Nos. 32-2018-TCE y 38-2018-TCE, obedece a la aplicacién de los principios
de administracién de justicia general establecidos en el articulo 169 de la Constitucion de la
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Repriblica referidos a simplificacion, eficacia, celeridad, economia procesal; asi como a los
determinados en el articulo 18 del Cadigo de la Democracia referidos a la celeridad, probidad,
eficacia, eficiencia.

En efecto del proceso se desprende que, las dos organizaciones politicas, esto es el Partido
Sociedad Patridtica 21 de Enero, Lista 3 y el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik,
Lista 18, interponen el Recurso Ordinario de Apelacion en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-
10-9-5-2018, de 9 de mayo de 2018, las que se encuentran para conocimiento y Resolucion del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral y aunque son dos actores diferentes los dos tienen el
mismo interés directo que les afecta no solo a ellos sino tambi¢n a otras organizaciones politicas,
en razon de que si fuera verdad los fundamentos de sus recursos, el valor que esta dispuesto para
el Fondo Partidario Permanente, podria ser dividido, conforme dispone la norma, con mas
organizaciones que las previstas hasta esta fecha.

5.- DECISION

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en Derecho, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR, los Recursos Ordinarios de Apelacion interpuestos por el
sefior Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua, en calidad de Presidente Nacional del PARTIDO
SOCIEDAD PATRIOTICA “21 DE ENERO” LISTAS 3 en contra de la Resolucién PLE-
CNE-10-9-5-2018, en su sesion de 9 de mayo de 2018; y, del sefior Marlon Rene Santi
Gualinga, en calidad de Representante Legal del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik en contra de la Resolucién PLE-CNE-3-6-6-2018 dictada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, el 6 de junio de 2018.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. PLE-CNE-10-9-5-2018, de
9 de mayo de 2018, asi como de la Resolucién No. PLE-CNE-3-6-6-2018, de 6 de junio
de 2018.

TERCERO: DISPONER al Pleno del Consejo Nacional Electoral, que EN EL PLAZO
DE SIETE DIAS, contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, a través de
las Direcciones correspondientes, efectile el analisis en el que conste los nombres de las
organizaciones politicas recurrentes para saber si han cumplido o no las condiciones para
acceder al beneficio de la asignacién del Fondo Partidaric Permanente, dando
cumplimiento a la motivacion y fundamentacién ahora reclamada.

CUARTO.- NOTIFICAR con el contenido de la presente sentencia:

3.1 Al sefior Fausto Gilmar Gutiérrez Borbia y a su abogado patrocinador a
los COIreos electronicos: gilmargutierrez3(@holmail.com
drmelsonmaza(@yahoo.com , partidosociedadpatriotica@gmail.com y en la casilla
contencioso electoral No. 73.

3.2. Al sefior Marlon Rene Santi Gualinga y a su abogado patrocinador a los
correos electronicos: marlonsanti@yahoo.es y sysdar@hotmail.com y en la
casilla contencioso electoral No. 76.
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3.3 Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta licenciada Nubia
Villacis Carrefio, en la forma prevista en el articulo 247 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia y en la casilla contencioso electoral No. 003.

QUINTO.- Una vez ejecutada y ejecutoriada la presente sentencia, archivese la causa.

SEXTO.- Siga actuando la doctora Blanca Caceres Cabezas Prosecretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEPTIMO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera
institucional y en la pagina web institucional www.tce.pob.cc .

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala, JUEZA
PRESIDENTE (8) VOTO SALVADO; Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA VOTO
CONCURRENTE; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ; Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera,
JUEZ, VOTO SALVADQO; Dr. Vicente Cardenas Cedillo, JUEZ.

CERTIFICO.-

ﬁuﬁ f)jwt@ f\% f

ra. Blaata Ciceres Cabezas
PROSECRETARIA GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

KM/MBFL
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Causa No. 032-2018-TCE/038-2013-TCE (acumulada)

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 032-2018-TCE/038-2018-TCE (acumulada), se ha
dictado lo que a continuacién me permito transcribir:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

VOTO CONCURRENTE DE LA DOCTORA PATRICIA GUAICHA RIVERA, JUEZA
DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 032-2018-TCE/038-2018-TCE (acumulada)
Quito, Distrito Metropolitano, 12 de julio de 2018. Las 11h30.

VISTOS: Incorpérese al proceso: i) Escrito en una (1) foja y en calidad de anexos doce (12)
fojas, suscrito por el doctor Nelson Maza Obando MSc, abogado patrocinador del
ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbiia, representante legal del Partido Sociedad
Patriética “21 de Enero” Listas 3, recibido en la Secretaria General el 19 de junio de 2018,
a las 13h04; y, ii) Escrito en dos (2) fojas y anexos en treinta y dos (32) fojas, suscrito por el
doctor Nelson Maza Obando, en representacién del ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez
Borbiia, ingresado en la Secretaria General de este Tribunal el 22 de junio de 2018 a las
14h38. ¢) Memorando Nro. TCE-PRE-2018-0344-M de 3 de julio de 2018, suscrito por la
magister Ménica Rodriguez Ayala, Presidenta Subrogante del Tribunal Contencioso
Electoral, por medio del cual se pone en conocimiento que la doctora Blanca Caceres
Cabezas, fue designada como Prosecretaria Titular de este Tribunal.

I ANTECEDENTES

1) El 15 de mayo de 2018, a las 14h11, se recibié en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral el Oficio No. CNE-5G-2018-000213-Of en un (1) original en una (1)
foja y en calidad de anexos veinte (20) fojas, suscrito por el abogado Fausto Holguin
Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual remite “...el
expediente de copias certificadas de los documentos que guardan relacién con la Resolucion PLE-
CNE-10-9-5-2018; vy, el oficio original del sefior Fausto Gilmar Gutiérrez Borbiia, Presidente
Nacional del Partido Sociedad Patriética “21 de Enero” Lista 3, en veinte (20) fojas...”. (fs. 1 a
21)

Justicia que garantiza democracia
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Causa No. 032-2018-TCE/038-2018-TCE (acumulada)

2) Luego del sorteo electrénico respectivo, conforme la razén sentada por la abogada
Andrea Navarrete Solano de la Sala, Prosecretaria General (E) del Tribunal Contencioso
Electoral, se radicé la competencia de la presente causa identificada con el nimero 032-
2018-TCE, en la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral.
(fs. 22)

3) Mediante auto de 18 de mayo de 2018, a las 11h55, la doctora Patricia Guaicha Rivera,
previo a proveer lo que en derecho corresponda, dispuso: “...PRIMERO.- Por cuanto el
doctor Nelson M. Maza Obando, suscribe el escrito como abogado defensor del seiior Fausto Gilmar
Gutiérrez Borbita, Presidente Nacional del Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero”, Listas 3,
solicitando “...A peticién del compareciente y como su abogado defensor. Solicito a sus
seitorias que se digne concederme un término prudencial para legitimar esta mi
intervencion...” (sic), en el plazo de un dia, contado a partir de la notificacion del presente auto,
legitime su personeria...”. (fs. 31 y vta.)

4) El 18 de mayo de 2018, a las 16h44, ingresé por Secretaria General el Oficio No. CNE-
5G-2018-000223-Of de 18 de mayo de 2018, dirigido a la magister Ménica Rodriguez
Ayala, Presidenta (S) del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el abogado Fausto
Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral recibido en este
despacho el 21 de mayo de 2018, a las 15h31, mediante el cual remite “...el expediente de
copias certificadas de los documentos que guardan relacion con la Resolucion PLE-CNE-10-9-5-
2018; y el oficio original del sefior Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua, Presidente Nacional del
Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero” lista 3, en treinta y dos (32) fojas...”, dentro de las
que consta el escrito original suscrito por el ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbia,
Presidente del Partido Sociedad Patri6tica “21 de Enero” Lista 3 y por el doctor Nelson M.
Maza Obando MSc., dirigido al Pleno del Consejo Nacional Electoral, en cuya parte
pertinente expresa: “...ING. FAUSTO GILMAR GUTIERREZ BORBUA, ecuatoriano,
mayor de edad, Cédula de Ciudadania No. 1500241581, domiciliado en la Calle Bélgica 172 y Av.
6 de Diciembre de esta Ciudad y Cantén Quito, Provincia de Pichincha, correo electronico
gilmargutierrez3@holmail.com Casillero Judicial 1538, correo electrénico
drnelsonmaza@yahoo.com, de mi abogado defensor. Dr. Nelson Maza Obando Msc., a quien
autorizo para que presenten los escritos que sean necesarios en la presente causa. En mi calidad de
Presidente Nacional del PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA “21 DE ENERO” LISTAS 3
ante Uds., respetuosamente comparezco digo y solicito. PRIMERO.- Sirvanse declarar legitimada
la intervencion del DR. NELSON MANUEL MAZA OBANDO MSc., efectuada en mi nombre y
representacion en el escrito que INTERPONGO EL RECURSO DE APELACION DE LA
RESOLUCION No. PLE-CNE-10-9-5-2018, emitida por sus sefiorias el dia 9 de mayo de 2018,
presentado el din lunes 14 de mayo de 2018, a las I6h10 aproximadamente (...)

2
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Causa No. 032-2018-TCE/038-2018-TCE (acumulada)

NOTIFICACIONES, gue me correspondan las recibiré en el casillero judicial No 1538 del Palacio
de Justicia, y, correos electronicos: gilmargutierrez3@holmail.com., y drnelsonmaza@uyahoo.com
de mi abogado defensor. Dr. Nelson Maza Obando MSc.,...” e indica que “...fundamentado en
el Art.269, numeral 12 del Cédigo de la Democracia, Art.76 numeral m) de la Constitucién._
INTERPONGO RECURSO DE APELACION DE LA RESOLUCION No. PLE-CNE-10-9-
5-2018, emitida por sus autoridades el dia 9 de mayo de 2018 (...) (sic). (fs. 41 a 74)

5) Mediante auto de 23 de mayo de 2018, a las 16h30, la sefiora Jueza Patricia Guaicha
Rivera, en lo principal, dispuso: i) Dar por legitimada la intervencién del doctor Nelson
Maza Obando, abogado patrocinador del ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbiua; y, ii)
Que previo a proveer lo que en derecho corresponda: “...CUARTO.- (...) a) Que el
ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua, al amparo de lo dispuesto en el inciso final del articulo
9 del Reglamento de Trimites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, en el
plazo de un (1) dia contado a partir de la notificacion del presente auto, acredite la calidad en la que
comparece. b) En el mismo plazo, esto es, un (1) dia, aclare y complete el escrito en el que dice
interponer recurso de apelacién a la vesolucion PLE-CNE-10-9-5-2018, emitida por el Consejo
Nacional Electoral, de conformidad con lo prescrito en el articulo 13 del citado Reglamento de
Trdmites. ¢) A través de Secretaria General de este Tribunal, remitase atento oficio a la licenciada
Nubia Villacis Carrefio, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, con el fin de que disponga al
abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General, certifique e informe a esta Juzgadora si lo
enviado a este Tribunal mediante oficio CNE-SG-2018-000223-Of de 18 de mayo de 2018 en treinta
y dos (32) fojas constituye todo el expediente sobre la peticion del ingeniero Fausto Gilmar
Gutiérrez Borbiia o existe documentacion adicional. De ser este tiltimo caso, la remitird en el plazo
de (2) dias contados desde la notificacion del presente auto, en originales o copias certificadas...”.
(fs. 76 a 77)

6) En cumplimiento a lo ordenado por esa autoridad, el Secretario del Consejo Nacional
Electoral, abogado Fausto Holguin Ochoa, con Oficio No. CNE-5G-2018-000235-Of de 24
de mayo de 2018 certific6 que “...el expediente de copias certificadas remitido mediante Oficio
CNE-5G-2018-000223-Of de 18 de mayo de 2018, contenido en treinta y dos (32) fojas, guardan
relacién con la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral en sesion ordinaria Nro. 025-PLE-CNE-2018 de 09 de mayo de 2018...". (fs. 94)

7) Mediante escrito suscrito por el doctor Nelson Maza Obando, abogado patrocinador
del ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbia, recibido en la Secretaria General el 28 de
mayo de 2018, a las 16h30 se da cumplimiento a lo dispuesto por la sefiora Jueza Patricia
Guaicha Rivera en auto de 23 de mayo de 2018, las 16h30. (fs. 96 a 109)
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Causa No. 032-2018- TCE/038-2018-TCE (acumulada)

8) Con auto de 05 de junio de 2018, las 15h15, la Jueza Patricia Guaicha Rivera, admiti6 a
tramite la presente causa. (fs. 111 a 112).

9) Auto de 13 de junio de 2018, las 15h45, mediante el cual la doctora Patricia Guaicha
Rivera, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, dispone que el Consejo Nacional
Electoral remita: i} Resolucién Nro. “PLE-CNE-3-18-2018" de 18 de enero de 2018,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, por medio de la cual se resolvié
levantar la suspensién del Registro Nacional de Organizaciones Politicas, al Partido
Sociedad Patriética “21 de Enero”, lista 3; y, ii) Memorando Nro. CNE-DNCGE-2018-
0259-M de 26 de abril de 2018 emitido por la Direccién Nacional de Control del Gasto
Electoral del Consejo Nacional Electoral. (fs. 130)

10) EI 14 de junio de 2018, a las 17h19 ingres6 por Secretaria General el Oficio No. CNE-
SG-2018-000284-Of del mismo dia, mes y afio, dirigido a la magister Ménica Rodriguez
Ayala, Presidenta (S) del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el abogado Fausto
Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual
remite “...expediente de copias certificadas de la documentacién solicitada, en ocho (8)
fojas...”con lo cual da cumplimiento a lo ordenado por esta Juzgadora en auto de 13 de
junio de 2018, a las 15h45. (f. 141 a 149).

11) E1 15 de junio de 2018, a las 11h06, se recibe en la Secretaria General, un escrito en un
(1) original en siete (7) fojas y en calidad de anexos sesenta y cuatro (64) fojas, suscrito por
el doctor Nelson Maza Obando MSc, como abogadoe patrocinador del ingeniero Fausto
Gilmar Gutiérrez Borbtia, representante legal del Partido Sociedad Patriética “21 de
Enero”, Lista 3. (fs. 151 a 221)

12) Auto de 19 de junio de 2018, alas 12h40, a través del cual la sefiora Jueza Sustanciadora
doctora Patricia Guaicha Rivera, en lo principal dispuso se incorpore la documentacién
referida en Ios numerales 10 y 11 que anteceden. (fs. 223)

13) Escrito en una (1) foja y en calidad de anexos doce (12) fojas, suscrito por el doctor
Nelson Maza Obando MSc, abogado patrocinador del ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez
Borbtia, representante legal del Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero” Listas 3,
recibido en la Secretaria General el 19 de junio de 2018, a las 13h04, recibido en este
despacho el 20 de junio de 2018 a las 14h56. (fs. 236 a 245)

14) Escrito en dos (2) fojas y anexos en treinta y dos (32) fojas, suscrito por el doctor Nelson
Maza Obando, en representacién del ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbia,
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Causa No. 032-2018-TCE/038-2018-TCE (acumulada)

ingresado en la Secretaria General de este Tribunal el 22 de junio de 2018 a las 14h38,
recibido en este despacho, el mismo dia, mes y afio, a las 16h42. (fs. 247 a 280).

15) Por sorteo realizado el 11 de junio de 2018, lleg6 a conocimiento de la magister Ménica
Rodriguez Ayala, Presidenta (S) del Tribunal Contencioso Electoral el expediente en
veinte y nueve fojas, dentro del cual consta un escrito suscrito por el sefior Marlon René
Santi Gualinga, Coordinador Nacional del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik y por consiguiente representante legal, a través del cual presenta Recurso
Ordinario de Apelacion a la Resolucién PLE-CNE-3-3-6-2018 de 6 de junio de 2018,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en cuya peticién concreta, indica que
impugna ante el Consejo Nacional Electoral la resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018 adoptada
en sesién de 9 de mayo de 2018, relativa a la distribucién del Fondo Partidario Permanente
y se deje sin efecto la resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 9 de mayo de 2018. A esta causa se la signé con el nimero 038-2018-
TCE. (fs. 283 a 309)

16) Mediante providencia de 13 de junio de 2018, a las 09h00 la sefiora Jueza sustanciadora
de la causa No. 038-2018-TCE dispuso al sefior Marlon Santi Gualinga que en el plazo de
un dia: a) acredite la calidad en la que comparece de acuerdo con el articulo 9 del
Reglamento de Tramites del TCE; b) aclare y complete el recurso presentado, al tenor de
los numerales 3 y 4 del articulo 13 del Reglamento de Tramites, habiendo el Recurrente
dado cumplimiento a lo ordenado mediante escrito presentado el 14 de junio de 2018, (fs.
312 y vuelta; 324 a 349)

17) E119 de junio de 2018, a las 12h45, la sefiora Jueza Sustanciadora de la causa No. 038-
2018-TCE, ordené que el Consejo Nacional Electoral en el plazo de dos dias remita el
expediente integro que guarda relacién con la Resolucién PLE-CNE-3-6-6-2018 emitida
por el Consejo Nacional, cuyo expediente fue recibido en este Tribunal el 20 de junio de
2018, en sesenta y seis (66) fojas respecto de la resolucién indicada. (fs. 351 y vuelta; 362
a 429)

18) Mediante auto de 22 de junio de 2018, a las 09h00, la magister Mé6nica Rodriguez
Ayala, Jueza Sustanciadora admite a tramite la causa No. 038-2018-TCE. (fs. 432 y vuelta)

19) Con auto de 28 de junio de 2018, a las 17h00, la magister Mo6nica Rodriguez Ayala, en
lo principal, dispuso: “(...) SEGUNDO.- En el presente caso, revisado el expediente que contiene
el escrito de interposicion del Recurso Ordinario de Apelacién suscrito por el sefior Marlon René
Santi Gualinga, signado con el N. 038-2018-TCE, se evidencia que existe identidad objetiva
respecto de la causa N. 032-2018-TCE, ya que en ambas causas los recurrentes impugnan la misma

5
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Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018, mediante la cual se aprueban las erogaciones del Fondo
Partidario Permanente 2018, lo que afectaria el derecho o el interés de los sujetos procesales en
controversia en relacion con la Resolucién impugnada. Siendo asi, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 248 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Cédigo de Ia Democracia, que prescribe: “Cabe la acumulacion de procesos cuando siendo
distintos los recurrentes y las causas que se tramiten en una misma instancia, afecten el derecho o
el interés directo del otro u otros que se encuentren en controversia. En caso de acumulacion,
actuara el juez que primero haya avocado conocimiento del recurso”, ordeno la acumulacién de
la causa N. 038-2018-TCE a la causa N. 032-2018-TCE, a fin de que se tramiten estos
procesos en uno solo. Para el efecto, remitase el expediente al Despacho de la Dra. Patricia
Guaicha Rivera, para los fines legales pertinentes (...)" (fs. 441 a 442}

20) Mediante Memorando No. TCE-SG-OM-2018-0066-M de 29 de junio de 2018, la
doctora Blanca Céceres Cabezas, Prosecretaria General Encargada de este Tribunal, en
cumplimiento a lo dispuesto en el auto de acumulacién de 28 de junio de 2018, las 17h00,
remite al despacho de la doctora Patricia Guaicha, Jueza del Tribunal Contencioso
Electoral “...el expediente No. 038-2018-TCE, en ciento ochenta (180) fojas, constantes en dos (2)
cuerpos.”, el cual fue recibido el mismo dia, mes y afio, a las 16h57. (fs. 464 a 465)

21) Mediante auto de 02 de julio de 2018, a las 16h00, la suscrita Jueza, en lo principal
dispuso: “...PRIMERO.- Revisado el expediente que contiene el escrito inicial y el escrito de
aclaracion  presentados por el serior Marlon René Santi Gualinga, Coordinador Nacional del
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik signada con el nimero 038-2018-TCE se
evidencia que guarda relacion con el proceso No. 032-2018-TCE que se encuentra en trimite en
este despacho, por lo que, al amparo del articulo 248 del Cédigo de la Democracia, que prescribe:
“Cabe la acumulacion de procesos cuando siendo distintos los recurrentes y las causas que se
tramiten en una misma instancia, afecten el derecho o el interés directo del otro u otros que se
encuentren en controversia. En caso de acumulacion, actuard el juez que primero haya avocado
conocimiento del recurso.”, ACUMULESE la causa 038-2018-TCE a la causa 032-2018-TCE, a
fin de que se tramiten estos expedientes en uno solo. En lo posterior a esta causa se la identificard
con el nimero 032-2018-TCE/038-2018-TCE (acumulada). SEGUNDO.- Por efectos de la
acumulacion ordenada, suspéndase el plazo para resolver Ia causa No. 032-2018-TCE..."” (fs. 466

a 468)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:

II. ANALISIS DE FORMA

Justicia que garantiza democracia

Jose Monuel de Abascal N37-49 y Portele
PBX. (593) 02 381 5000
Quila - Ecuador
www. tce.gob.ec




TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 v:

i ——
TRIMMAL CONTENCIOSD
ELECTORAL DL ECUADOR

Causa No. 032-2018-TCE/038-2018-TCE (acumulada)
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Constitucién de la Reptblica del Ecuador en su articulo 221, numeral 1 confiere al
Tribunal Contencioso Electoral la funcién de:

Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos
litigiosos de las organizaciones politicas;

En concordancia, el articulo 70, numeral 2 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repriblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, (en
adelante Coédigo de la Democracia) establece, entre otras, que es funcién de este Tribunal:

{...) 2. Conocer y resolver los recursos contencioso electorales contra los actos
del Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados.

De la revisién del expediente acumulado, causa No. 032-2018-TCE/038-2018-TCE, se
colige que el Recurso Ordinario de Apelacién planteado, fue propuesto por el sefior
Fausto Gilmar Gutiérrez Borbia, en calidad de Presidente Nacional del Partido Sociedad
Patridtica “21 de Enero”, Lista 3, en contra de la Resolucion PLE-CNE-10-9-5-2018, emitida
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en sesién ordinaria del 9 de mayo de 2018; y,
por el sefior Marlon René Santi Gualinga, en calidad de Coordinador Nacional del
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18 en contra de la Resolucién PLE-
CNE-3-6-6-2018 de 6 de junio de 2018 que niega la impugnacién propuesta por este
Movimiento politico y en consecuencia ratifica en todas sus partes la Resolucién PLE-
CNE-10-9-5-2018 de 9 de mayo de 2018, que pide se deje sin efecto,

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa de
conformidad con el articulo 268 numeral 1 y 269 numeral 12 del Cédigo de la Democracia,
que prevé al presente como uno de los recursos cuyo conocimiento y resoluci6n
corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2, LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 244 del Cédigo de la
Democracia,

Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados
en los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos,
alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través de
sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos
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Causa No. 032-2018-TCE/038-2018-TCE (acumulada)

politicos a través de sus apoderados o representantes legales provinciales,
cantonales o parroquiales, segiin el espacio geografico en el que participen; los
candidatos a través de los representantes de las organizaciones politicas que
presentan sus candidaturas.

El ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbiia comparece en su calidad de Presidente
Nacional del Partido Sociedad Patriética “21 de Enero”, listas 3, segiin se desprende de la
copia certificada de la Resolucién PLE-CNE-2-11-8-2016 (fs. 105 a 108 vta.) en la que consta
el registro de la Directiva Nacional de la mencionada Organizacién Politica,
consecuentemente el ahora Recurrente cuenta con legitimacién activa para proponer el
presente Recurso.

Por su parte, el senor Marlon René Santi Gualinga, comparece como Coordinador
Nacional del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik y por consiguiente
representante legal, conforme consta de la copia certificada de la Resolucién PLE-CNE-1-
31-5-2016 (fs. 340 a 344), de la que se desprende el registro del Comité Ejecutivo Nacional
del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18, por lo que cuenta con
legitimacién activa para interponer el Recurso Ordinario de Apelaci6n.

2.3, OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO
El inciso segundo del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, dispone:

Las organizaciones politicas por intermedio de su representante legal,
nacional o provincial y los candidatos, podran interponer ante el Tribunal
Contencioso Electoral, el recurso de apelacion en el plazo de tres dias desde la
notificacion.

Concordante con la norma legal citada, el articulo 50 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, prescribe:

El Recurso Ordinario de Apelacién podra ser presentado por quienes cuenten
con legitimacién en los casos establecidos en el articulo 269 del Cédigo de la
Democracia y dentro del plazo de tres dias contados desde la notificacién de
la resolucién que se recurra.

El articulo 4 del Reglamento citado, indica:

Para efecto de los plazos previsto en la ley y en el presente reglamento,
durante el periodo electoral, todos los dias y horas son habiles. Fuera del
periodo electoral correrian solamente los dias laborables. (El énfasis fuera de
texto original)
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La Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral en sesi6n ordinaria del 9 de mayo de 2018, fue notificada a los representantes de
las organizaciones politicas mediante oficio No. CNE-5G-2018-000209-Of de 9 de mayo de
2018 via electrénica (fs.70) y, a través de los correos electrénicos
gilmar_gutierrez3@hotmail.com, jcrodriguez968@hotmail.com y casillero electoral
respectivo, el 10 de mayo de 2018, a las 19h35, segtin se desprende de la razén sentada por
el abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral. (fs.
71)

El recurso contencioso electoral presentado por el ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez
Borbiia, a través de su abogado patrocinador en el Consejo Nacional Electoral para ante
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral lo realizé el 14 de mayo de 2018, a las 16h03,
conforme se verifica del sello de recepcién respectivo. (fs. 19)

En tanto que el recurso de apelacién propuesto por el sefior Marlon René Santi Gualinga
a la Resolucién PLE-CNE-3-6-6-2018 que deviene de la Resolucién PLE-CNE-10-9-2018-
TCE, fue presentado ante este Organo de Justicia Electoral el 11 de junio de 2018, luego de
haber sido notificado el 7 de junio de 2018, a las 15h28 en los correos electrénicos
marlonsanti@yahoo.es y jp.mera@hotmail.com, asi como en el casillero electoral, de
acuerdo con la razén sentada por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral. (fs.

427)

En este contexto, el recurso planteado ha sido interpuesto dentro del tiempo previsto por
la ley, siendo oportuna su presentacién, por lo que corresponde realizar el andlisis de
fondo.

HI.  ANALISIS DE FONDO

3.1 ARGUMENTOS DEL ING. GILMAR GUTIERREZ BORBUA, PRESIDENTE
NACIONAL DEL PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA “21 DE ENERO”, LISTAS 3.

3.1.1. En el escrito inicial presentado ante el Consejo Nacional Electoral el 14 de mayo de
2018, el ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua, en lo pertinente, indic6:

FAUSTO GILMAR GUTIERREZ BORBUA, en mi calidad de Presidente
Nacional del PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA “21 DE ENERQ”
LISTAS 3, ante Uds, respetuosamente comparezco y dentro del plazo que
determina el Art. 269 del Codigo de la Democracia, presento el siguiente
RECURSO DE APELACION, de la RESOLUCION No. PLE-CNE-10-9-5-2018,
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emitida por sus sefiorfas el 9 de mayo del 2018, para ante el PLENO DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, en los siguientes términos:

PRIMEROQO.- La aludida RESOLUCION, no se encuentra debidamente
motivada, conforme lo sefiala el Art.76 numeral 7, literal i) de la Constitucion
de la Republica el Ecuador, NO se seniala con precisién y claridad las normas
y principios juridicos aplicados en dicha resolucién, y no se realiza una
explicacién con relacién a los antecedentes de hecho, lo cual me causa graves
perjuicios.

SEGUNDO.- Por lo expuesto y fundamentado en el Art. 269, numeral 12 del
Cédigo de la Democracia, INTERPONGO RECURSO DE APELACION DE
LA RESOLUCION No. PLE-CNE-10-9-5-2018, emitida por sus sefiorias el dia
9 de mayo del 2018. Recurso de apelacién que también la fundamento en lo
dispuesto en el Art.76 numeral m) de la Constitucién (...) (sic).

3.1.2 En el escrito mediante el cual legitimé la comparecencia de su abogado defensor,
presentado en el Consejo Nacional Electoral el 18 de mayo de 2018, el Recurrente,
manifesté:

...ING. FAUSTO GILMAR GUTIERREZ BORBUA, ecuatoriano, mayor de
edad, Cédula de Ciudadania No. 1500241581, domiciliado en la Calle Bélgica
172 y Av. 6 de Diciembre de esta Ciudad y Cantén Quito, Provincia de
Pichincha, correo electrénico gilmargutierrez3@holmail.com Casillero Judicial
1538, correo electrénico drnelsonmaza@yahoo.com, de mi abogado defensor.
Dr. Nelson Maza Obando Msc., a quien autorizo para que presenten los
escritos que sean necesarios en la presente causa. En mi calidad de Presidente
Nacional del PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA “21 DE ENERO”
LISTAS 3, ante Uds., respetuosamente comparezco digo y solicito.

PRIMERO.- Sirvanse declarar legitimada la intervencién del DR. NELSON
MANUEL MAZA OBANDO MSc., efectuada en mi nombre y representacion
en el escrito que INTERPONGO EL RECURSO DE APELACION DE LA
RESOLUCION No. PLE-CNE-10-9-5-2018, emitida por sus sefiorias el dia 9
de mayo de 2018, presentado el dia lunes 14 de mayo de 2018, a las 16h10
aproximadamente.

SEGUNDOQ.- No estoy de acuerdo con la aludida Resolucién, causa graves
petrjuicios a mi representado el PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA “21 DE
ENERO” LISTA 3... Por lo que vuelvo a indicar que fundamentado en el
Art.269, numeral 12 del Cédigo de la Democracia, Art.76 numeral m) de la
Constitucion._. INTERPONGO RECURSO DE APELACION DE LA
RESOLUCION No. PLE-CNE-10-9-5-2018, emitida por sus autoridades el dia
9 de mayo de 2018 {(...)
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Indicé el Recurrente que la Resolucién no se encuentra debidamente motivada como lo
sefiala el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador;
cita jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto a la motivacién; y, transcribe el
texto de los articulos 76, literal 7, numeral i); 76 numeral 1); 76 numeral 7, literal c); 82;
424; 11 numeral 3); 11, numeral 9 y 66 numeral 4 de la Constitucién, manifestando
finalmente que:

Con la aludida Resolucién, materia de IMPUGNACION se est4 vulnerandose
las referidas garantias constitucionales (...) (sic).

3.1.3. El escrito en el que aclar6 y complet6 el presente recurso, presentado el 28 de mayo
de 2018, a las 16h30, expreso:

ING. FAUSTO GILMAR GUTIERREZ BORBUA, con relacién a la Causa
No032-2018-TCE, ante Uds., respetuosamente comparezco y contestando al
traslado que se me ha corrido, con los requerimientos sefialados en el Auto
dictado por sus sefiorias el 23 de mavo de 2018, a las 16h30, manifiesto:

PRIMERO.- Debo indicar a sus sefiorias que el RECURSO DE APELACION
DE LA RESOLUCION No. PLE-CNE-10-9-5-2018, emitido por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 9 de mayo de 2018, se lo interpone para ANTE
EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, siendo sus seforias los
competentes para conocer y resolver el presente recurso, cumpliendo de esta
forma con lo sefialado en el numeral 1, del Art.13 del Reglamento de Tramite
Contencioso Electorales, del Tribunal Contencioso Electoral.

Los numerales: 2, 3, 7, 8, 9 y 10 de la referida norma legal se ha cumplido en
mi escrito anterior en el que interpuse el recurso de apelacién,

SEGUNDO.- Con relacion a lo sefialado en el numeral 4) del Art.13 del
Reglamento de Tramite Contencioso Electorales, del Tribunal Contencioso
Electoral, debo indicar a sus sefiorias los siguiente: “De conformidad a lo
sefialado en la RESOLUCION PLE-CNE-8-25-2-2016, DEL DA JUEVES 25 DE
FEBRERQ DEL 2016, DICTADO POR EL PLENO EN SESION ORDINARIA
DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, en la que se determina en forma
clara y concreta que el Partido Politico que represento si TIENE DERECHO
AL FONDO PARTIDARIO PERMANENTE, del afio 2016, ya que cumpli6
con la CUARTA CAUSAL por haber obtenido Concejales en 38 Cantones,
como se indica en el literal d) del considerando 18 de la referida Resolucién,
Causal que se encuentra vigente, ya que, las préximas elecciones se
realizarin en el 2019.- Debiendo indicar nuevamente, que el derecho
constitucional vulnerado, es habernos sancionado tres veces sobre el mismo
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caso. SON ESTOS HECHOS FACTICOS, en los QUE FUNDAMENTO MI
RECURSO DE APELACION Y EN LO SENALADO EN MI ESCRITO
ANTERIOR, derechos constitucionales vulnerados en la RESOLUCION QUE
IMPUGNQO({...)

CUARTA.- El Recurso de APELACION, Io he interpuesto en mi calidad de
PRESIDENTE NACIONAL DEL PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA “21
de Enero”, Lista 3, conforme lo justifico con el nombramiento cuyo original
adjunto, segiin la Resolucién, PLE-CEN-2-11-8-2016, Emitida el dia jueves
11 de agosto de 2016, por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en SESION
ORDINARIA.

POR EXPUESTQ, he cumplido conforme a derecho a lo solicitado por sus
senorias, por lo que ruego muy comedidamente que observandose el debido
proceso y la garantia constitucional sefialada en el Art.76, numeral 7, literal
m) de la Constitucién, de la Republica del Ecuador, SE ACEPTE MI
RECURSO DE APELACION, para demostrar los derechos constitucionales
que han sido vulnerados en la Resolucién que impugno.

Debo indicar a sus sefiorias que el PRESENTE RECURSO DE APELACION
A LA RESOLUCION ANTES SENALADA QUE3 IMPUGBNO, TAMBIEN
LO FUNDAMENTO EN LO SENALADO en el Art.272 de la Ley Organica
Electoral v de Orzanizaciones _ Politicas, “CODIGO DE LA
DEMOCRACIA”". (sic).

3.2. ARGUMENTOS DEL SENOR MARLON RENE SANTI GUALINGA,
COORDINADOR NACIONAL DEL MOVIMIENTO DE UNIDAD
PLURINACIONAL PACHAKUTIK.

3.2.1. El sefior Marlon Santi, en su escrito presentado ante este Tribunal, indicé:

(-..) Interpongo el presente Recurso Ordinario de Apelacién directamente ante
el Tribunal Contencioso Electoral, en razén de la competencia establecida en
la Ley Orgéanica de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador en
su articulo 269 y procedimiento establecido en el articulo 12 del Reglamento
de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral (...)

En el punto 4.1., de su escrito, el sefior Marlon Santi realiza un andlisis sobre el derecho a
percibir el Fondo Partidario Permanente, citando las normas constitucionales 108 y 110,
asi como las normas legales del entonces Cédigo de la Democracia del ano 2009, en
especial el articulo 355, el cual

...se refiri6 a los partidos politicos y no a los movimientos y acto seguido pasé
a desarrollar los requisitos para la entrega de la asignacién del fondo publico.
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Afade a continuacion:

Ventajosamente dicha norma fue reformada por la Asamblea Nacional apenas
alrededor de 18 meses después de su entrada en vigencia, y sin que se haya
aplicado una sola vez, pues desde el primer fondo partidario permanente
entregado y distribuido a las organizaciones politicas bajo la Constitucién de
2008, por decisién legislativa, se lo hizo TANTO PARA PARTIDOS
POLITICOS COMO PARA MOVIMIENTOS POLITICOS, con base en
sustento constitucional y legal suficiente acudiendo a la capacidad de mejorar
y perfeccionar los derechos con normas de nivel legal (...)

El Recurrente hace un analisis comparativo del articulo 355 y de la disposici6n transitoria
sexta del Codigo de la Democracia entre e] texto del afio 2009 y el reformado en el afio
2010, y expresa:

En 2010, la Asamblea Nacional electa para el periodo 2009-2013, se percaté que
el 6rgano legislativo, antecesor habia dictado una norma discriminatoria al
hacer la diferenciacién inoficiosa entre partidos y movimientos al momento
de distribuir el fondo piblico para su sostenibilidad y cumplimiento de su
mision en el sistema representativo, razén por la cual aprobé una reforma en
la que si bien el cambio consisti6 en sustituir dos palabras: “ partidos politicos”
por “organizaciones politicas”, la significacibn y sustentacién de la
modificacién es de bases profundas, pues el legislador resolvi6 un asunto de
desigualdad sobre la base de la interpretacién integral de los derechos,
acudiendo a normas constitucionales de aplicacién obligatoria para promover
y hacer efectivo lo que para la Constitucion es fundamental: la igualdad de
derechos y no discriminaci6n, de tal manera que no existan organizaciones
que cumpliendo la misma funcién social tengan tratamientos distintos
atentando al sistema democratico y de representacién, pasando con la reforma
a superar esos problemas y dar el mismo tratamiento a las dos formas
organizativas.

El propésito de igualdad en este caso se viabiliz6 mediante la aplicacién de
principios insoslayables en un sistema garantista, tales como el articulo 11 (...)

{...) El legislador constituyente de manera nitida se posicioné a favor de los
derechos y es en ese marco que el Movimiento Unidad Plurinacional
Pachakutik, en tanto instancia colectiva, ejerce, promueve y exige derechos
(articulo 11.1 de la Constituci6n) y, en el tema de fondo del presente reclamo
lo hace porque los numerales 5, 7 y 8 del articulo 11 le asisten plenamente,
ademés de haber constituido el fundamento de los cambios legislativos
analizados.
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En tal sentido, los derechos y garantias constitucionales deben aplicarse
mediante la interpretacién que mads favorezca a su efectiva vigencia, y su
reconocimiento va mucho mas alla de lo establecido en la Constitucién, por lo
que pueden ser mejorados, ampliados y perfeccionadas a través de otras
normas de menor jerarquia (...) Esos principios sustentan la equiparacién
realizada de los movimientos politicos a los partidos politicos otorgéndoles el
derecho de financiamiento puiblico (reforma de 2010) y eliminando el requisito
de que aquellos que cbtengan en dos elecciones pluripersonales consecutivas
mas del cinco por ciento, en un afio, debian cumplir con los requisitos de
inscripcién previstos para los partidos politicos conforme la reforma de 2012

()

Desde la potestad legislativa de mejorar la situacién de los derechos, en este
caso de las organizaciones politicas, y tomando en cuenta que, en la practica,
las diferencias entre movimiento politico y partido politico se reducen a
aspectos formales y no de fondo, se decide que las causales para acceder al
financiamiento piblico sean las mismas que las establecidas para los partidos
politicos, y ello se lo hace por via Legal. En consecuencia, al haberse mejorado
y perfeccionado en progresién de los derechos, corresponde aplicar de manera
prevalente el articulo 355 del Cédigo del a Democracia para el fortalecimiento
de la organizacién politica que se expresa en movimientos politicos. Aplicar
lo que se pretendi6 superar con la reforma legal aduciendo una norma
constitucional que ha sido mejorada en el sentido positivo del garantismo,
resulta regresivo simplemente porque es més restrictiva. Lo propio sucede con
el articulo 357 del Cédigo de la Democracia que por restrictivo y
contradictorio con las normas més actualizadas, pues éste mantiene lo de
cumplir los requisitos de un partido “en el plazo de un afio” resulta regresivo
en relacién a del articulo 324 aprobado en 2012 (...)

Por lo expuesto corresponde, desde la perspectiva pro derechos aplicar para
todos los partidos y movimientos politicos, sin distincién alguna el articulo
355 del Cédigo de la Democracia.

Respecto del cumplimiento de requisitos establecidos en el articulo 355 del Cédigo de la
Democracia, el representante del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik,
afirma:

Una vez resuelto el tema de fondo relativa a la interpretacién normativa frente
a una ley que mejora los derechos de los movimientos y otra no directa ni
especifica que restringe derechos, paso a demostrar que el Movimientc de
Unidad Plurinacional Pachakutik cumple con los numerales 2, y 3 del articulo
355 del Codigo de la Democracia, superando més alld de lo exigido para
hacerse acreedor al aporte estatal a las organizaciones.
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Hace alusién al numeral 2 (Opcién 2) del articulo 355; consta un cuadro en el cual se
desarrolla el nimero de Asambleistas Nacionales con el nombre y circunscripcion, de la

que establece que:

Son siete autoridades parlamentarias, cuatro mas de lo que exige la Ley, por
tanto mi representada cumple el requisito.

Respecto del numeral 3 {Opcién 3) del articulo 355 ibidem, sefiala:

(-..) Ademas Pachakutik por lo obtenido en las elecciones 2014, cumple con
los requisitos establecidos en la opcién 3 del articulo 355 del Cédigo de la
Democracia, tanto es asi que aunque el presente resolucién el Consejo
Nacional Electoral intente ocultar los resultados por el Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik - Lista 18, el mismo CNE nos da la razén al analizar
los requisitos similares para la extincién de una organizacién politica en el
informe presentada con la Directora Nacional de Procesos Electorales Ing.
Maria Elena Riso con nimero No. 043-DNOP-CNE-2014- del 1 de julio de
2014.

Con un total de 24 alcaldias, segtin el cuadro No. 4, y 54 concejales o concejalas de acuerdo
con el cuadro No. 5 conforme al numeral 4 del articulo 355 del Cédigo de la Democracia.

Por lo expuesto, manifiesta el Recurrente:

(---) por cuanto queda demostrado que en Derecho nos corresponde a acceder
a la asignacion estatal del fondo partidario permanente en la proporcién que
nos corresponde, las resoluciones impugnadas que atienden con la entrega del
fondo partidario solo a otras organizaciones politicas y no a la que represento,
el Consejo Nacional Electoral incurre principalmente en las siguientes
violaciones normativas:

1) Violaci6én al articulo 11 numeral 2 de la Constitucién de la Republica,
porque de modo especifico se esta incurriendo en la discriminacién basada en
la etnia, la identidad cultural, ideclogia y filiacién politica.

2) Violaci6n al articulo 355 del Cédigo de la Democracia porque cumpliendo
los requisitos allf determinados en tanto “organizacion politica”, se lo
inobseva.

3) Violacién de las normas constitucionales sobre progresividad de los
derechos y aplicacién de la normas en el sentido que mas favorezca a su
vigencia.
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4) Violacion del articulo 61 de la Constitucién al restringir el ejercicio de los
derechos de participacién o ponernos en desventaja para ejercerlos por ser
excluidos de un fondo que contribuye a fomentarlos.

Violaci6én constitucionales y legales que deben ser corregidas de manera
urgente por el Consejo Nacional Electoral (...)

PETICION CONCRETA

Con los argumentos de hecho y de derecho expuestos, IMPUGNO ante el
Consejo Nactonal Electoral la resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018 adoptadas en
su sesion realizada el 9 de mayo de 2018 relativas a la distribucién del Fondo
Partidario Permanente y tal virtud solicito:

1) Que se dejen sin efecto la resolucién adoptada por el Consejo Nacional
Electoral PLE-CNE-10-9-5-2018, relativas a la distribucion del Fondo
Partidario Permanente porque son el reflejo de una actuacién ilegal e
inconstitucional; asi como, la Resolucién objeto del presente Recurso.

2} Que proceda a reconocer el derecho del Movimiento Unidad Plurinacional
Pachakutik, Ntumero 18, a recibir en la proporcién que corresponde el monto
de las asignaciones del Estado para el Fondo Partidario Permanente, en tanto
cumple con los requisitos establecidos legalmente para acceder al mismo
como organizacién politica.

3} En consecuencia de lo anterior, que proceda a redistribuir el Fondo
Partidarioc Permanente incluyendo Movimiento Unidad Plurinacional
Pachakutik, Numero 18 como beneficiario del mismo, y se le asigne segtin las
reglas del articulo 355 del C6digo de la Democracia lo que le corresponde. (sic)

3.2.2. En el escrito en el que aclara y completa el Recurso Ordinario de Apelacién, hace un
andlisis referente al derecho a percibir el fondo; de igual manera al cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 355 del Cédigo de la Democracia para luego concluir
en su peticion concreta en iguales términos que el escrito inicial.

IV. ARGUMENTACION JURIDICA
4.1. PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA “21 DE ENERO”, LISTAS 3.

El ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbtia, Presidente Nacional del Partido Sociedad
Patriética “21 de Enero”, manifest6 en sus escritos que la Resolucién apelada PLE-CNE-
10-9-5-2018, de 9 de mayo de 2018: i) no se encuentra motivada conforme lo establece el
articulo 76 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador; ii) no sefiala con precisién y
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claridad las normas y principios juridicos aplicados a dicha resolucién; iii) no realiza una
explicacién con relacién a los antecedentes de hecho, lo cual le causa graves perjuicios,
afirmando que el Partido Sociedad Patriética “21 de Enero”, Lista 3, tiene derecho a la
asignacion del Fondo Partidario Permanente del afio 2018; iv) hace mencién a la
Resolucién No. PLE-CNE-8-25-2-2016 dictada por el Consejo Nacional Electoral el 25 de
febrero de 2016; y, v) que el derecho constitucional vulnerado es haberles “...sancionado
tres veces sobre el mismo caso...”

4.2.- MOVIMIENTO DE UNIDAD PLURINACIONAL PACHAKUTIK, LISTA 18.

El sefior Marlon René Santi Gualinga, en su calidad de Coordinador Nacional del
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18, sefialé: i) que el Consejo
Nacional Electoral en la Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-2018 de 9 de mayo de 2018, no
aplicé en forma correcta el articulo 355 del Codigo de la Democracia, por cuanto no
considerd la evolucién normativa de la disposicién legal antes mencionada; ii) que a
través de las reformas super6 la diferenciacién inoficiosa entre partidos politicos y
movimientos politicos; iii} que al haberse mejorado y perfeccionado en progresiéon de los
derechos, le correspondia al Consejo Nacional Electoral aplicar el articulo 355 del Codigo
de la Democracia; iv) que superada la diferencia que, a decir del Recurrente, hace la norma
respecto de partidos y movimientos politicos, la organizacién politica a la que representa
habria cumplido con los numerales 2 y 3 del articulo 355 del Cédigo de la Democracia. En
consecuencia, tiene derecho a que se le asigne el Fondo Partidario Permanente. Para ello
agoto la via administrativa ante el Consejo Nacional Electoral impugnando la Resolucién
No. PLE-CNE-10-9-5-2018, sin embargo, el Consejo Nacional Electoral, mediante
Resolucién No. PLE-CNE-3-6-6-2018, niega la impugnacié6n y ratifica en todas sus partes
la Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-2018 de 9 de mayo de 2018.

En ese orden de ideas, corresponde al Tribunal Contencioso Electoral analizar los
argumentos esgrimidos por el Presidente Nacional del Partido Sociedad Patridtica “21 de
Enero” Lista 3, ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbia; y, los argumentos planteados
por el sefior Marlon René Santi Gualinga, Coordinador Nacional del Movimiento de
Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18, para lo cual es necesario revisar en su
integridad la Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-2018, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral en sesién ordinaria del 9 de mayo de 2018, que obra a fojas ocho a
dieciséis (8 a 16) del expediente, asi como la resolucién Nro. PLE-CNE-3-6-6-2018 de 6 de
junio de 2018.

4.3.- RESOLUCION No. PLE-CNE-10-9-5-2018 DE 9 DE MAYO DE 2018.
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Esta Resolucién se basa en el informe Nro. 059-DNOP-CNE-2018, de 7 de mayo de 2018,
(fs. 54 a 59), suscrito por el Coordinador Nacional Técnico de Participacion Politica (E), el
Coordinador Nacional de Gestién Estratégica y Planificacion (E), el Coordinador Nacional
Técnico de Procesos Electorales, el Coordinador Nacional Administrativo Financiero y
Talento Humano, el Director Nacional de Estadistica, la Directora Nacional Financiera y
el Director Nacional de Organizaciones Politicas.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral acogiendo el informe técnico, resolvio:

(...) Articulo 1.- Acoger el informe No. 059-DNOP-CNE-2018 de 7 de mayo de
2018, del Coordinador Nacional Técnico de Participacion Politica (E), del
Coordinador Nacional de Gestion Estratégica y Planificacién (E), del
Coordinador Nacional Técnico de Procesos Electorales, del Coordinador
Nacional Administrativo Financiero y Talento Humano, del Director Nacional
de Estadistica, de la Directora Nacional Financiera y del Director Nacional de
Organizaciones Politicas.

Articulo 2.- Disponer al Coordinador General Administrativo-Financiero y
Talento Humano y a la Directora Nacional Financiera, que previo al
cumplimiento de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador; la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repriblica del Ecuador; Cédigo
de la Democracia; y, el Reglamento para la Asignacién del Fondo Partidario
Permanente, Control y Rendicién de Cuentas del Financiamiento de las
Organizaciones Politicas, realicen las erogaciones del Fondo Partidario
Permanente 2'18, a favor de las organizaciones politicas, de conformidad con
lo establecido en el siguiente detalle:
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LIST | SIGLA | ORGANIZACIO | COCIENTE 50% EN 35% TOTALES 15% IDD
A s N DE PARTES PROPORCIO | ORGANIZAC]
POLITICA DISTRIBUCIO | IGUALES N o
N ALALA NES
2017 VOTACION POLITICAS
& PSC PARTIDO 19,2922% $459.684,16 | $434.547,62 | $894.231,78
SOCIAL
CRISTIANO
8 PPA PARTIDO 2,9102% $459.684,16 | $65.550,87 $525.235,03
POLITICO
AVANZA
12 1D 1ZQUIERDA 4,5939%; $459.684,16 | $103.47541 | $563.159,57
DEMOCRATICA
17 PSE PARTIDD 53531% $459.684,16 | 120.576,03 $580.260,19
SOCIALISTA
ECUATORIANO
21 CREO | MOVIMIENTO 14,7839% $459.684,16 | 333.000,31 $792.684,47
CREQ;
CREANDO
OPORTUNIDAD
ES
23 SUMA | MOVIMIENTC 9,8561% $459.684,16 | $222.003,96 | $681.688,12
SOCIEDAD
18
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UNIDA MAS
ACCION; SUMA
35 MPAIS | MOVIMIENTO 43,2106% $459.684,16 | $973.298,10 $1.432.982,3
ALIANZA PALS; 5
PATRIA ALTIVA
I SOBERANA
TOTALES 100,0000% $3.217.789, $2.252.4523 | $5.470.241.4 $965.336,7
11 8 9 3
TOTAL FONDO PARTIDARIO PERMANENTE $6.435.578,23

Articulo 3.- Disponer al Director Nacional de Control del Gasto Electoral, que
previo a la entrega efectiva de los recursos con cargo al Fondo Partidario
Permanente, realice el informe relativo al ejercicio econdémico 2017 y su
documentacién de respaldo, conforme lo determinan el articulo 356 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Coédigo de la Democracia; y, articulo 44 del Reglamento para la Asignacién del
Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicién de Cuentas del
Financiamiento de las Organizaciones Politicas; documento que ser4 conocido
y aprobado por el Plenc del Consejo Nacional Electoral.

Articulo 4.- Disponer al Coordinador General Administrativo Financiero y
Talento Humano, que una vez dado cumplimiento al articulo 3 de la presente
resolucién, realice la entrega del Fondo Partidario Permanente 2018, a las
organizaciones politicas que por ley tengan derecho (...)

De la transcripcién que antecede, se puede apreciar que el motivo principal para la
emisién de la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018 de 9 de mayo de 2018 por parte del
Consejo Nacional Electoral fue la asignacién del Fondo Partidario Permanente a las
organizaciones politicas respecto de los procesos electorales de los afios 2014 y 2017, al
que tienen derecho las organizaciones politicas que cumplieron con uno o méas de los
requisitos establecidos en el articulo 355 del Cédigo de la Democracia en concordancia
con el articulo 3 del Reglamento para la asignacién del Fondo Partidario Permanente,
Control y Rendicién de cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas, que
obtuvieron:

1. El cuatro por ciento de los votos validos en dos elecciones pluripersonales
consecutivas a nivel nacional; o,

2. Al menos tres representantes a la Asamblea Nacional; o,

3. El ocho por ciento de alcaldias; o,

4. Por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez por
ciento de los cantones del pafs (...)

15
Justicia que garantiza democracia

José Manuel de Abascal N37-49 y Portele
PBX: (593) 02 381 3000
Quiito - Ecuvador
www tce.gob.ec




e ——
TRISUMAL CONTENCIORD
g 'HJ\ ELECTORAL DEL ECUADDR

ig | TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL , v:

Causa No. 032-2018-TCE/038-2018-TCE (acumulada)

Y que presentaron la documentacién contable correspondiente al tiltimo ejercicio fiscal y
no tuvieron obligaciones pendientes con el Estado, como lo establece el articulo 356 del
Cédigo de la Democracia y articulo 4 del mencionado Reglamento:

Art. 356.- El aporte para los partidos politicos s6lo lo realizard el Consejo
Nacional Electoral si el partido politico ha presentado la documentacién
contable correspondiente al ultimo ejercicio y no tuviere obligaciones
pendientes con el Estado.

Art. 4.- De la obligaciéon de presentar la documentacién contable.- Las
organizaciones politicas deberan presentar obligatoriamente ante el Consejo
Nacional Electoral durante el primer trimestre de cada afio, el informe
econémico financiero con la documentacién contable de respaldo
correspondiente al afio fiscal anterior (...)

Las organizaciones politicas que no presenten la informacién econémica financiera
con la documentacién de respaldo, no recibirén los recursos del Fondo Partidario
Permanente que les corresponda (...)

La referida Resolucién, contiene una clara mencién de las organizaciones politicas que
tienen derecho al Fondo Partidario Permanente, siendo éstas: Partido Social Cristiano,
Lista 6; Partido Politico Avanza, Lista 8; Partido Izquierda Democrética, Lista 12; Partido
Socialista Ecuatoriano, Lista 17; Movimiento CREQO, Creando Oportunidades, Lista 21;
Movimiento Sociedad Unida Més Accién, SUMA, Lista 23; y Movimiento Alianza Pais,
Patria Altiva I Soberana, Lista 35.

En el informe técnico No. 059-DNOP-CNE-2018 de 07 de mayo de 2018, que lo asume el
Consejo Nacional Electoral para emitir la Resolucién apelada, contiene como pie de
pagina una referencia a las organizaciones politicas que no tienen derecho al Fondo
Partidario Permanente, esto es, no han cumplido con el requisito de participar en dos
elecciones pluripersonales sucesivas, conforme lo previsto en el articulo 357 del Cédigo
de la Democracia. Siendo estos los siguientes movimientos politicos:

1 Los Movimientos Politicos: Centro Democratico, Lista 1, Unidad Popular,
Lista 2, F. Compromiso Social, Lista 5, Movimiento Justicia Social, Lista 11;
Unién Ecuatoriana, Lista 19; Movimiento Nacional Podemos, Lista 33; vy,
Movimiento Concertacién, Lista 51; fueron inscritos en el CNE con fechas
posteriores a las elecciones del 23 de febrero del 2014.1

! Ver pie de pagina Informe 059-DNOP-CNE-2018 de 7 de mayo de 2018, foja 4 del expediente.
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De lo anotado, las organizaciones politicas para tener derecho al Fondo Partidario
Permanente deben cumplir para su asignacién, por una parte, con requisitos electorales,
previstos en el articulo 355 del Cédigo de la Democracia y articulo 3 del Reglamento para
la asignacién del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicién de cuentas del
Financiamiento de las Organizaciones Politicas; y, por otra parte, para la entrega con

requisitos de forma o administrativos, esto es, presentar la documentacién contable
correspondiente al altimo ejercicio fiscal y justificar el no tener obligaciones pendientes
con el Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 356 del Cédigo de la
Democracia y articulo 4 de la norma reglamentaria, como ya se indicé anteriormente.

En el texto de los considerandos catorce (14) y veinte (20) de esta Resoluci6n, que constan,
el primero al inicio de la fojas diez vuelta (10 vta.) y el segundo a fojas 11 vuelta (11 vta.)
del expediente, se aprecia, en referencia al Partido Sociedad Patri6tica “21 de Enero”, Lista
3, lo siguiente:

Que, con Resolucién Nro, PLE-CNE-3-18-2018, de 18 de enero de 2018,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante la
cual se resuelve levantar la suspension del Registro Nacional de
Organizaciones Politicas, al Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero”,
Lista 3, para que en ejercicio de sus derechos de participacion intervengan en
los procesos electorales, al amparo de la norma establecida; recalcando que la
organizacion politica tiene la obligacion de justificar el uso de la subcuenta
denominada “Caja Transitoria”, por lo que previo a la asignacidn y entrega
del Fondo Partidario Permanente, deberd cumplir las observaciones
sefialadas por el Consejo Nacional Electoral. Por otra parte, de acuerdo, de
acuerdo al Memorando Nro. CNE-DNCGE-2018-0259-M, de 26 de abril de
2018, se informé que en los archivos de la Direccién Nacional del Gasto
Electoral de la Organizacion Politica Partido Sociedad Patridtica “21 de
Enero”, Lista 3, no se ha encontrado justificativo alguno del uso de la
subcuenta denominada “Caja Transitoria”.

Que, (...) El Pleno del Consejo Nacional Electoral, conforme consta de la
Resolucién Nro. PLE-CNE-3-18-1-2018, de 18 de enero del 2018,
resolvi6 levantar la suspension del Registro Nacional de
Organizaciones Politicas, al Partido Sociedad Patridtica “21 de
Enero”, Lista 3, para que en ejercicio de su derechos de participacién
intervengan en los procesos electorales; recalcando que la
organizacién politica tiene la obligacién de justificar el uso de la
subcuenta denominada “Caja Transitoria”, por lo que previo a la
asignaciéon vy entrega del Fondo Partidario Permanente, debera
cumplir las observaciones sefialadas por el Consejo Nacional
Electoral (...) {lo subrayado no corresponde al texto original)
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Sobre la base de los considerandos 14 y 20 referidos, en aplicacion del articulo 54 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, se
solicitd al Consejo Nacional Electoral remita a este Tribunal copia certificada de la
Resolucién No. PLE-CNE-3-18-1-2018 de 18 de enero de 2018, la cual obra a fojas ciento
cuarenta y uno a ciento cuarenta y seis vuelta (141 a 146 vta.) del proceso, de la que se
establece que el Partido Sociedad Patriética “21 de Enero”, Lista 3, al parecer habria
presentado la documentacién contable solicitando se levante la suspension que pesaba
sobre el Partido para gozar de todos los derechos que le asisten como organizacién
politica.

Analizada la Resolucién No. PLE-CNE-3-18-1-2018, en el considerando niimero 18 (fs.145)
se indica que este Partido Politico

(..-) no ha justificado en el ejercicio contable la “caja transitoria”, pero que sin
embargo, informan al Organo Electoral que han iniciado las acciones penales
respectivas por la distraccién de fondos, por parte de un empleado de la
organizacion politica....

Sin embargo, el Consejo Nacional Electoral resolvio:

(...) levantar la suspensién del Registro Nacional de Organizaciones
Politicas, al Partido Sociedad Patriética “21 de Enero”, Lista 3, para que en
ejercicio de sus derechos de participacién intervengan en los procesos
electorales, al amparo de la normativa establecida; recalcando que la
organizacién politica tiene la obligacion de justificar el uso de la
subcuenta denominada “Caja Transitoria”, por lo que previo a la
asignacién y entrega del Fondo Partidario Permanente, deber4 cumplir las
observaciones senaladas por el Consejo Nacional Electoral... (Lo resaltado y
subrayado no corresponde al texto original).

De esta forma, si el Partido Sociedad Patridtica no cumplié con la entrega de la
documentacién contable, se desconocié lo que establece el inciso segundo del articulo 375
del Cédigo de la Democracia.

Con lo indicado en Ia Resclucién No. PLE-CNE-10-9-5-2018, aparentemente se cumplié
con los requisitos previstos en los articulos 110 de la Constitucién y 355 del Cédigo de la
Democracia, puesto que, con fundamento en el informe técnico, se distribuyé el Fondo
Partidario Permanente a favor de las organizaciones politicas que tenian derecho al
mismo.
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Es asi que conforme al Cuadro Nro. 1 de la Resolucién (fs. 10 vta.), se efectda el calculo
del cero punto tres por mil (0.3 x 1000) con base en los egresos financiados con recursos
fiscales constantes del Presupuesto General del Estado - 2018 M.F., ascendiendo a la suma
de seis millones cuatrocientos treinta y cinco mil quinientos setenta y ocho délares con
veinte y tres centavos (USD $ 6.435.578,23); de este valor, segiin memorando Nro. CNE-
DNF-2018-0169-M de 26 de marzo de 2018 de la Directora Nacional Financiera del Consejo
Nacional Electoral, cinco millones cuatrocientos setenta mil doscientos cuarenta y un
délares con cuarenta y nueve centavos (USD $5.470.241,49) corresponden a la entrega a
las organizaciones politicas que tienen derecho al Fondo Partidario Permanente; vy,
novecientos sesenta y cinco mil trescientos treinta y seis d6lares con setenta y tres centavos
(USD $965.336,73) son destinados al Instituto de Investigacién y Anélisis Politico
Electoral, con lo cual el Consejo Nacional Electoral cumple con la normativa vigente, esto
es el inciso tercero del articulo 355 del Cédigo de la Democracia:

Art. 355.- (...) Las contribuciones se realizar4n con cargo al Fondo Partidario
Permanente, que constard en el Presupuesto General del Estado, en una
partida cuyo monto serd equivalente al cero coma tres por mil de los egresos
fiscales constantes del mismo. Esta partida provendra de las multas que
recaude el Consejo Nacional Electoral y suplementariamente de aportes del
Presupuesto General del Estado.

Para la distribucién del Fondo Partidario Permanente a las organizaciones politicas, el
Consejo Nacional Electoral consider6 las elecciones seccionales del afio 2014 y las
elecciones generales del afio 2017. Mediante los cuadros que constan a fojas doce (12) de
la Resolucién apelada, se verifican los resultados electorales obtenidos por las
organizaciones politicas que tendrian derecho a este Fondo, con base en los porcentajes
de votacién obtenidos en los mencionados procesos electorales.

En lo que concierne al Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18, en la
Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-2018 de 9 de mayo de 2018 que asigna el Fondo
Partidario Permanente no se le menciona, sin embargo, se le notifica con la resolucién a
los correos electrénicos marlonsanti@yahoo.es y pachakutik@gmail.com.

La Resolucién objeto de andlisis, da a entender que esta organizacion politica, al ser un
movimiento politico no tiene derecho al Fondo Partidario Permanente, por cuanto la
norma aplicable para los partidos politicos es el articulo 355 del Cédigo de la Democracia;
en tanto que, para los movimientos politicos la norma aplicable es el articulo 357 ibidem
en estricta aplicacion del articulo 110 de la Constitucién. Nada menciona la indicada
Resolucién de la aplicacién del articulo 324 del Cédigo de la Democracia.
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4.4.- RESOLUCION PLE-CNE-3-6-6-2018 DE 6 DE JUNIO DE 2018.

El Coordinador Nacional del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18,
amparado en el articulo 239 del Cédigo de la Democracia, impugné la Resolucién PLE-
CNE-10-9-5-2018 de 9 de mayo de 2018, ante el Consejo Nacional Electoral. El Pleno del
Consejo Nacional Electoral, integrado por la licenciada Nubia Magdala Villacis Carreno,
Presidenta; magister Ana Marcela Paredes Encalada, Vicepresidenta; y, ingeniero Paul
Salazar Vargas, Consejero, resolvié:

(...) Articulo 1.- Acoger el informe No. 0007-DNAJ-CNE-2018 de 15 de mayo
de 2018, de la Directora Nacional de Asesoria Juridica, adjunto al
memorando Nro. CNE-DNAJ-2018-0047-M.

Articulo 2.- Negar la impugnacion interpuesta por el sefior Marlon René
Santi Gualinga, en calidad de Coordinador Nacional del Movimiento
Unidad Plurinacional Pachakutik; y, consecuentemente, ratificar en todas
sus partes la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018 de 9 de mayo de 2018,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 9 de mayo de 2018.

El Informe No. 0007-DNA]J-CNE-2018 de 15 de mayo de 2018 de la Direccién Nacional de
Asesoria Juridica, se basa en el Memorando Nro. CNE-DNOP-2018-2322-M, de 15 de
mayo de 2018, suscrito por el doctor Fidel Ycaza Vinueza, Director Nacional de
Organizaciones Politicas quien, con respecto a la impugnacién a la Resolucién PLE-CNE-
10-9-5-2018, en lo fundamental sostuvo, en el considerando 26 (fs. 375 a 381)

(...) Los requisitos para los Partidos Politicos se encuentran establecidos en el
articulo 355 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; de tal manera, el derecho a
recibir asignaciones del Estado, opera cuando se cumple, al menos uno de los
siguientes requisitos...

Indica ademas:

...una aplicacion integral entre la Constitucion de la Republica del Ecuador y
la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la
Democracia implicaria que el articulo 355 del Cédigo de la Democracia hace
referencia exclusivamente a los requisitos para que un partido politico acceda
al derecho al fondo partidario permanente. En contraste, para la asignacién
del fondo partidario permanente en beneficio de los movimientos politicos es
aplicable el articulo 110 de la Constitucién....
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Se invoca jurisprudencia del Tribunal Contencioso Electoral, causas 228-2014-TCE, 230-
2014-TCE, 231-2014-TCE; y 236-2014-TCE de 9 de octubre del 2014, con énfasis en esta
tltima, expresando que fue el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18,
quien al apelar la resolucién No. PLE-CNE-1-16-9-2014 de 16 de septiembre del 2014, se
considero

(...) que la norma que precisamente refiere que los movimientos politicos
deben haber ‘obtenido el cinco por ciento de los votos validos a nivel nacional,’
no se trata pues de alcanzar el referido porcentaje del 5% mediante la
sumatoria de los resultados obtenidos en dos procesos electorales porque la
norma constitucional y legal no menciona aquello.

Respecto de la jurisprudencia invocada y que consta mencionada tanto en la Resolucién
No. PLE-CNE-10-9-5-2018 de 9 de mayo de 2018 como en la Resolucién No. PLE-CNE-3-
6-6-2018 de 6 de junio de 2018, cabe sefialar que dicha jurisprudencia no es aplicable a la
asignacion del Fondo Partidario Permanente, puesto que las sentencias citadas, indican:

(...) b). La asignacién del Fondo Partidario Permanente no constituye un
requisito establecido en la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, que sirva para
garantizar la permanencia de una organizacién politica en el Registro
Nacional Permanente de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional
Electoral...?

(-.-) 4. Lo manifestado en el numeral 3.4 de escrito del Recurrente hace relacién
al Fondo Partidario Permanente al que tienen derecho las organizaciones
politicas cuando cumplen alguno de los requisitos establecidos en la ley; estos
recursos econdémicos son para el funcionamiento de las organizaciones
politicas méas no para la vigencia de su inscripcién en el Registro Permanente.
En el caso del Fondo entregado por el Consejo Nacional Electoral en el afio
2013, asi como el marco legal que sustenta tal decisién, esto no es materia del
presente recurso razén por la cual no se considera. Tampoco es procedente la
pretension del recurrente de tratar de manera similar las causales de
cancelacién del registro de una organizacién politica previstas en el Art. 327
del Cédigo de la Democracia, con las condiciones para recibir el
financiamiento piblico denominado Fondo Partidario Permanente
establecidas en el Art. 355, ibidem.3

(...) a) la asignacién del Fondo Partidario Permanente a la que una
organizacién politica tiene derecho, segin Io establecido por el articulo 355 del

2 Sentencia causa 228-2014-TCE, pagina 6
3 Sentencia causa 230-2014-TCE, pagina 6.
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Codigo de la Democracia, posee como base una serie de requisitos
determinantes para su obtencion, establecidos en el Cédigo de la Democracia
y desarrollados en el "Reglamento para la Asignacion del Fondo Partidario
Permanente a favor de las Organizaciones Politicas", publicado en el Registro
Oficial No. 498 de 25 de julio de 2011 y modificado el 17 de julio de 2011, de
manera especifica, convirtiéndolo en una figura juridica independiente, a ser
aplicada en virtud del cumplimiento 0 no de estos; estableciendo para el
Fondo Partidario Permanente derechos, obligaciones y requisitos propios;
frente a lo que son los derechos, obligaciones y requisitos pertenecientes a la
cancelacion de una organizacion politica como tal, por cuanto ésta también es
una figura juridica con objeto, naturaleza y principios propios...

De lo expuesto, las sentencias invocadas se refieren a la cancelacién de las organizaciones
politicas del Registro Nacional Permanente, mas no al Fondo Partidario Permanente que
tiene reglas propias para su asignacién y entrega.

Finalmente la sentencia en la causa 236-2014-TCE, que si bien se referia al Fondo Partidario
Permanente y precisamente a un recurso ordinario de apelacién propuesto por el
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18, en el que pretendia alcanzar
el 5% de los votos validos a nivel nacional con la sumatoria de los porcentajes obtenidos
en dos elecciones consecutivas, el Tribunal sefial®:

(...) 6. (...) no se trata pues de alcanzar el referido porcentaje del 5% mediante
la sumatoria de los resultados obtenidos en dos procesos electorales porque la
norma constitucional y legal no menciona aquello.. .¢

Determindndose, por tanto, que el porcentaje del 5% que refiere el articulo 357 del Cédigo
de la Democracia es en cada eleccién y no la sumatoria de dos elecciones.

De lo expuesto, en la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018, de 9 de mayo de 2018, respecto al
Partido Politico Sociedad Patridtica “21 de Enero” Lista 3 y al Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik, no se explica la situaci6én en la que se encuentran estas
organizaciones politicas, es decir, no se determina si éstas, tienen o no derecho a la
asignacién del Estado correspondiente al Fondo Partidario Permanente del afio 2018,
definiendo el cumplimiento de los requisitos electorales previstos en el articulo 355 del
Codigo de la Democracia en las elecciones seccionales del afio 2014 y en las elecciones
generales del 2017, razén por la cual corresponde al Tribunal Contencioso Electoral,
determinar si dicha Resolucién se encuentra motivada.

4 Sentencia causa 236-2014-TCE, pégina 8
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Respecto de la motivacién, el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion prescribe:

Las resoluciones de los poderes puablicos deberén ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las
servidoras o servidores responsables serdn sancionados. (El énfasis es

propio)

La Corte Constitucional del Ecuador, en la causa No. 0849-13-EP, al referirse a la
motivacién ha sefialado:

Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es
necesario que la autoridad que tome la decisién exponga las razones que el
Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera
razonable, 16gica y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos presentados.
Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales.
La decisién 16gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la
conclusién, asi como entre ésta y la decisién. Una decision comprensible, por
tltimo debe gozar de claridad en el lenguaje con miras a su fiscalizacién por
parte del gran auditorio social, més alla de las partes en conflicto.

Sobre el mismo tema, el Tribunal Contencioso Electoral ha manifestado:
Sentencia causa No. 006-2016-TCE y No. 064-2016-TCE

...La obligacién constitucional de los poderes publicos de motivar sus
resoluciones, implica dar cuenta comprensible de las razones que llevan al
juzgador a tomar la decisién que adopta.

Sentencia causa No. 067-2017-TCE:

...La motivacién como garantia del debido proceso obliga a los Juzgadores a
expresar en sus fallos de manera légica, coherente, clara y precisa las razones
que justifican sus decisiones.

Basados en la norma constitucional, la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Tribunal Contencioso Electoral, se verifica que la Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-2018
no es clara, ya que omite, guarda silencio, confunde al invocar jurisprudencia no adecuada
al caso que es la asignacion del Fondo Partidario Permanente y no la extincién de una

5 Sentencia causas No. 006-2016-TCE y No. 064-2016-TCE
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organizacion politica del Registro correspondiente; no explica si el Partido Sociedad
Patriotica, “21 de Enero”, Lista 3, cumpli6é o no con los requisitos previstos en el articulo
355 del Cédigo de la Democracia y con ello poder concluir la no entrega del Fondo
Partidario Permanente con base en el cumplimiento de las normas tanto legales cuanto
reglamentarias sobre el manejo contable de estos recursos.

En tanto que, respecto al Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakufik, ni siquiera se
le menciona, muy a pesar de ser una organizacién politica participante en los procesos
electorales de los afios 2014 y 2017.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Electoral evidencia que la Resolucién PLE-CNE-
10-9-5-2018 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en sesién de 9 de mayo
de 2018, no se encuentra debidamente motivada, vulnerando la garantia constitucional al
debido proceso de los Recurrentes, ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbua, Presidente
Nacional del Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero”, Lista 3, y, seior Marlon René Santi
Gualinga, Coordinador Nacional del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik,
Lista 18, por cuanto si bien determina la asignacién del Fondo Partidario Permanente
correspondiente al afio 2018 para las organizaciones politicas que cumplieron con los
requisitos previstos tanto en el articulo 355 del Cédigo de la Democracia que se refiere a
requisitos de obtencién de resultados electorales, cuanto al cumplimiento de lo que
establece el articulo 357 del cuerpo legal antes indicado; no explica, en forma motivada,
las razones juridicas, dentro del marco de las normas legales para que a los Recurrentes
no se les haya asignado los recursos correspondientes al Fondo Partidario Permanente,
con lo cual se incumple el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la
Repriblica del Ecuador.

V. OTRAS CONSIDERACIONES

5.1. SOBRE LA RESOLUCION PLE-CNE-8-25-2-2016, DICTADA POR EL PLENO DEL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL EN SESION ORDINARIA DE 25 DE FEBRERO
DE 2016 REFERIDA POR EL ING. GILMAR GUTIERREZ BORBUA

El ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbua, en el escrito de apelacién manifestd: “(...) De
conformidad a lo sefialado en la RESOLUCION PLE-CNE-8-25-2-2016, DEL DIA JUEVES 25
DE FEBRERO DE 2016, DICTADO POR EL PLENO EN SESION ORDINARIA DEL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, en la que se determina en forma clara y concreta que el
Partido Politico que represento si TIENE DERECHO AL FONDO PARTIDARIO
PERMANENTE, del afio 2016, ya que cumplié con la CUARTA CAUSAL por haber obtenido
Concejales en 38 Cantones, como se indica en el literal d) del considerando 18 de la referida
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Resolucidon, Causal que se encuentra vigente, ya que, las proximas elecciones se realizardn en el
2019.- Debiendo indicar nuevamente, que el derecho constitucional vulnerado, es habernos
sancionado tres veces sobre el mismo caso (...)"

Respecto a esta Resolucion, en la que a decir del recurrente el Partido Sociedad Patriética
tendria derecho al fondo partidario permanente del afo 2016, se le recuerda a este
recurrente que la Resolucién materia de este recurso ordinario de apelacién es la
Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-2018 que se refiere a la asignacién del Fondo Partidario
Permanente, Control y Rendicién de Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones
Politicas del afio 2018, en virtud de los procesos electorales de los afios 2014 y 2017 en la
cual, de conformidad con el andlisis que precede, no se le incluyé al Partido Sociedad
Patri6tica “21 de Enero”, Lista 3, con base en el cumplimiento de requisitos con resultados
electorales en dos elecciones sucesivas y para la entrega de cumplimiento de informes
sobre el uso y manejo de estos fondos al tratarse de recursos publicos y por lo tanto sujetos
a control del Estado, razén por la cual, este Tribunal no se pronuncia respecto de lo
manifestado.

5.2. SOBRE LOS ESCRITOS PRESENTADOS POR EL ING. GILMAR GUTIERREZ
BORBUA REFERENTES AL EXAMEN REALIZADO POR LA CONTRALOR{A
GENERAL DEL ESTADO

El ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbua, Presidente Nacional del Partido Sociedad
Patri6tica “21 de Enerc”, Lista 3, a través de su abogado patrocinador, present6 en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el 15 de junio de 2018 a las 11h06,
sesenta y cuatro (64) fojas como anexos, entre las cuales constan denuncias efectuadas ante
el Agente Fiscal de Pichincha, asi como documentos emitidos por la Contraloria General
del Estado, informe de perito realizados a las cuentas de la organizacién politica y otros,
asi como un escrito en el que indica “...por ser el estado para resolver, me permito
comedidamente ampliar y completar mi Recurso...”

E119 de junio de 2018, a las 13h04, ingres6 en la Secretaria General un escrito suscrito por
el doctor Nelson Maza Obando, abogado patrocinador del ingeniero Gilmar Gutiérrez
Borbiia, en el que presenta documentos relacionados con oficios dirigidos a la Contraloria
General del Estado y las contestaciones realizados por este Organo de control.

Posteriormente, el 22 de junio de 2018, a las 14h38 el doctor Nelson Maza Obando,
presento en este Tribunal un escrito en dos (2) fojas y anexos en treinta y dos (32) fojas,
relacionados con el “Examen Especial a la utilizacion del Fondo Partidario Permanente,
entregado a la organizacién politica Partido Sociedad Patridtica 21 de enero, por el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2016.”
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Al respecto cabe indicar que mediante auto de 23 de mayo de 2018, a las 16h30, la sefiora
Jueza doctora Patricia Guaicha Rivera dispuso al ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbia, en
el literal b) de ese auto, aclare y complete el escrito en el que se dice interponer el recurso.
Por lo tanto, al tenor del articulo 13 del Reglamento de Tramites, al Recurrente se le
concedio su derecho de aclarar y completar el recurso presentado para que exponga los
argumentos que considere oportunos y de creerlo pertinente, adjuntar la documentacién
que sea del caso.

Sin perjuicio de lo anterior, revisada la documentacién anexada, cabe sefialar que ésta se
relaciona principalmente con el examen especial efectuado por la Contraloria General del
Estado a la utilizacién del Fondo Partidario Permanente entregado al Partido Politico
Sociedad Patriética “21 de Enero”, Lista 3; razén por la cual este Tribunal no se pronuncia
por no ser de su competencia.

Finalmente, es necesario dejar establecido que el Consejo Nacional Electoral como entidad
encargada de ejecutar, administrar y controlar el financiamiento estatal de las campafias
electorales y el fondo para las organizaciones politicas, est4 en la obligacién de asignar el
Fondo Partidario Permanente a las organizaciones politicas que cumplan con los
requisitos electorales previstos en el articulo 355 del Cédigo de la Democracia, haciendo
una clara distincion de las reglas que corresponden para la asignacién de estos fondos
publicos; sin dejar de observar que para la entrega, las organizaciones politicas deben
suministrar la informacién contable, conforme lo prevé el articulo 356 ibidem y el
Reglamento para la asignacién del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicién de
Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas, ya que se trata de fondos
publicos sujetos a control.

Ademés, conforme lo establece el articulo 30 del Cédigo de la Democracia, al haber sido
impugnada y posteriormente interpuesto el recurso ordinario de apelacién sobre la
Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-2018 de 9 de mayo de 2018, esta resolucién atin no esta
ejecutada.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

1. ACEPTAR el Recurso Ordinario de Apelacién presentado por el ingeniero Fausto
Gilmar Gutiérrez Borbiia, Presidente Nacional del Partido Sociedad Patrittica “21 de
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Enero”, Lista 3, y por el sefior Marlon René Santi Gualinga, Coordinador Nacional del
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutil, Lista 18.

2. DEJAR sin efecto la Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-2018 de 9 de mayo de 2018 asi
como la Resolucién No. PLE-CNE-3-6-6-2018 de 6 de junio de 2018, adoptadas por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral.

3. DISPONER al Pleno del Consejo Nacional Electoral, que en el plazo de siete (7) dias,
contados a partir de Ia notificacién de la presente sentencia, a través de las Direcciones
y/o Coordinaciones que corresponda proceda a realizar un nuevo informe sobre la
distribucién del Fondo Partidario Permanente en el que se motive, conforme a derecho, la
asignacién o no asignacién del indicado Fondo tanto para el Partido Sociedad Patri6tica
“21 de Enero”, Lista 3, como para el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik,
Lista 18, debiendo el Pleno del Consejo Nacional Electoral emitir la resolucién respectiva,
hecho lo cual se informaré a este Tribunal el cumplimiento de lo dispuesto.

4. NOTIFICAR el contenido de la presente Sentencia:

a) Alingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbaa y su abogado patrocinador doctor
Nelson Maza Obando, en las direcciones de correo electrénico
gilmargutierrez3@holmail.com, drnelsonmaza@yahoo.com
partidosociedadpatriotica@gmail.com; y, en la casilla contencioso electoral No. 73.

b) Al sefior Marlon René Santi Gualinga y a su patrocinador, abogado Darwin
Pereira Chamba, en las direcciones de correo electrénico marlonsanti@yahoo.es
sysdar@hotmail.com y en la casilla contencioso electoral No. 076.

¢) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su Presidenta, licenciada Nubia
Villacis Carrefio, de conformidad con lo sefialado en el articulo 247 de la ley
Orgénica Electoral de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia.

d) A los representantes legales de las Organizaciones Politicas legalmente
inscritas en el Consejo Nacional Electoral en los siguientes correos electrénicos:
centrodemocraticonacional@gmail.com;
juventudescentrodemocratico@gmail.com; veronicaloaizav@gmail.com;
unidadpopularecu@gmail.com; angel _orna@hotmail.com;
gilmar_gutierrez_3@hotmail.com; jcrodriguez968@hotmail.com;
lucyvivanco1974@hotmail.com, info@fuerza.com.ec, narilopi@yahoo.com;
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prensa.partidosocialcristiano@gmail.com; aserranc2005@hotmail.com;
wilsonsanchezprian@hotmail.com; ortitorres@hotmail.com;
dalo_10@hotmail.com; fuerza.ecguayas@hotmail.com;
janethcastro71@hotmail.com; secrearia.justiciasocial@gmail.com;
wilma.andrade.id@gmail.com; fpzambrano@yahoo.com;
secretariapsfa@yahoo.es; marcog_zero@hotmail.com; marlonsanti@yahoo.es;
movimientopachakutik@gmail.com; info@wachopresidente.com;
wh.romero@live.com; arpemu@interactive.net.ec;
mpunionecuatoriana@hotmail.com; cmonge@creo.com.ec,
consultorgrupolegal@autlook.com; vvillacis@gmail.com;
anagabybravo_3@hotmail.com; juntospodemospaulec@outlook.com.ar;
juntospodemos2017@outlook.com.ar; secretariadopais@gmail.com;
concertacionec@gmail.com; tbustamante@flacso.edu.ec.

5. Ejecutoriada la sentencia, notifiquese al Consejo Nacional Electoral al amparo de lo
prescrito en el articulo 264 del Cédigo de la Democracia.

6. Siga actuando la doctora Blanca Céceres Cabezas, Prosecretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral.

7. Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA TCE.

Certifico.-

Pra. Blanca Caceres Cabezas
‘PROSECRETARIA GENERAL

KM/MBFL

32
Justicia que garantiza democracia

José Manuel de Abascal N37-49 y Portete
PBX: (5393} 02 381 5000
Guiito - Ecuador
www . tce.gob. ec



b)

THENT 7 O"
’F 4
ra LN TRIBUNAL CONTENCIOSO
& B ELECTORAL DEL ECUADOR

CAUSA No. 032-2018-TCE/38-2018-TCE (acumulada)

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 032-2018-TCE/038-2018-TCE (acumulada),
se ha dictado lo que a continuaciéon me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
MGTR. MONICA RODRIGUEZ AYALA

Por no compartir el Voto de Mayoria de los sefiores Jueces, Dr. Miguel Pérez Astudillo
y Dr. Vicente Cardenas Cedillo y el voto concurrente de la Dra. Patricia Guaicha, salvo
mi voto, en los siguientes términos:

CAUSA No. 032-2018-TCE/038-2018-TCE (acumulada)

SENTENCIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 12 de julio
2018, las 11h30.- VISTOS: Agréguense al proceso la copia certificada en una (1) foja
del Memorando Nro. TCE-PRE-2018-0344-M, de 3 de julio de 2018, en el que la
Presidenta (S) del Tribunal Contencioso Electoral autoriza la contratacién de la
Dra. Blanca Azucena Céceres Cabezas en el cargo de Prosecretaria del Tribunal
Contencioso Electoral; contratacién realizada mediante Contrato No. 020-2018.

1. ANTECEDENTES

Oficio del Consejo Nacional Electoral No. CNE-SG-2018-000213-Of de 15 de mayo de 2018
mediante el cual, el Secretario General del CNE remite el expediente de copias
certificadas de los documentos que guardan relacion con la Resoluciéon PLE-CNE-10-9-5-
2018 y el oficio original del sefior Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua, Presidente Nacional
del Partido Sociedad Patri6tica “21 de Enero” listas 3, en veinte (20) fojas, presentado en
este Tribunal el 15 de mayo del 2018 a las 14h112

Luego del sorteo electrénico respectivo realizado por la Ab. Andrea Navarrete Solano de
la Sala, Prosecretaria General del Tribunal Contencioso Electoral (E), correspondi6 el
conocimiento de la causa No. 032-2018-TCE, a la Dra. Patricia Guaicha Rivera, Jueza del
Tribunal Contencioso Electoral, en calidad de Jueza Sustanciadora?,

1Fojas de la 1 a 21 del Proceso.
2 Foja 22 del Proceso.
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CAUSA No. 032-2018-TCE/38-2018-TCE {acumulada)

La Jueza Sustanciadora, mediante Auto de 18 de mayo de 2018, a las 11h55, ordené en lo
principal: “PRIMERO.- Por cuanto el Dr. Nelson M. Maza Obando, suscribe el escrito cono
abogado defensor del seiior Fausto Gilmar Gutiérrez Borbiia Presidente Nacional del Partido
Sociedad Patriética “21 de Enero” listas 3, solicitando “... A peticion del compareciente y como
su abogado defensor, solicito a sus sefiorins que se digne concederme un término prudencial para
legitimar esta mi intervencion...” (sic), en el plazo de un dia, contado a partir de la notificacién
del presente auto, legitime su personerin.” 3

El Consejo Nacional Electoral a través de oficio No. CNE-5G-2018-000223-Of de fecha 18
de mayo de 2018, remiti6 el expediente de copias certificadas de los documentos que
guardan relacién con la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018 y el oficio original del sefior
Gilmar Gutiérrez Borbtia, como Presidente Nacional del Partido Sociedad Patriética “21

de Enero” listas 3, en treinta y dos (32) fojas, presentado en este Tribunal el 18 de mayo
del 2018 a las 16h444

Auto de fecha 23 de mayo del 2018, a las 16h30 en el cual, en lo principal, la jueza
sustanciadora declar6 legitimada la intervencién del Abogado Maza Obando, también
dispuso que acredite la calidad en la que comparece y aclare y complete el escrito en el
que comparece.?

Escrito presentado por el ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua, recibido en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el 28 de mayo de 2018, a las 16h30.6

Auto de 05 de junio de 2018, a las 15h15, mediante el cual se admite a tramite.”

Providencia de 13 de junio de 2018, a las 15h45, mediante la cual la Jueza Sustanciadora
dispone en lo principal, que en el plazo de un (1) dia envie:”...copia certificada de los
siguientes documentos: i) Resolucion Nro.”"PLE-CNE-3-18-2018" de 18 de enero de 2018,
adoptadn por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, por medio de la cual se resolvié levantar la
suspension del Registro Nacional de Organizaciones Politicas, al Partido Sociedad Patridtica “21
de Enero”, Lista 3; y, ii) Memorando N. CNE-DNCGE-2018-0259-M de 26 de abril de 2018,
emitido por la Direccion Nacional de Control del Gasto Electoral del Consejo Nacional
Electoral...” 8

Oficio Nro. CNE-5G-2018-284-0Of, de 14 de junio de 2018, suscrito por el abogado Fausto
Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual
remite expediente en ocho fojas (8) de copias certificadas de la documentacion solicitada

3 Foja 31 y vuelta del Proceso.

4 Fojas 41 a 74 del Proceso.

5 Fojas 76 y 77 del Proceso.

6 Fojas 109 y 110 del Proceso.

7 Fojas 111 y 112 del Proceso.

8 Fojas 130 y vuelta del Proceso.
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por el Tribunal Contencioso Electoral con Oficio N. TCE-SG-OM-2018-0142-O de 11 de
junio de 2018.°

El 15 de junio de 2018, a las 11h06, se recibe en Secretaria General, un escrito en un (1)
original en siete (7) fojas y en calidad de anexos sesenta y cuatro {64) fojas suscrito por el
doctor Nelson Maza Obando Msc, como abogado patrocinador del ingeniero Fausto
Gilmar Gutiérrez Borbaa, Representante Legal del Partido Sociedad Patri6tica “21 de
Enero”, Lista 3.1

Auto de 19 de junio de 2018, a las 12h40, a través del cual la sefiora Jueza Sustanciadora
en lo principal dispone se incorpore la documentacion referida en los literales ay by que
se remita a los sefiores jueces, copia de dicha documentacién para el analisis respectivo.!!

Con fecha 19 de junio de 2018, a las 13h04, se presenta en la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, un escrito en una (1) foja, y en calidad de anexos doce
(12) fojas, suscrito por el doctor Nelson Maza Obando Msc, como abogado patrocinador
del ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbuia, Representante Legal del Partido Sociedad
Patriética “21 de Enero”, Lista 3.12

m) Escrito presentado por el doctor Nelson Maza Obando, como abogado patrocinador del

ingeniero Fausto Gilmar Gutierrez Borbda, Representante Legal del Partido Sociedad
Patridtica “21 de Enero”, Lista 3, recibido en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral el 22 de junio de 2018, a las 14h38, constante en dos (2) fojas y en
calidad de anexos treinta y dos (32) fojas.1?

Por sorteo realizado el 11 de junio de 2018%, lleg6 a conocimiento de la magister M6nica
Rodriguez Ayala, Presidenta (S) del Tribunal Contencioso Electoral el expediente en
veinte y nueve (29) fojas, dentro del cual consta un escrito suscrito por el sefior Marlon
René Santi Gualinga, Coordinador Nacional del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik y por consiguiente representante legal, a través del cual presenta Recurso
Ordinario de Apelacion a la Resolucién PLE-CNE-3-3-6-2018 de 6 de junio de 2018,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en cuya peticién concreta, indica
que impugna ante el Consejo Nacional Electoral la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018
adoptada en sesién de 9 de mayo de 2018, referente a la distribucién del Fondo Partidario
Permanente y se deje sin efecto la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018 emitida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral el 9 de mayo de 2018. Asignéndose a esta causa con el
ntimero 038-2018-TCE.15

¥ Foja 141 a 149 del Proceso.

10 Fojas 151 a 221 vta. del Proceso.
11 Foja 223 del Proceso.

12 Fojas 238 a 245 del Proceso.

13 Fojas 247 a 281 del Proceso.

14 Foja 311 del Proceso.

15 Fojas 283 a 309 del Proceso.
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Mediante Providencia de 13 de junio de 2018, a las 09h00, la Jueza Sustanciadora de la
causa N. 038-2018-TCE, dispuso que el Recurrente en el plazo de un dia: a) Acredite la
calidad en la que comparece conforme el articulo 9 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del TCE; b) Aclare y complete el recurso presentado conforme
lo dispuesto en los numerales 3 y 4 del articulo 13 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del TCE, dando cumplimiento el recurrente a lo ordenado,
mediante escrito presentado el 14 de junio de 2018, a las 16h46.

El1 19 de junio de 2018, a las 12h45, la Jueza Sustanciadora de la causa N. 038-2018-TCE,
dispuso que el Consejo Nacional Electoral en el plazo de dos dias remita el expediente
integro que guarda relacion con la Resolucién PLE-CNE-3-6-6-2018 emitida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral.?

Oficio No. CNE-5G-2018-000292-Of de 20 de junio del 2018 remitido por el Abg. Fausto
Holguin Ochoa, Secretario General del CNE mediante el cual remite el expediente de
copias certificadas en sesenta y seis (66) fojas, que guarda relacién con la Resolucién PLE-
CNE-3-6-6-2018, recibido en este Tribunal el 20 de junio de 2018 a las 16h3518,

Mediante Auto de 22 de junio de 2018, a las 09h00, la magister Ménica Rodriguez Ayala,
Jueza Sustanciadora admite a tramite la causa No. 038-2018-TCE.1?

Con Auto de 28 de junio de 2018, a las 17h00, la magister Mdnica Rodriguez Ayala,
dispone: “(...) SEGUNDO.- En el presente caso, revisado el expediente que contiene el escrito
de interposicién del Recurso Ordinario de Apelacidn suscrito por el seiior Marlon René Santi
Gualinga, signado con el N. 038-2018-TCE, se evidencia que existe identidad objetiva respecto de
lIa causa N. 032-2018-TCE, ya que en ambas causas los recurrentes impugnan la misma
Resolucion PLE-CNE-10-9-5-2018, mediante la cual se aprueban las erogaciones del Fondo
Partidario Permanente 2018, lo que afectarin el derecho o el interés de los sujetos procesales en
controversia en relacion con la Resolucion impugnada. Siendo asi, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 248 de In Ley Orgidnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, que prescribe: “Cabe la acumulacion de procesos cuando
siendo distintos los recurrentes vy Ins causas que se tramiten en una misma instancia, afecten el
derecho o el interés directo del otro u otros que se encuentren en controversia. En caso de
acumulacion, actuard el juez que primero haya avocado conocimiento del recurso”, ordeno la
acumulacion de la causa N. 038-2018-TCE a la causa N. 032-2018-TCE, a fin de que se tramiten
estos procesos en uno solo. Para el efecto, remitase el expediente al Despacho de la Dra. Patricia
Guaicha Rivera, para los fines legales pertinentes (...)"

16 Foja 312 y vuelta del Proceso.
17 Foja 351 y vuelta del Proceso.
18 Fojas 362 a 430 del Proceso.
19 Foja 431 y vuelta del Proceso.
20 Fojas 441 y 442 del Proceso.
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Mediante Memorando No. TCE-SG-OM-2018-0066-M de 29 de junio de 2018, dirigido a
la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, la doctora
Blanca Céaceres Cabezas, Prosecretaria General Encargada de este Tribunal, en
cumplimiento a lo dispuesto en el Auto de acumulacion de 28 de junio de 2018, las 17h00,
remite “...el expediente No. 038-2018-TCE- en ciento ochenta (180) fojas, constantes en dos (2)
cuerpos.”, recibido en el Despacho de la doctora Patricia Guaicha Rivera el mismo dia,
mes y afio, a las 16h57.%

Con Auto de 02 de julio de 2018, a las 16h00, la doctor Patricia Guaicha Rivera, dispuso:
“PRIMERO.- Revisado el expediente que contiene el escrito inicial y el escrito de aclaracién
presentados por el seiior Marlon René Santi Gualinga, Coordinador Nacional del Movimiento de
Unidad Plurinacional Pachakutik signada con el niimero 038-2018-TCE, se evidencia que guarda
relacion con el proceso No. 032- 2018-TCE que se encuentra en trdmite en este despacho, por lo
que, al amparo del articulo 248 del Cédigo de In Democracia, que prescribe: “Cabe la acumulacion
de procesos cuando siendo distintos los recurrentes y las causas que se tramiten en una misma
instancia, afecten el derecho o el interés directo del otro u otros que se encuentren en controversia.
En caso de acumulacion, actuard el juez que primero haya avocado conocimiento del recurso.”,
ACUMULESE Ia causa 038-2018-TCE a la causa 032-2018-TCE, a fin de que se tramiten estos
expedientes en uno solo. En lo posterior a esta causa se la identificard con el niimero 032-2018-
TCE/038-2018-TCE (acumulada)(...)"%

Resolucion por la que se interpone el Recurso Ordinario de Apelacién

El Ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbta, comparece por los derechos que
Representa como Presidente Nacional del Partido Sociedad Patriética, 21 de Enero, listas
3 para interponer el Recurso Ordinario de Apelacién en contra de la Resolucién PLE-
CNE-10-9-5-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 9 de mayo de
2018. La Resolucién referida resolvig2:

Articulo 2.- Disponer al Coordinador General Administrativo - Financiero y Talento
Humano y a la Directora Nacional Financiera, que previo al cumplimiento de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; y, el Reglamento para la
Asignaciéon del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicién de Cuentas del
Financiamiento de las Organizaciones Politicas, realicen las erogaciones del Fondo
Partidario Permanente 2018, a favor de las organizaciones politicas, de conformidad con
lo establecido en el siguiente detalle:...

Articulo 3.- Disponer al Director Nacional de Control del Gasto Electoral, que previo a la
entrega efectiva de los recursos con cargo al Fondo Partidario Permanente, realice el
informe relativo al ejercicio econémico 2017 y su documentacién de respaldo, conforme
lo determinan el articulo 356 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas

21 Fojas 464 a 465 del Proceso.
2z Fojas 466 a 469 del Proceso.
23 Fojas 15 y vuelta del Proceso.
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de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; y, el articulo 44 del Reglamento
para la Asignacién del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicién de Cuentas
del Financiamiento de las Organizaciones Politicas; documento que serd conocido y
aprobado por el Pleno del Consejo Nacional Electoral...

Argumentos planteados por el Recurrente dentro de la causa 032-2018-TCE

En el escrito inicial que contiene el Recurso Ordinario de Apelacion?, en el de
legitimacion de la intervencién del abogado® y en el escrito de aclaracién? se contraen
en los siguientes argumentos:

Por una parte, menciona que la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018 no se encuentra
debidamente motivada conforme al articulo 76 No. 7 letra 1} de la Constitucién de la
Repiiblica, ya que “NO se seiiala con precision y claridad las normas y principios juridicos
aplicables en dicha Resolucién, y no se realiza una explicacién con relacidn a los antecedentes de
hecho, lo que me causa graves perjuicios.”?

En el escrito presentado ante el Tribunal Contencioso Electoral, el recurrente sefiala que
“en In RESOLUCION PLE-CNE-8-25-2-2016, DEL DfA JUEVES 25 DE FEBRERO DEL 2016,
DICTADO POR EL PLENO EN SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL, en la que se determina en forma clara y concreta que el Partido Politico que
represento si TIENE DERECHO AL FONDO PARTIDARIO PERMANENTE, del afio 2016, ya
que cumplié con ln CUARTA CAUSAL por haber obtenido Concejales en 38 Cantones, como se
indica en el literal d} del considerando 18 de la referida Resolucion, Causal que se encuentra
vigente, ya que, las proximas elecciones se realizardn en el 2019. Debiendo indicar nuevamente,
que el derecho constitucional vuinerado, es habernos sancionado tres veces sobre el mismo caso”. 2

1.3 Argumentos planteados por el Recurrente dentro de la causa 038-2018-TCE

El escrito de Recurso Ordinario de Apelacién y en el escrito de aclaracién
presentado por el sefior Marlon René Santi Gualinga, se contrae en los siguientes
argumentos:

Que, “..., el articulo 110 de la Constitucion marca una diferencia entre los dos tipos de
organizacién politica cuando trata de los aportes econdmicos para su existencia al sefialar
que “...los partidos politicos recibirin asignaciones del Estado sujetas a control”, y no
mencionar a los movimientos politicos como beneficiarios de ese fondo, diferencia que fue
recogida en el nivel legal, por la Comision de Legislacion y Fiscalizacion 1 cuando expidio

2 Foja 19 del Proceso.

% Foja 73 y vuelta del Proceso.
% Foja 109 y vuelta del Proceso.
%7 Foja 19 del Proceso.

2 Foja 109 del Proceso.

Fadealt PAIEAN ) Llrd A s P AL Ay FROr e
PERX (2eaTh) Lo M BOOK)
Cavates T P edtor
AASNASAS NE a1 sl



o5 7C7
T%’T =

F ELECTORAL DEL ECUADOR

CAUSA No. 032-2018-TCE/38-2018-TCE (acumulada)

la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia, el 9 de
abril de 2009, publicada en el Registro Oficial No. 578 de 27 de abril de 2009 cuyo articulo
355 se refirid a los partidos politicos y no a los movimientos, y acto seguido pasé a
desarrollar los requisitos para ln entrega de la asignacion del fondo piiblico....dicha norma
fue reformada por ln Asamblen Nacional apenas alrededor de 18 meses después de su
entrada en vigencin, y sin que se haya aplicado una sola vez, pues desde el primero fondo
partidario permanente entregado y distribuido a las organizaciones politicas bajo In
Constitucion de 2008, por decision legislativa, se lo hizo TANTO PARA PARTIDOS
POLITICOS COMO PARA MOVIMIENTOS POLITICOS, con base en sustento
constitucional y legal suficiente, acudiendo a la capacidad de mejorar y perfeccionar los
derechos con normas de nivel legal.”

b) Que, “En 2010, la Asamblea Nacional electa para el periodo 2009-2013, se percatd que el

érgano legislativo antecesor habia dictado una norma discriminatoria, al hacer la
diferenciacion inoficiosa entre partidos y movimientos al momento de distribuir el fondo
ptiblico para su sostenibilidad y cumplimiento de su misidn en el sistema representativo,
razon por la cual aprobd una reforma en la que si bien el cambio consistio en sustituir dos
palabras: “partidos politicos” por “organizaciones politicas”, la significacion y
sustentacion de la modificacion es de bases profundas, pues el legislador resolvid un
asunto de desigunldad sobre la base de la intrepretacion integral de los derechos, acudiendo
a normas constitucionales de aplicacion obligatoria para promover y hacer efectivo lo que
para la Constitucion es fundamental: la igualdad de derechos y no discriminacion, de tal
manera que no existan organizaciones que cumpliendo la misma funcién social tengan
tratamientos distintos atentando al sistema democritico y de representacion, pasando con
ln reforma a superar esos problemas y dar el mismo tratamiento a las dos formas
organizativas.”

Que, “..., el legislador constituyente de manera nitida se posiciond a favor de los derechos
y es en ese marco que el Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik, en tanto instancia
colectiva, ejerce, promueve y exige derechos (articulo 11.1 de In Constitucion). Y, en el
tema de fondo del presente reclamo lo hace porque los numerales 5, 7 y 8 del articulo 11
le asisten plenamente, ademds de haber constituido el fundamento de los cambios
legislativos analizados.”

d) Que, “..., los derechos y garantins constitucionales deben aplicarse mediante In

interpretacion que mds favorezca a su efectiva vigencia, y su reconocimiento va mucho
mds alld de lo establecido en la Constitucion, por lo que pueden ser mejorados, ampliados
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y perfeccionadas a través de otras normas de menor jerarquin, la jurisprudencia e inclusive
politicas pitblicas, siendo el Estado el obligado a hacerlo, léase —en el presente caso- los
drganos de la Funcion Electoral. Esos principios sustentan la equiparacion realizada de
los movimientos politicos a los partidos politicos otorgindoles el derecho de
financiamiento piiblico (reforma de 2010) y eliminando el requisito de que aquellos que
obtengan en dos elecciones pluripersonales consecutivas mds del cinco por ciento, en un
ano, debian cumplir con los requisitos de inscripcion previstos para los partidos politicos
conforme la reforma de 2012..."

Que, “Desde la potestad legislativa de mejorar la situacion de los derechos, en este caso
de las organizaciones politicas, y tomando en cuenta que, en la prictica, las diferencias
entre el movimiento politico y el partido politico se reducen a aspectos formales y no de
fondo, se decide que las causales para acceder al financiamiento piiblico sean las mismas
que las establecidas para los partidos politicos, y ello se lo hace por via legal. En
consecuencia, al haberse mejorado y perfeccionado en progresion de los derechos,
corresponde aplicar de manera prevalente el articulo 355 del Cddigo de la Democracia para
el fortalecimiento de la organizacidn politica que se expresa en movimientos politicos.(...)
.Por lo expuesto corresponde, desde la perspectiva pro derechos aplicar para todos los
partidos y movimientos politicos, sin distincion alguna el articulo 355 del Cédigo de ln

n o

Democracia.”.

Que, “(...) el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik cumple con los numerales
2, y 3 del articulo 355 del Cddigo de la Democracia, superando mds alld de lo exigido para
hacerse acreedor al aporte estatal a las organizaciones politicas.”

Que, “(...) Para acceder la asignacion econémica estatal, las organizaciones politicas
deben obtener al menos tres representantes a ln Asamblea Nacional. Pachakutik en las
tltimas elecciones parlamentarias, las de febrero del presente ario, obtuvo(...) siete
autoridades parlamentarias, cuatro mds de lo que exige In Ley, por tanto mi representada
cumple el requisito.”

h) Que, “(...) Pachakutik por lo obtenido en las elecciones 2014, cumple con los requisitos

establecidos en la opcidn 3 del articulo 355 del Cdodigo de la Democracia, tanto es asi que
aunque el (sic) presente resolucion el Consejo Nacional Electoral intente ocultar los
resultados por el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik- Lista 18, el mismo
CNE nos da la razon al analizar los requisitos similares para la extincion de una
organizacidn politica en el informe presentada (sic) con la Directora Nacional de Procesos
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Electorales Ing. Maria Elena Riso con niimero N° 043-DNOP-CNE-2014 del 1 de julio
de 2014.”

Que, “ (...) queda demostrado que en Derecho nos corresponde a acceder a la asignacién
estatal del fondo partidario permanente en la proporcion que nos corresponde, las
resoluciones impugnadas que atienden con la entrega del fondo partidario solo a otras
organizaciones politicas y no a la que represento, el Consejo Nacional Electoral incurre
principalmente en las siguientes violaciones normativas: 1) Violacién al articulo 11
numeral 2 de la Constitucion de la Republica, porque de modo especifico se esti
incurriendo en discriminacion basada en la etnia, la identidad cultural, ideologin y
filiacién politica. 2) Violacién al articulo 355 del Cddigo de ln Democracia porque
cumpliendo los requisitos alli determinados en tanto “organizacion politica”, se lo
inobserva. 3) Violacidn de las normas constitucionales sobre progresividad de los derechos
y aplicacidn de las normas en el sentido que mds favorezca a su vigencia.4) Violacion del
articulo 61 de la Constitucion al restringir el ejercicio de los derechos de participacidn o
ponernos en desventaja para ejercerlos por ser excluidos de un fondo que contribuye a
fomentarlos. Violaciones constitucionales y legales que deben ser corregidas de manera
urgente por el Consejo Nacional Electoral (...).”

2.1 El escrito de aclaraciéon y ampliacién presentado el 14 de junio de 2018, a las 16h46%,
se sustenta, principalmente, en los siguientes argumentos:

Que, “ Adjunto al presente sirvase encontrar copia certificada de la Resolucion No. PLE-
CNE-1-31-5-2016 de fecha 31 de mayo de 2016 mediante la cual el Consejo Nacional
Electoral aprueba el nombramiento del Sr. MARLOS RENE SANTI GUALINGA como
Coordinador Nacional del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik y por lo tanto
representante legal.”.”

b) Que, “Interpongo el Recurso ordinario de Apelacion contra la Resolucion No. PLE-CNE-

3-6-6-2018 de fecha 06 de junio de 2018 y notificada mediante correo electrénico
institucional a mi correo electronico personal el din 07 de junio de 2018, emitida y
aprobada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en Sesién Ordinario (sic) No. 32,
Resolucion que fue objeto de la impugnacion que interpusimos a la resolucion No. PLE-
CNE-10-9-05-2018 mediante la cual el Pleno del Consejo Nacional Electoral aprobé la
asignacion del Fondo Partidario Permanente.”

29 Fojas 395 a 404 del Proceso.
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Que, “La Constitucion de la Reptiblica dentro del Titulo IV que trata de la Participacion
y Organizacién del Poder, destina el capitulo primero a la “Participacion en Democracia”,
cuya seccion quinta aborda las “Organizaciones Politicas” bajo cuya denominacién
desarrolla los mandatos que rigen para los partidos y movimientos politicos.”

d) Que, “...,en el articulo 108 define que “Los partidos y movimientos politicos son

21.1.

organizaciones piblicas no estatales, que constituyen expresiones de la pluralidad politica
del pueblo y sustentardn concepciones filosdficas, politicas, ideoldgicas, incluyentes y no
discrintinatorias”, dando un tratamiento igualitario a los dos tipos de organizacidn, tanto
porque les determina una misma razon de ser, como porque las dos formas organizativas
forman parte de la “pluralidad politica”, es decir impedir que uno de los dos se desarrolle
afectaria al principio de pluralidad.”

Ademas, el recurrente afiade la argumentacién presentada en su escrito inicial del
Recurso Ordinario de Apelacién; entre las cuales presenta, una tabla comparativa
del articulo 355 y disposicion transitoria sexta del Cédigo de la Democracia entre
el texto de 2009 y el reformado en 2010, Tabla comparativa del articulo 324 del
Cédigo de la Democracia entre el texto de 2009 y el reformado en 2012.

ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Causa 032-2018- TCE
Competencia

El articulo 221 numeral 1 de la Constitucién de la Repablica, en concordancia con el
articulo 70 numeral 2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, C6digo de la Democracia),
establece que el Tribunal Contencioso Electoral tendrd entre otras funciones que
determine la Ley la de “... 2. Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los
actos del Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos
de las organizaciones politicas."

El articulo 72 ibidem inciso segundo dispone: “Los procedintientos contencioso electorales en
gue se recurra de una resolucion expedida por el Consejo Nacional Electoral, tendrdn una sola
instancia ante el pleno del Tribunal.”

Los articulos 268 numeral 1 y 269 numeral 12 del Cédigo de la Democracia establecen la
facultad del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver los Recursos
Ordinarios de Apelacién, de los actos o resoluciones que emanen del Consejo Nacional
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Electoral que generen perjuicio a quienes tengan legitimacién activa para proponer los
recursos contencioso electorales. En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es competente para conocer y resolver la presente causa interpuesta en contra
de la Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-2018 emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 9 de mayo de 2018.

2.1.2. Legitimaci6n activa

Conforme lo dispuesto en el inciso primero del articulo 244 del Cédigo de la Democracia,
“se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos
precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas y candidatos. Los partidos
politicos y alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso
de los movimientos politicos a través de sus apoderados o representantes legales provinciales,
cantonales o parroquiales, segiin el espacio geogrifico en el que participen; los candidatos a través
de los representantes de las organizaciones politicas que presentan sus candidaturas. Las personas
en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las personas
juridicas, podrin proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos
subjetivos hayan sido vulnerados...”.

El articulo 9 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, determina quiénes cuentan con legitimacién para la presentacién
de los recursos contencioso electorales y demds acciones contempladas en dicho
Reglamento.

El Ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbtia, quien comparece en “calidad de Presidente
Nacional del PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA “21 DE ENERO” LISTAS 2 (...) ", en
sede administrativa en tal calidad; y, ante este Organo de Justicia Electoral, ha acreditado
su comparecencia e interpuesto el presente Recurso, por lo que cuenta con legitimacion
activa.

2.1.3. Oportunidad de la interposicién del Recuro Ordinario de Apelacién

En virtud de lo sefialado por el articulo 269 del Cédigo de la Democracia, en concordancia
con el articulo 50 del Reglamento de Tramites, el recurso ordinario de apelacién podra
ser presentado dentro del plazo de tres dias contados desde la notificacién de la
resolucién que se recurra.

La Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral
el 9 de mayo de 2018, fue notificada en legal y debida forma al recurrente, el dia 10 de
mayo de 2018, al correo electrénico  gilmar gutierrez 3@hotmail.com,
jcrodriguez968@hotmail.com y al casillero electoral correspondiente, conforme consta de
la razén sentada por el Ab. Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo
Nacional Electoral.*

30 Foja 18 del expediente.
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El Recurso Contencioso Electoral fue interpuesto ante el Consejo Nacional Electoral, el
14 de mayo de 2018, a las 16h03 y remitido por el Abogado Fausto Holguin, Secretario
General del Consejo Nacional Electoral, el oficio No. CNE-5G-2018-000213-Of el dia 15
de mayo del 20183, segiin raz6n sentada por la Ab. Andrea Navarrete Solano de la Sala,
Prosecretaria General (E) de este Tribunal. En consecuencia, se presenté dentro del plazo
previsto en la ley.3?

2.2, Causa 038-2018- TCE
2.2.1. Competencia

El articulo 221 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con
el articulo 70 numeral 2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la
Democracia), establece que el Tribunal Contencioso Electoral tendra entre otras

"

funciones que determine la Ley la de “... 2. Conocer y resolver los recursos
contenciosos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y los organismos

desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas".

El articulo 72 ibidem inciso segundo dispone: “Los procediniientos contencioso
electorales en que se recurra de una resolucion expedida por el Consejo Nacional Electoral,
tendrdn una sola instancia ante el pleno del Tribunal”.

Los articulos 268 numeral 1 y 269 numeral 12 del Cddigo de la Democracia
establecen la facultad del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver
los recursos ordinarios de apelacion interpuestos frente a los actos o resoluciones
que emanen del Consejo Nacional Electoral que generen perjuicio a quienes
tengan legitimacién activa para proponer los recursos contencioso electorales. En
consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver la presente causa interpuesta en contra de la Resolucion No.
PLE-CNE-3-6-6-2018, de 6 de junio de 2018, Resolucién que ademas fue resultado
de la impugnacion a la Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-2018, emitida por el CNE
el 9 de mayo de 2018

2.2.2. Legitimacion activa

31 Foja 21 del expediente.
32 Foja 22 del expediente.
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Conforme lo dispuesto en el inciso primero del articulo 244 del Cédigo de la
Democracia,

Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos
precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas y candidatos. Los partidos
politicos y alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso
de los movimientos politicos a través de sus apoderados o representantes legales provinciales,
cantonales o parroquiales, segun el espacio geografico en el que participen; los candidatos a
través de los representantes de las organizaciones politicas que presentan sus candidaturas. Las
personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con capacidad de elegir, y las
personas juridicas, podrdn proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando
sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados...

El articulo 9 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral determina quiénes cuentan con legitimacién para la
presentacion de los recursos contencioso electorales y demds acciones
contempladas en dicho Reglamento.

El sefior Marlon René Santi Gualinga comparece en la calidad de Coordinador
Nacional del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik y, por
consiguiente, como su representante legal. Consecuentemente, el compareciente
cuenta con la legitimidad activa para proponer el presente recurso ordinario de
apelacién.

2.2.3. Oportunidad de la interposicién del recurso ordinario de apelacién

El articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral sefiala, “el recurso ordinario de apelacion podrd ser presentado
por quienes cuenten con legitimacidn en los casos previstos en el articulo 269 del Codigo
de la Democracia, y dentro del plazo de tres dias contados desde la notificacion de la
resolucién que se recurra” .

La Resolucién CNE-3-6-6-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 06 de junio de 2018, fue notificada en legal y debida forma al
recurrente, el 07 de junio de 2018, mediante Oficio No. CNE-5G-2018-000270-OF,
al correo electr6nico marlonsanti@yahoo.es y jp.mera@hotmail.com y al casillero
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electoral correspondiente, conforme consta de la razén sentada por el Ab. Fausto
Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, que consta en
el expediente.3?

El Recurso Contencioso Electoral fue interpuesto ante el Tribunal Contencioso
Electoral, el 10 de junio de 2018, a las 16h43, segiin raz6n sentada por la Dra.
Blanca Cé4ceres Cabezas, Prosecretaria General encargada, de este Tribunal. En
consecuencia, el presente recurso ordinario de apelacién fue presentado
oportunamente.

Una vez constatado que el recurso ordinario de apelacién retne todos y cada uno
de los requisitos de forma, se procede a efectuar el analisis del fondo.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO

Previo a resolver los recursos ordinarios de apelacion presentados por: a) el Ing.
Fausto Gilmar Gutiérrez Borbta, Presidente Nacional del Partido Sociedad
Patri6tica “21 de Enero” Listas 3 y por tanto su representante legal, en contra de
la Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-20183%, de 9 de mayo de 2018 y b) el Sr. Marlon
René Santi Gualinga, Coordinador Nacional del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik y por tanto su representante legal, en contra de la
Resolucién No. PLE-CNE-3-6-6-2018, de 6 de junio de 2018, Resolucién que
ademds fue resultado de la impugnacion a la Resoluciéon No. PLE-CNE-10-9-5-
2018, emitida por el CNE el 9 de mayo de 2018, esta Juzgadora considera necesario
pronunciarse en torno a los siguientes problemas juridicos:

;Como se encuentra regulado en la normativa ecuatoriana el derecho de los partidos
politicos a recibir asignaciones del Estado?

:La Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-2018 expedida por el Consejo Nacional Electoral
ha vulnerado la garantia de la motivacién del Partido Sociedad Patriética “21 de Enero”
Listas 3?

;Como se encuentra regulado en la normativa ecuatoriana el derecho de los
movimientos politicos a recibir asignaciones del Estado?

%3 Foja 144 del Proceso.
3 Esta juzgadora observa que en virtud del articulo 30 del Cédigo de la Democracia, ambas
Resoluciones objeto de los recursos interpuestos no se encuentran ejecutadas.
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d) ;La Resolucién No. PLE-CNE-3-6-6-2018 expedida por el Consejo Nacional Electoral ha

vulnerado el derecho a recibir asignaciones estatales del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik?

¢Cémo se encuentra regulado en la normativa ecuatoriana el derecho de los partidos
politicos a recibir asignaciones del Estado?

Desde el afio 2000, el Ecuador adopté un sistema de financiamiento mixto -
publico, a partir de los subsidios estatales, y privado, compuesto por las
donaciones de los simpatizantes y las contribuciones de los afiliados - para los
partidos politicos.?> En la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante
CRE) de 2008 se consagr6 por primera vez a nivel constitucional el sistema mixto
de financiamiento publico-privado. EI articulo 110 de la CRE, en este sentido,
dispone que las organizaciones politicas se financiaran con aportes privados y
asignaciones del Estado. Los partidos politicos, segiin el mismo articulo, podran
recibir asignaciones del Estado, en la medida en la que cumplan con los requisitos
legales.

Bajo este esquema, la norma constitucional condiciona el derecho de los partidos
politicos a recibir asignaciones estatales, en funcion del cumplimiento de ciertos
requisitos legales.3¢ Estas condiciones legales se encuentran previstas, de manera

35 Art. 57 y 59 de la Ley de Partidos Politicos vigente desde 2000 hasta 2009, Ver mas en: Pachano,
S. (2004). El territorio de los partidos. Ecuador, 1979-2002. Partidos politicos en la Region Andina:
entre la crisis y el cambio, 71-91. Asimismo, el objeto de los sistemas de financiamientos mixtos se
aborda en la Sentencia 3010/02 CNE dictada por la Cdmara Nacional Electoral de la Argentina,
el 13 de abril de 2010. En el contexto Jatinoamericano, se han contemplado distintos esquemas de
financiamiento de los partidos politicos. El financiamiento publico, en particular, puede darse a
través de formas directas - a través de asignaciones estatales - o indirectas - a través, por ejemplo,
de espacios publicitarios en medios de comunicacién. En 16 paises de Latinoamérica se han
implementado formas de financiamiento ptblico directo. En el Ecuador se ha optado por un
esquema de financiamiento mixto - publico (directo e indirecto) y privado. Ver més en: del
Castillo Vera, P., & Zovatto, D. (Eds.). (1998). La financiacién de la politica en Iberoamérica. Instituto
Interamericano de Derechos Humanos.

3 De 16 paises latinoamericanos en los que se han establecido esquemas de financiamiento
ptblico directo, 6 paises, entre los cuales destacan Chile, Uruguay, Venezuela y Paraguay
contemplan requisitos como el goce de personeria juridica para acceder a recursos estatales, sin
establecer un umbral electoral. En los otros 10 paises, se exige un umbral de votacién, es decir, un
nimero de escafios en el legislativo o, en general, méritos electorales para acceder al
financiamiento estatal. Los umbrales exigidos a nivel comparado fluctian entre la obtencién de
10 mil votos (en el caso de Honduras) hasta el 5% del total de votos validos en elecciones generales
(en el caso de Guatemala).
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particular y taxativa para el caso que nos ocupa, en los articulos 355 y 356 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia.

El articulo 355 del Cédigo de la Democracia establece cuatro condiciones para que
las organizaciones politicas reciban asignaciones estatales: lograr “1. El cuatro por
ciento de los votos vdlidos en dos elecciones pluripersonales consecutivas a nivel nacional;
0, 2. Al menos tres representantes a ln Asamblen Nacional; o, 3. El ocho por ciento de
alcaldins; o, 4. Por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez por
ciento de los cantones del pais”. En caso de lograr cualquiera de las condiciones
citadas por separado, las organizaciones politicas tienen derecho a recibir
asignaciones del Estado, con cargo al Fondo Partidario Permanente, cuya
ejecucion, administracién y control le corresponde al CNE, en funcién de lo
dispuesto en los articulos 219, numeral 10, de la CRE, en concordancia con los
articulos 25, numeral 13 y 357 del Cédigo de la Democracia.

Sin embargo, cabe recalcar que el cumplimiento de una de las condiciones
sefialadas en el articulo 355 del Cédigo de la Democracia no es suficiente para
adquirir el derecho a recibir asignaciones estatales con cargo al Fondo Partidario
Permanente. De acuerdo con el articulo 356 del Cédigo de la Democracia, los
partidos polfticos podran acceder a las asignaciones estatales solo si presentan la
documentacion contable correspondiente al tltimo ejercicio y no tuvieren
obligaciones pendientes con el Estado. El propio articulo 4 del Reglamento para
la asignacién del Fondo Partidario Permanente, control y rendicién de cuentas del
financiamiento de las organizaciones politicas (en adelante RFPP), emitido por el
CNE, establece que las organizaciones politicas deberdn presentar
obligatoriamente el informe econémico financiero correspondiente al afio fiscal
anterior durante el primer trimestre de cada afio.

De acuerdo con el articulo 4 del RFPP, la informacién econémica financiera
contendra:

...e]l monto de los aportes recibidos, su origen, listado de aportantes con su identificacién
plena, el destino y el total de los recursos gastados por rubros, estados de cuentas y
conciliaciones bancarias, asi como los comprobantes de ingresos y de egresos con las facturas
o documentos de soporte correspondiente.
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Los partidos politicos que no presenten la informacién econémica financiera con
la documentacién de respaldo no tendran derecho a recibir los recursos del Fondo
Partidario Permanente. El RFPP, ademas, contiene la regulacién detallada para la
presentacién y el analisis del informe econémico financiero en sus articulos 37 y
siguientes.

De lo expuesto se concluye que el derecho de los partidos politicos a recibir
asignaciones estatales se encuentra supeditado al cumplimiento, por un lado, de
requisitos electorales y, por otro, de obligaciones de orden econémico financiero
y de saneamiento de sus obligaciones con el Estado. Solamente si un partido
politico cumple con estos requisitos legales podra acceder a las asignaciones
econdmicas estatales con cargo al Fondo Partidario Permanente, cuya ejecucion,
administracién y control est4 a cargo del Consejo Nacional Electoral.

¢La Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-2018 expedida por el Consejo Nacional Electoral

ha vulnerado la garantia de la motivacién del Partido Sociedad Patriética “21 de Enero”
Listas 3?

El recurrente Ing. Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua, en calidad de Presidente
Nacional del Partido Sociedad Patri6tica “21 de Enero”, Listas 3, fundamentado
en el articulo 269, numeral 12, del Cédigo de la Democracia, interpone el recurso
ordinario de apelacién en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-10-9-5-2018
emitida por el Consejo Nacional Electoral, el 9 de mayo de 2018.

El recurrente alega que dicha Resolucién, “no se encuentra debidamente motivada
conforme al articulo 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, NO se senala con precision y claridad las normas y principios juridicos
aplicables en dicha resolucion, y no se realiza una explicacién con relacién a los
antecedentes de hecho, lo que me causa graves perjuicios” ¥

Al legitimar la intervencién del Dr. Nelson Manuel Maza Obando, el apelante se
ratifica en lo alegado en su escrito de interposicién del recurso. Asimismo,
menciona la jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto a los requisitos
que debe contener una decisién para que sea considerada como motivada:
razonabilidad, légica y comprensibilidad. Ademas, transcribe los articulos 76,
numeral 7, literal i; 76, numeral 1; 76, numeral 7, literal c; 82; 424; 11, numeral 3;

%7 Foja 19 del Proceso.
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11, numeral 9 y 66, numeral 4 de la CRE, sefialando: “con la aludida Resolucion,
materia de impugnacion se estd vulnerdndose (sic) las referidas garantins
constitucionales” 38

En el escrito de ampliacién y aclaracién presentado ante el Tribunal Contencioso
Electoral, el apelante sefiala, “en la RESOLUCION PLE-CNE-8-25-2-2016, DEL DIA
JUEVES 25 DE FEBRERO DEL 2016, DICTADO POR EL PLENO EN SESION
ORDINARIA DEL CONSE]JO NACIONAL ELECTORAL, en Ia que se determina en
forma clara y concreta que el Partido Politico que represento si TIENE DERECHO AL
FONDO PARTIDARIO PERMANENTE, del afio 2016, ya que cumplié con ln CUARTA
CAUSAL por haber obtenido Concejales en 38 Cantones, como se indica en el literal d)
del considerando 18 de la referida Resolucion, Causal que se encuentra vigente, ya que,
las proximas elecciones se realizardn en el 2019. Debiendo indicar nuevamente, que el
derecho constitucional vulnerado, es habernos sancionado tres veces sobre el mismo
caso” .39

Posteriormente, el recurrente el 15 y el 19 de junio de 2018 presenta dos escritos
en los que indica “me permito comedidamente ampliar y completar mi Recurso”. Al
respecto, esta juzgadora debe sefialar que no puede considerar las alegadas
ampliaciones y aclaraciones del recurso, dado que el momento procesal oportuno
para ello precluyé, en virtud de lo sefialado por la Jueza sustanciadora mediante
auto de 23 de mayo de 2018, a las 16h30. En este sentido, el articulo 13 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, dictado por este Tribunal, no
contempla que puedan presentarse escritos de aclaracion y ampliacién fuera de la
etapa prevista para ello. También se recalca que el presente recurso ordinario de
apelacion fue admitido a tramite mediante providencia de 5 de junio de 2018, a
las 15h15. De lo expuesto, el escrito del recurso de apelacién y el de aclaracién y
ampliacion son los que aportan con la totalidad de los fundamentos de hecho y de
derecho del recurrente, fijando los limites dentro de los cuales esta juzgadora debe
fallar.

Del recurso de apelacién presentado, asi como de su aclaracién y ampliacién, si
bien el apelante centra su fundamentacién en la falta de motivacion de la
Resoluciéon No. PLE-CNE-10-9-5-2018, esta juzgadora advierte que el recurrente

38 Foja 73 del Proceso.

% Foja 109 del Proceso.
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no expone con precisién y claridad los argumentos de su inconformidad respecto
a la falta de motivacién de la Resolucién que ahora impugna. En esta linea, el
apelante se limita a transcribir el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la CRE, sobre
la motivacién y mencionar de manera general y laxa la jurisprudencia de Corte
Constitucional.

Asimismo, transcribe los articulos 76, numeral 7, literal i; 76, numeral 1; 76,
numeral 7, literal c; 82; 424; 11, numeral 3; 11, numeral 9 y 66, numeral 4 de la
CRE, sefialando dnicamente que con la Resolucion impugnada se vulneran las
referidas garantias constitucionales.

En cuanto a su aclaracién, el recurrente invoca la Resolucién PLE-CNE-8-25-2-
2016, en la que se establece que el Partido Sociedad Patriotica “21 de Enero”, Listas
3, tiene derecho al fondo partidario permanente del afio 2016. El recurrente
también sefiala que la vulneracién al derecho se configura al haberse “sancionado
tres veces sobre el mismo caso”, sin fundamentar los hechos que motivan esta
alegacién.

Es decir, el recurso planteado contiene una serie de enunciados sin un desarrollo
adecuado y suficiente de los argumentos facticos que sustentan el recurso. No
obstante, una vez admitido a tramite el recurso ordinario de apelacién y para
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, esta juzgadora analizar4 la
alegacion de falta de motivacién de la Resolucién bajo los criterios que ha
establecido la Corte Constitucional.

Antes de proceder a su anélisis es preciso indicar que el articulo 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucion de la Republica establece:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
1) Las resoluciones de los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones
o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados.

Esta disposicién establece un mandato general respecto a que las resoluciones de
los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas. El siguiente inciso del articulo sefiala
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qué debe entenderse por motivacién, estableciendo que la validez juridica de las
decisiones de la administracién depende de la enunciacién de las normas y
principios juridicos; y a la vez de la explicacién de la pertinencia de la aplicacién
de tales normas a los antecedentes de hecho.

De tal modo que efectivamente las Resoluciones, incluso las de indole
administrativo como aquellas emitidas por el Consejo Nacional Electoral, deben
ser debidamente motivadas.

La motivacién como elemento relevante de la decisién exige razones suficientes,
al momento de ligar los hechos con el derecho, de forma tal que el iter l6gico por
el que el juzgador llega a su decision debe ser congruente y no contradictorio y,
ademas, obedecer al principio de razén suficiente. Esta garantia efectiva otorga
seguridad de ser juzgados por las razones que las normas consagran y que las
partes y la ciudadania en general sepan cémo y por qué se las han adoptado.

La Corte Constitucional del Ecuador ha dejado claro cuéles son los criterios que
debe cumplir una decisién para que se considere debidamente motivada. Estos
criterios son:

...1) razonabilidad; 2) 16gica; y, 3) comprensibilidad (...} la razonabilidad implica que la decisién
se encuentre fundada en normas constitucionales y en normas legales que sean pertinentes al caso
concreto, y que en tal virtud los argumentos del érgano judicial no contradigan estas. Por su
parte, la l6gica exige que las decisiones judiciales se encuentren estructuradas en un orden légico,
es decir que exista una debida coherencia entre las premisas que conforman una decisién, las
cuales deberdn guardar relacién con la decisién final del caso. Finalmente, la comprensibilidad
establece que las decisiones judiciales tienen que ser elaboradas en un lenguaje claro y legible,

que pueda ser asimilado efectivamente.40

Sobre la base de estos tres criterios, esta juzgadora pasa a evaluar la motivacién
de la Resoluciéon No. PLE-CNE-10-9-5-2018, emitida por el CNE.

1. Razonabilidad: de la revision de la Resolucion apelada se observa que se
fundamenta en varias disposiciones juridicas que resultan aplicables al caso.

40 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 039-15-SEP-CC, CASO N° 2223-13-EP. Criterio
también expresado en la Sentencia No. N.° 167-14-SEP-CC, caso N.° 1644-11-EP.
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La Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018 incluye veintiséis considerandos y en la parte
resolutiva, cuatro articulos, una disposicién final y una disposicion especial.

Respecto a los considerandos, del primero al octavo, asi como el décimo primero,
y décimo segundo, contienen la fundamentacién normativa constitucional, legal
y reglamentaria referida a los partidos politicos y los requisitos que éstos deben
cumplir para recibir la asignacién del Fondo Partidario Permanente. En armonia
con los considerandos décimo tercero, décimo noveno y vigésimo primero que
mencionan la jurisprudencia del Tribunal Contencioso Electoral sobre este tema.

El considerando décimo cuarto y vigésimo primero analiza el derecho de
asignacién y entrega del Fondo Partidario Permanente 2018 a favor del Partido
Sociedad Patri6tica “21 de Enero”, Listas 3.

Los otros considerandos hacen referencia al presupuesto del Ministerio de
Finanzas asignado para este efecto, sobre el informe técnico con los célculos
realizados y al cumplimiento de los porcentajes de los votos validos en las
elecciones del 2014 y 2017.

Asimismo, se contemplan los correspondientes cuadros con la indicacién de los
partidos politicos que obtuvieron diversas dignidades determinadas en el articulo
355 del Cédigo de la Democracia. También se indica el resumen de organizaciones
politicas que cumplen los requisitos para la asignacion del FPP-2018 y el calculo
del coeficiente electoral y el cociente de distribucién para la asignaci6n
proporcional del 35 % del FPP-2018.

Adicionalmente, consta el informe No. 059-DNOP-CNE-2018 de 7 de mayo de
2018, en el que el Coordinador Nacional Técnico de Participacion Politica (e), el
Coordinador Nacional de Gestién Estratégica y Planificacion (e), el Coordinador
Nacional Técnico de Procesos Electorales, el Coordinador Nacional
Administrativo Financiero y Talento Humano, el Director Nacional de Estadistica,
la Directora Nacional Financiera y el Director Nacional de Organizaciones
Politicas, recomiendan al Pleno del Consejo Nacional Electoral apruebe los valores
detallados en el cuadro de la asignacién del FPP-2018.

Entrando en el analisis detallado de la Resolucién impugnada, el considerando
primero de la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018 cita el articulo 110 de la CRE, en
el cual se establece que una de las formas de financiamiento de los partidos
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politicos es la asignacién del Estado; la misma que se constituye en una
disposicién que reconoce tal derecho a los partidos politicos del pafs.

El considerando quinto de la Resolucién cita el articulo 355 del Cédigo de la
Democracia que determina con detalle los requisitos de indole electoral que deben
cumplir los partidos politicos para recibir la asignacién del Estado.

Consta también en el considerando sexto, la cita del articulo 356 del C6digo de la
Democracia, el cual establece que el aporte para los partidos politicos sélo se lo
realizara si éstos han presentado la documentacién contable correspondiente al
ultimo ejercicio y no tuviere obligaciones pendientes con el Estado.

También se hace mencién en el considerando décimo primero a la aprobacion del
Reglamento para la Asignacién del Fondo Partidario Permanente, Control y
Rendicién de Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas.

La Resolucién apelada incluye de manera expresa, las disposiciones
constitucionales y legales aplicables, asi como una referencia a las normas
reglamentarias pertinentes que rigen la Asignacién del Fondo Partidario
Permanente.

Mediante la aplicacién de la normativa antes citada, la Resolucién PLE-CNE-10-
9-5-2018 analiza si el Partido Sociedad Patriética “21 de Enero”, Listas 3 ha
cumplido los requisitos constitucionales, legales y reglamentarios para recibir la
asignacion del Fondo Partidario Permanente.

En cuanto a los antecedentes de hecho, entre los considerandos de la Resolucion
PLE-CNE-10-9-5-2018 del Consejo Nacional Electoral consta el considerando
décimo cuarto que hace referencia a la Resolucién del Consejo Nacional Electoral
PLE-CNE-3-18-2018 mediante la cual resolvié “... de acuerdo al Memorando Nro.
CNE-DNCGE-2018-0259-M, de 26 de abril del 2018, se informd que en los archivos de la
Direccion Nacional de Control del Gasto Electoral de In Organizacion Politica Partido
Sociedad Patridtica “21 de Enero”, Lista 3, no se ha encontrado justificativo alguno del

L

uso de la subcuenta denominada “Caja Transitoria””.
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Por su parte, el considerando vigésimo de la Resolucién que se analiza en esta
sentencia reitera el contenido del articulo 356 del Cédigo de la Democracia y
concluye “recalcando que la organizacion politica tiene la obligacién de justificar el uso
de ln subcuenta denominada “Caja Transitorin”, por lo que previo a la asignacién y
entrega del Fondo Partidario Permanente, deberd cumplir con las observaciones sefialadas
por el Consejo Nacional Electoral”. De la lectura integral de la Resolucion, se deriva
el incumplimiento por parte de Partido Sociedad Patri6tica “21 de Enero”, Listas
3, de la obligacién de presentar su documentacién contable correspondiente al
altimo ejercicio fiscal, ademas de no tener obligaciones pendientes con el Estado.

De lo expuesto, esta juzgadora considera que la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018
enuncia las normas constitucionales y legales en que se funda y evidencia su
aplicacién a los antecedentes de hecho constantes en los considerandos de tal
Resolucién, esto es, que el articulo 356 de la Ley Orgéanica Electoral determina que
el aporte se realizard si el partido politico ha presentado la documentacién
contable correspondiente al tltimo ejercicio y no tuviere obligaciones pendientes
con el Estado. La Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018 sefiala, asimismo, que el
Partido Sociedad Patri6tica “21 de Enero”, Listas 3, no ha presentado el expediente
econémico financiero, hecho por el cual fue suspendido del Registro Nacional de
Organizaciones Politicas.

Los articulos 355 y 356 de la Ley Orgénica de Elecciones determinan con toda
claridad los dos tipos de requisitos - electorales y de orden econ6mico-financiero
- que se colocan como indispensables para la asignacién y entrega del Fondo
Partidario Permanente, de modo que, si algiin partido no cumple uno u otro
requisito, no le serd asignado ni entregado el monto que corresponda.

Con estas consideraciones incluidas en los considerandos décimo cuarto y
vigésimo de la Resolucion bajo anélisis y, por no constar entre las organizaciones
politicas a las que se les asigna el Fondo Partidario Permanente, queda de
manifiesto que el Partido Sociedad Patriética 21 de Enero, listas 3, no cumple la
obligacién de presentar el expediente con la informacién econ6émica financiera,
constancia de ello, es el antes referido Memorando Nro. CNE-DNCGE-2018-0259-
M, de 26 de abril del 2018 mediante el cual se informa que en los archivos de la
Direccion Nacional de Control del Gasto Electoral, “no se ha encontrado justificativo

alguno del uso de la subcuenta denominada “Caja Transitoria””. Debe sefialarse que el
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recurrente no aporta los elementos que demuestren la subsanacién de este
requisito de orden econémico-financiero.

Cabe recordar que la CRE establece que los partidos politicos recibiran la
asignacién, en la medida que cumplan los requisitos establecidos en la ley. La
misma disposicién agrega que tales asignaciones estin sujetas a control, por ser
éste, un componente determinante en todo &mbito que conlleva el uso de recursos
econdmicos, tanto més, si se tratan de recursos ptiblicos como el Fondo Partidario
Permanente.

Adicional a todo esto, el expediente econémico financiero debe presentarse de
manera oportuna, dentro del primer trimestre da cada afio lo que, de acuerdo con
la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018, no ha ocurrido con el Partido Sociedad
Patriética.

En conclusiéon, la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018 se funda en las normas
juridicas constitucionales, legales y reglamentarias aplicables a la materia
electoral, en particular, las que se refieren a la obligacién que tienen los partidos
politicos de presentar el expediente econémico financiero de los recursos que
reciben, con mayor razén si éstos son de origen publico, los cuales estan sujetos a
control y rendicion de cuentas. De tal modo que la razonabilidad de la Resolucién
se concreta, ademas, porque los argumentos en los que se funda no contradicen
las normas juridicas incluidas en le Resolucién y que son las aplicables al caso
concreto.

2. Logica: En relacién con este criterio que debe contener una resolucién para
cumplir con la garantia de la motivacion, la Corte Constitucional al desarrollarlo
ha sostenido que consiste en: “la coherencia e interrelacion que debe existir entre las
premisas ficticas del caso concreto, las cuales deben estar estrictamente ligadas a las
normas que se aplican, con la conclusion final, que forja como resultado la decision
judicial” 41

Al respecto, del andlisis de la Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-2018 emitida por el
Consejo Nacional Electoral, el 9 de mayo de 2018, establece como premisa central

41 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 039-15-SEP-CC, CASO N° 2223-13-EP.

Slasticiaa cFlae Tr eIl izeq A crcIaicaa 24
Jernas AMeATIIct Ll Abaraeiiaal NS AWy 8lor et
TTINC £5aeTh) L3 SadkE ME s
Citen | T retor
RS PR IAPIE e



~ TRIBUNAL CONTENCIOSO
b ELECTORAL DEL ECUADOR

ﬁ@? 7C=7

CAUSA No. 032-2018-TCE/38-2018-TCE (acumulada)

que, para obtener recursos putblicos a través de la asignacién del Fondo Partidario
Permanente 2018, se deben cumplir imperativamente con los requisitos legales y
reglamentarios. Consiguientemente, la inobservancia de estos requisitos por parte
de los partidos politicos impide la asignacion y entrega de estos recursos ptiblicos.

En ese marco, respecto al derecho de asignacién y entrega del Fondo Partidario
Permanente 2018 a favor del Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero”, Listas 3,
como se sefial6 anteriormente, el Pleno del Consejo Nacional Electoral en el
considerando décimo cuarto de su Resolucién, con base en el analisis del Informe
No. 059-DNOP-CNE-2018, de 7 de mayo de 2018 y a la Resolucién del Consejo
Nacional Electoral PLE-CNE-3-18-2018 deja claro que ” la organizacién politica tiene
la obligacion de justificar el uso de la subcuenta denominada “Caja Transitoria”, por lo
que previa a la asignacion y entra del Fondo Partidario Permanente, deberd cumplir las
observaciones serialadas por el Consejo Nacional Electoral. Por otra parte, de acuerdo al
Memorando Nro. CNE-DNCGE-2018-0259-M, de 26 de abril del 2018, se informé que en
los archivos de la Direccién Nacional de Control del Gasto Electoral de la Organizacién
Politica Partido Sociedad Patriotica “21 de Enero”, Lista 3, no se ha encontrado
justificativo alguno del uso de la subcuenta denominada “Caja Transitoria”.

En esa misma linea argumentativa, en el considerando veinte (20) de la Resolucién
analizada, reitera el contenido del articulo 356 del Cédigo de la Democracia
(obligacién de los partidos politicos de presentar la documentacién contable
correspondiente al dltimo ejercicio fiscal y no tener obligaciones pendientes con
el Estado) recalcando que el Partido Sociedad Patri6tica “21 de Enero”, Listas 3,
tiene la obligacién de justificar el uso de la subcuenta denominada “Caja
Transitoria”.

Estas premisas son coherentes con la parte resolutiva de la Resolucién analizada
que contempla la aprobacién de la asignacién del Fondo Partidario Permanente
del afio 2018, tiinicamente a favor de los partidos politicos que han cumplido con
todos los requisitos constitucionales, legales y reglamentarios, sin que por ello
conste el Partido Sociedad Patri6tica “21 de Enero”, Listas 3.

De lo expuesto, se concluye que la Resolucién impugnada cumple con el criterio
de la l6gica, al mantener entre las premisas que la conforman un orden coherente
y légico, cuya conclusién responde a las normas aplicadas a los hechos
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planteados. Es decir, se evidencia interrelacion entre la aplicacién de las normas
juridicas a las premisas facticas y la conclusién.

3. Comprensibilidad: Sobre este tercer requisito, la Corte Constitucional ha
sefialado que consiste en “el empleo, por parte del juzgador, de un lenguaje claro y
pertinente que permita una correcta y completn contprension de las ideas contenidas en
una determinada resolucidn judicial” 42

Al respecto, la Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-2018 emitida por el Consejo
Nacional Electoral, se encuentra redactada en forma legible, usando expresiones
concisas y claras de manera que permite a sus destinatarios como a la ciudadania
en general entenderla sin necesidad de interpretarlas de manera técnica,
cumpliendo por ello con este criterio.

De lo expuesto, la Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-2018 emitida por el Consejo
Nacional Electoral, el 9 de mayo de 2018, al cumplir con los criterios de
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad se encuentra debidamente motivada en
estricta observancia del articulo 76, numeral 7, literal 1) de la CRE.

{Cémo se encuentra regulado en la normativa ecuatoriana el derecho de los
movimientos politicos a recibir asignaciones del Estado?

En el caso de los movimientos politicos, en cambio, el inciso segundo del articulo
110 de la CRE, en concordancia con los articulos 324 y 357 del Coédigo de la
Democracia establece un requisito adicional para adquirir los mismos derechos -
entre ellos el derecho a recibir la asignacién estatal - y obligaciones que los
partidos politicos. El requisito constitucional consiste en obtener en dos elecciones
pluripersonales sucesivas al menos el cinco por ciento de votos validos a nivel
nacional. En este sentido, el articulo 110 de la CRE establece literalmente que “e!
movimiento politico que en dos elecciones pluripersonales sucesivas obtenga al menos el
cinco por ciento de votos vilidos a nivel nacional, adquirird iguales derechos y deberd
cumplir las mismas obligaciones que los partidos politicos” 43

42 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 039-15-SEP-CC, CASO N° 2223-13-EP.

43 En el articulo 324 del Cédigo de la Democracia se utiliza la misma redaccién que en el segundo
inciso del articulo 110 de la CRE, sin embargo, se utiliza la palabra “consecutiva” en lugar de
“sucesiva”.
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El texto constitucional y su réplica en los articulos 324 y 357 del Cédigo de la
Democracia, como es evidente, no aclara si el cinco por ciento de votos debe ser
computado a partir de la sumatoria de votos logrados en las dos elecciones
pluripersonales a nivel nacional o si es necesario obtener el cinco por ciento de
votos en cada eleccién por separado.

En la sentencia dictada dentro de la causa 236-2014-TCE, el Tribunal Contencioso
Electoral (TCE) sefialé que este requisito establecido en el inciso segundo del
articulo 110 de la CRE, en concordancia con el articulo 357 del Codigo de la
Democracia, se refiere a la consecucién del cinco por ciento de votos en cada
eleccion pluripersonal a nivel nacional, aclarando que “no se trata pues de alcanzar
el referido porcentaje del 5% mediante la sumatoria de los resultados obtenidos en dos
procesos electorales” 4

Esta juzgadora estima necesario apartarse de la interpretacion realizada en la
sentencia dictada dentro de la causa 236-2014-TCE y sefialar que el porcentaje de
5% de los votos validos a nivel nacional en dos elecciones pluripersonales
sucesivas, establecido en los articulos 324 y 357 del Cédigo de la Democracia,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 110 de Ia CRE, se computara a través de
la sumatoria del porcentaje de votos obtenidos en ambas elecciones, por los
siguientes motivos:

c.1. Sobre el cambio en la jurisprudencia en la linea jurisprudencia del TCE

El articulo 221 numeral 1 de la Constitucién de la Reptiblica, dispone que el
Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la
ley: “1. Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los actos del
Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de
las organizaciones politicas (...) sus fallos y resoluciones constituirin jurisprudencia
electoral, y serdn de iiltima instancia e inmediato cumplimiento".

En armonia con los articulos 70 numeral 1 y 266 de la Cédigo de la Democracia
que establece que el Tribunal Contencioso Electoral tendra entre otras funciones
la de: “1. Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir fallos

# Sentencia dictada dentro de la causa No. 236-2014-TCE.
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(...) Sus fallos y resoluciones constituyen jurisprudencia electoral, son de iiltima
instancia e inmediato cumplimiento y no serdn susceptibles de revision”.

En consecuencia, la fuerza vinculante de los fallos y resoluciones del Tribunal
Contencioso Electoral, proviene del mandato constitucional y legal otorgado al
TCE. La vinculatoriedad implica el deber de resolver casos anélogos de la misma
manera en la que fueron resueltos los precedentes. En virtud de la regla stare
decisis et quieta non movere -estar a lo decidido-, cuando los tribunales deciden
algo se vinculan con sus propios precedentes. No obstante, el stare decisis no es
una regla absoluta. Si bien la jurisprudencia debe consolidarse con apego a las
lineas jurisprudenciales, los jueces y los tribunales tienen la posibilidad de
cambiar la linea jurisprudencial, en cuyo caso se requiere de una fuerte carga
argumentativa que justifique la reversién de un criterio juridico.

Tanto el derecho comparado como la doctrina, ha sostenido que:

...el juez al decidir un caso sometido a su competencia se encuentra en una tensién entre el
principio de autonomia judicial y el derecho a la igualdad. El primero faculta al funcionario
jurisdiccional a resolver los asuntos conforme a su convencimiento juridico, sin que estén
obligados a decidir de forma semejante a como lo hicieron en ocasiones previas. El segundo
impone al referido servidor piblico el deber de fallar de la misma manera casos similares. Este
choque se soluciona con la armonizacién de esos principios, la cual se materializa con la
vinculacién relativa del precedente y, la correspondiente posibilidad de apartarse del mismo con
la debida fundamentacién. Asi, el funcionario judicial tiene el deber de obedecer las decisiones
anteriores, es decir, respetar el derecho a la igualdad, pues la jurisprudencia es un material
relevante para que el juez dicte sentencia en los asuntos concretos. No obstante, la sujecién del
funcionario jurisdiccional a sus fallos previos no es absoluta, en la medida que él puede separarse
de aquellos presentando la respectiva argumentacién. Esto significa la salvaguarda de la
autonomia judicial, en razén de que el juez puede darle prevalencia a su convencimiento y no al

precedente expresando la correspondiente justificacién.45

En el caso ecuatoriano, el cambio jurisprudencial debe sustentarse en razones
juridicas motivadas que lo justifiquen. Es decir, son los motivos suficientes y
razonables los que permiten un cambio en la jurisprudencia.

Ahora bien, la carga argumentativa del cambio en el precedente horizontal (jueces
y juezas al interior de un mismo 6rgano jurisdiccional), serd mucho menor que
para el precedente vertical (jueces inferiores u otras autoridades, apartdndose de
la jurisprudencia emitida por el méximo érgano jurisdiccional de la materia).

45 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-1029/12, de 19 de enero de 2012.
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Las razones para el cambio en el precedente horizontal, segiin la doctrina y el
derecho comparado son:

..-(1) cuando habiendo sido adecuada en una situacién social determinada, no responda
adecuadamente al cambio social posterior...(2) la Corte [refiriéndose a la Corte Suprema de
Colombia] puede considerar que la jurisprudencia resulta errénea, por ser contraria a los valores,
objetivos, principio y derechos en los que se fundamenta el ordenamiento juridico...para evitar
prolongar en el tiempo las injusticias del pasado...(3) por cambios en el ordenamiento juridico
positivo.4

El cambio de la jurisprudencia se justifica, entonces, por la funcion propia del juez,
que no se reduce a la aplicacién mecanica de la ley, sino que tiene de por medio
una labor interpretativa de aquella, a la luz de los principios constitucionales.
Asimismo, por la obligacién de los jueces y juezas de materializar la igualdad
frente a la ley, teniendo en cuenta ademas la complejidad de la realidad social y
los cambios que se producen en ella, que impiden pueda estar regulada en su
totalidad por el ordenamiento juridico.

c.2. Causa 236-2014-TCE de 9 de octubre de 2014

En relacién con la adjudicacién del Fondo Partidario Permanente, en un caso
anterior, causa 236-2014-TCE, la Sra. Fanny Elizabeth Campos Encalada y su
defensor Ab. Dr. Edison Lépez Tapia, interpusieron el Recurso Ordinario de
Apelacién en contra de la Resolucién PLE-CNE-1-16-9-2014, emitida por el
Consejo Nacional Electoral, de 9 de septiembre de 2014, que neg6 la adjudicacién
del Fondo Partidario Permanente al Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik MUPP-LIST AS 18.

En esa sentencia?’, el Tribunal Contencioso Electoral (TCE}) dijo:

6. Se ha sefialado que la trayectoria de una organizacién politica no implica cumplimiento
de los requisitos exigidos en la norma legal para acceder al financiamiento piiblico,
consecuentemente el argumento de la recurrente deviene en improcedente. Por otra
parte, en el recurso planteado existe contradiccién cuando en el numeral VIII alude al

% Diego Eduardo Lépez Medina, “El Derecho de los Jueces. Obligatoriedad del recedente
constitucional, andlisis de sentencias y lineas jurisprudenciales y teoria del derecho judicial”,
Legis, Colombia, 2006, p. 89.

¥ Sentencia 236-2014-TCE, Voto de Unanimidad, suscrita por los sefiores Jueces: Dr. Patricio Baca
Mancheno, Dr. Guillermo Gonzélez Orquera, Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Dr. Miguel Pérez
Astudillo y Ab. Angelina Veloz Bonilla.
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Art. 110 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el Art. 357 del Cédigo
de la Democracia, norma que precisamente refiere que los movimientos politicos deben
haber "obtenido el cinco por ciento de los votos vilidos a nivel nacional; no se trata pues de
alcanzar el referido porcentaje del 5% mediante la sumatoria de los resultados obtenidos
en dos procesos electorales porque la norma constitucional y legal no menciona aquello,
por tanto este argumento de la recurrente también es equivocado.

De lo transcrito, se evidencia que no se expresan las razones de hecho y de derecho
ni existe la argumentacién suficiente, del porqué se considera que el requisito
establecido en el inciso segundo del articulo 110 de la CRE,48 en concordancia con
el articulo 357 del Cédigo de la Democracia,® se refiere a la consecucién del cinco
por ciento de votos en cada elecciéon pluripersonal a nivel nacional. El criterio
jurisprudencial sentado por la sentencia 236-2017-TCE ademés no respeta los
criterios de pluralidad politica e interpretacién més favorable.

Criterio que no comparte esta juzgadora, por lo que se aparta y, considera que el
sentido y alcance de los articulos 324 y 357 del Coédigo de la Democracia, en
concordancia con el inciso segundo del articulo 110 de la CRE, a la luz de los
principios y derechos constitucionales, es que el derecho de los movimientos
politicos a las asignaciones presupuestarias estatales, consiste en obtener en dos
elecciones pluripersonales sucesivas al menos el cinco por ciento de votos validos
a nivel nacional, computados a través de la sumatoria del porcentaje de votos obtenidos
en ambas elecciones.

Esta interpretacién estd respaldada a continuacién con la debida argumentacién
y motivacion del cambio en el criterio jurisprudencial:

c.3 Sobre la democracia pluralista

4 Art. 110.2 CRE: “El movimiento politico que en dos elecciones pluripersonales sucesivas
obtenga al menos el cinco por ciento de votos validos a nivel nacional, adquirira iguales derechos
y deberd cumplir las mismas obligaciones que los partidos politicos”

¥ Art. 357 del Codigo de la Democracia: “El Consejo Nacional Electoral hara constar en el Fondo
Partidario Permanente correspondiente al afio en que se realice la segunda eleccién, el monto
destinado para el o los movimientos politicos que hubiesen obtenido el cinco por ciento de los
votos vilidos a nivel nacional, los mismos que tendrdn un afio para completar los requisitos
establecidos en esta ley para los partidos politicos. Los movimientos politicos que no cumplan los
requisitos, s6lo podran volver a solicitarlo si en dos elecciones pluripersonales sucesivas obtienen
nuevamente el porcentaje establecido”.
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La democracia no puede ser considerada como algo natural y evidente, por ello se
afirma que “la democracia es frdgil y algo nunca definitivamente adquirido, pues no
existe «umbral de democracia» que, una vez logrado, tengn garantizada para siempre su
permanencia” .30 Es decir, su fortalecimiento se basa en un ejercicio permanente.

Por un lado, hay sectores de la poblacién que no se sienten o no estdn incluidos
en la comunidad politica; de otro, en una sociedad plural y diversa como la
nuestra coexisten distintas interpretaciones acerca de los principios democréticos
y de las instituciones y las practicas en las que se concreten:

Precisamente, la confrontacién sobre las diferentes significaciones (...) es lo que constituye el eje
central del combate politico entre adversarios (...) S6lo mediante la multiplicacién de las
practicas, de las instituciones y de los discursos que modelan «individualidades democraticas»
se puede contribuir a consolidar el consenso acerca de las instituciones democréticas. Concebir
a la ciudadania democritica, como ejercicio de la democracia en las relaciones sociales, que son
siempre individuales y especificas, lo que requiere una real participacién en las practicas sociales
que tejen la trama tanto del Estado como de la sociedad civil.

Para que esta diversidad democratica pueda expresarse, se debe contar con
mecanismos adecuados que permitan a las diferentes concepciones y posiciones
de la ciudadania, enfrentarse en el seno mismo de lo que reconocen como
constitutivo de su espacio politico comin, permitiendo el disenso en un Estado
democrético.

En esa misma linea, las organizaciones politicas son uno de los mecanismos
id6neos para lograr la efectiva representacion de distintos sectores sociales. Asi lo
sefiala la Constitucién cuando en el articulo 108, en armonia con el articulo 308
del Cédigo de la Democracia, establece que: “los partidos y movimientos politicos son
organizaciones publicas no estatales, que constituyen expresiones de la pluralidad politica
del pueblo y sustentardn concepciones filoséficas, politicas, ideoldgicas, incluyentes y no
discriminatorins”.

Las organizaciones politicas deben, asimismo, contribuir a la construccién de
identidades politicas de los ciudadanos y ciudadanas unidas por el
reconocimiento comuin de un conjunto de valores ético-politicos, en el marco de

5 Chantal Mouffe, “El retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania, pluralismo, democracia
radical”, Paidos, Barcelona, 1999, p. 19
51 Ibid. P. 19-21
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una sociedad plural y diversa, asi lo dispone el articulo 312 del Cédigo de la
Democracia:

Las organizaciones politicas tienen por funciones de obligatorio cumplimiento, las
siguientes:1. Representar a las diferentes posiciones e intereses que se expresan en la
sociedad (...) 3. Movilizar y promover la participacién de la ciudadania en los asuntos
publicos {...) 6. Contribuir en la formacién ciudadana y estimular la participacién del
debate publico.

Ahora bien, como indica Daniel Zovatto, no se puede desconocer la profunda
crisis de representacién politica y partidaria que aqueja hoy a la gran mayoria de
nuestros paises; no obstante en su opinién, son problemas de la democracia en la
democracia, cuya solucidn requiere de propuestas democraticas, buscando
fortalecer a las organizaciones politicas, institucionalizarlas y democratizarlas.52

En esa linea, la necesidad de entrar en una competicion electoral con otros
partidos, movimientos politicos y alianzas supone en una sociedad democratica
que deben enfrentarse a circunstancias similares en donde el sistema de partidos
refleje la légica de la interaccién competitiva y plural, en virtud del principio de
igualdad.

Es indudable que la asignacién del fondo partidario, de cumplirse con los
requisitos constitucionales y legales para hacerse acreedor, es un elemento
imprescindible para la competencia democrética, con incidencia directa en la
posibilidad de llevar a los electores, el mensaje de los candidatos, es decir,
posicionarse frente al electorado.

c.4. Sobre el principio de favorabilidad

El articulo 11, numeral 5, de la CRE, dispone:

El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: (...) 5. En materia de derechos
y garantias constitucionales, las servidoras y servidores piblicos, administrativos o judiciales,
deberdn aplicar la norma y la interpretacién que mas favorezcan su efectiva vigencia.

52 Daniel Zovatto, “La Regulacién Juridica de los Partidos Politicos en América Latina”, en
http:/ /revista.ibd.senado.gob.mx/ index.php/PluralidadyConsenso/ article/ viewFile/ 151 /151
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Respecto al principio de aplicacién mas favorable, Ramiro Avila sostiene que este
principio supone:

(1) que hay dos normas aplicables para una misma situacién o caso, y (2) que hay dos
interpretaciones posibles para una misma norma. En cualquiera de los dos casos, hay que aplicar
aquella norma o interpretacién que favorezca efectivamente el ejercicio de derechos.5

Sobre el segundo caso, una norma con dos o mas interpretaciones, el autor citado
sefiala:

En general, el derecho siempre es interpretable. Este fenémeno se produce porque las normas se
expresan a través del lenguaje y las palabras tienen multiples sentidos en si mismas, y éstos se
multiplican en el contexto. Cada palabra tiene mds de un significado.... El derecho es por esta
razén interpretable.

En ese sentido todo juzgador o juzgadora tiene un imperativo constitucional que
vuelve relativa la autonomia judicial para interpretar las normas, es decir, al
momento de interpretarla como paso previo a su aplicacién, de existir dos o0 mas
interpretaciones posibles, debera escoger necesariamente la que en mayor medida
y en mejor forma garantice los otros principios y derechos constitucionales, en
este caso los que sustentan el modelo de Estado democrético y plural consagrado
en nuestra Constitucion.

El articulo 9 del Cédigo de la Democracia, sefiala que, “en caso de duda en la
aplicacion de esta ley, se interpretard en el sentido que mds favorezca al cumplimiento de
los derechos de participacion...”.

En este caso, se tiene una norma que puede ser interpretada en dos sentidos: uno
mas gravoso y otro mas favorable para que los movimientos politicos accedan al
financiamiento piblico. La interpretacién més gravosa es aquella que supone
lograr el cinco por ciento de votos en cada elecciébn. La interpretacién mas
favorable implica que los movimientos que, sumados los resultados de dos

53 Ramiro Avila citando a Robert Alexy, sostiene que los principios son mandatos de
optimizacién. Al decir que son mandatos refuerza la idea de que los principios son normas
juridicas y, como tales, deben ser aplicadas. Al manifestar que son de “optimizacién”, sefiala que
su finalidad es alterar el sistema juridico y también la realidad. En este sentido, se impone el deber
de realizarlos en la mayor medida posible respetando ciertos condicionamientos facticos y
juridicos. Asimismo los principios sirven como pardmetro de interpretacién para cualquier
norma juridica y para cualquier situacién factica. Ver mas en: Ramiro Avila Santamaria, “La
Constitucion del 2008 en el contexto andino. Andlisis desde la doctrina y el derecho comparado,
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Quito, 2008, p. 57.

54 Ibid, p. 58
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elecciones pluripersonales sucesivas, obtengan al menos el 5% de votos validos a
nivel nacional adquieran iguales derechos que los partidos politicos.

c.5. Sobre el derecho a recibir asignaciones estatales condicionado al cumplimiento de
requisifos y obligaciones legnles

Si bien este cambio interpretativo supone la ampliacién del derecho de los
movimientos politicos a recibir asignaciones estatales, debe tenerse presente que,
de acuerdo con ]Ja normativa constitucional y legal, estas organizaciones deben
cumplir con las mismas obligaciones que los partidos politicos. Estas obligaciones
han sido analizadas de manera detallada en el apartado correspondiente al
problema juridico a) de esta sentencia.

Adicionalmente, el articulo 357 del Codigo de la Democracia establece:

El Consejo Nacional Electoral haré constar en el Fondo Partidario Permanente correspondiente al
afio en que se realice la segunda eleccién, el monto destinado para el o los movimientos politicos
que hubiesen obtenido el cinco por ciento de los votos validos a nivel nacional, los mismos que
tendrdn un afio para completar los requisitos establecidos en esta ley para los partidos politicos.
Los movimientos politicos que no cumplan los requisitos, sélo podran volver a solicitarlo si en
dos elecciones pluripersonales sucesivas obtienen nuevamente el porcentaje establecido.

Como se mencioné anteriormente, el derecho de las organizaciones politicas a
recibir asignaciones estatales estd condicionado en funcién del cumplimiento de
requisitos electorales (articulo 355 del Coédigo de la Democracia), de orden
econdémico financiero, de saneamiento de todas las obligaciones con el Estado
(articulo 356 del Cédigo de la Democracia) y de caracter organico-administrativo
(p- €. articulo 332 del Cédigo de la Democracia). En esta linea, el articulo 357 le
otorga el plazo de un afio a los movimientos politicos para completar los mismos
requisitos que los partidos politicos.

Consecuentemente, con el objeto de garantizar la seguridad juridica de las
organizaciones politicas y la observancia cabal de los requisitos legales que los
movimientos politicos deben cumplir previo a acceder al financiamiento publico,
el cémputo del 5% de los votos validos a nivel nacional en dos elecciones
pluripersonales sucesivas, a través de la sumatoria de votos recibidos en ambas
elecciones, debe realizarse desde de las elecciones de 2017 (incluidas) y hacia el
futuro. Es decir, debe computarse la sumatoria del porcentaje de votos obtenidos
en las elecciones pluripersonales a nivel nacional de 2017 y 2019, para que una vez
concluido este altimo proceso electoral de 2019, el CNE determine la némina de
movimientos politicos que cumplieron con el umbral requerido y, entonces, los
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movimientos tengan un afio para cumplir con las mismas obligaciones legales que
los partidos politicos.

¢La Resolucién No. PLE-CNE-3-6-6-2018 expedida por el Consejo Nacional Electoral ha
vulnerado el derecho a recibir asignaciones estatales del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik?

La Resolucion No. PLE-CNE-3-6-6-2018, emitida por el CNE, el 6 de junio de 2018,
en su parte dispositiva niega “...In impugnacion interpuesta por el sefior Marlon René
Santi Gualinga, en calidad de Coordinador Nacional del Movimiento Unidad

Plurinacional Pachakutik; y, consecuentemente, ratificar en todas las partes la Resolucién
PLE-CNE-10-9-5-2018 de 9 de mayo de 2018”".

La Resolucién No. PLE-CNE-3-6-6-2018 estd fundamentada por veintisiete
considerandos en los que se argumentan, entre otros, los siguientes puntos:

Desde el considerando tercero hasta el considerando décimo séptimo de la
Resolucién se realiza una mencién expresa del marco normativo que regula las
asignaciones estatales a las organizaciones politicas. Estos considerandos
transcriben lo establecido en el articulo 110 de la CRE, 355, 356, 357 entre otras
disposiciones del Cédigo de la Democracia y de la normativa de caracter
reglamentaria expedida por el propio CNE que regula el derecho de las
organizaciones politicas a recibir asignaciones estatales.

El considerando tercero reitera el articulo 110 de la CRE que indica: “en la medida
en que cumplan con los requisitos que establezca la ley, los partidos politicos recibirdin
asignaciones del Estado sujetas a control. El movimiento politico que en dos elecciones
pluripersonales sucesivas obtengn al menos el cinco por ciento de votos vilidos a nivel
nacional, adquirird iguales derechos y deberd cumplir las mismas obligaciones que los
partidos politicos”.

En el considerando vigésimo sexto de la Resolucién se indica “la disposicion
constitucional determina que los movimientos politicos previo a ser beneficiarios de la
entrega de recursos piiblicos con cargo al Fondo Partidario Permanente deberdin haber
obtenido, al menos, el cinco por ciento de votos vdlidos a nivel nacional en dos elecciones
pluripersonales sucesivas”. En la misma linea, se manifiesta: “la asignacion de recursos
publicos con cargo al Fondo Partidario Permanente corresponde a los Movimientos
Politicos que alcanzaron en dos elecciones pluripersonales sucesivas, al menos el cinco por
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ciento de votos vilidos a nivel nacional”, siendo consideradas las Elecciones
seccionales 2014 y las Elecciones generales 2017.

En el mismo considerando se sefiala que “el Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik, Lista 18, obtuvo en la Eleccion Seccional/2014 el 2.7805% de votos vilidos a
nivel nacional; y, en la Eleccion Nacional 2017 el 2.76% de votos vilidos a nivel
nacional”. Por consiguiente, se considera que estos porcentajes “son inferiores a los
establecidos en el articulo 357 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracin” .

La Resolucién también cita la jurisprudencia electoral contenida en la sentencia
dictada dentro de la causa No. 236-2014-TCE que en lo pertinente manifiesta: “la
norma que precisamente refiere que los movimientos politicos deben haber obtenido el
cinco por ciento de los votos wilidos a nivel nacional; no se trata pues de alcanzar el
referido porcentaje del 5% mediante la sumatoria de los resultados obtenidos en dos
procesos electorales...”.

Si bien la Resolucién objeto del recurso cumple con la jurisprudencia vigente que
interpreta las normas referidas, conforme con lo analizado en el apartado
correspondiente al problema juridico ¢) de esta sentencia, esta juzgadora
considera necesario cambiar la regla jurisprudencial para que a partir de los
préximos procesos electorales se compute la sumatoria del porcentaje de votos
obtenidos en las elecciones pluripersonales a nivel nacional. En otras palabras, en
el futuro el CNE debera computar la sumatoria del porcentaje de votos obtenidos
en las elecciones pluripersonales a nivel nacional de 2017 y 2019, para que una vez
concluido este ultimo proceso electoral de 2019, se determine la némina de
movimientos politicos que cumplieron con el umbral requerido y, entonces, el
movimiento tenga un afio para cumplir con las mismas obligaciones legales que
los partidos politicos.

Cabe también aclarar que conforme con lo analizado en el apartado ¢.5 de esta
sentencia, para observar lo dispuesto en el articulo 357 del Cédigo de la
Democracia, esta regla jurisprudencial no puede ser aplicada con efectos
retroactivos para la Eleccién Seccional /2014 y la Eleccién Nacional 2017. Por ello,
esta juzgadora estima que la Resolucién No. PLE-CNE-3-6-6-2018 no vulnera el

FristFcicd cqlie graaraamntiza cdemocracia 36
Jatals AALIT ) Ll AT e ] RS A o e b e

PYERXC (aa by A M B

e L aC N T P L

B WA ¥ [T



7C~

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

CAUSA No. 032-2018-TCE/38-2018-TCE (acumulada)

derecho del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18, a recibir
asignaciones del Estado.

d.1. Sobre la alegada afectacion al principio de pluralidad politica

En el escrito que contiene el recurso ordinario de apelacién y en su escrito de
aclaracion, el recurrente sefiala que el articulo 108 de la CRE brinda un trato
igualitario a los partidos y movimientos politicos y, sin embargo, el articulo 110
marca una diferencia entre las dos organizaciones politicas al sefialar que los
partidos politicos recibirdn asignaciones del Estado y no mencionar a los
movimientos. A criterio del recurrente, el articulo 110 incluye una diferencia que
afecta el principio de pluralidad politica y que a su vez impide el desarrollo de los
movimientos politicos.

En la misma linea, el recurrente describe el procedimiento de reformas legislativas
realizadas a los articulos 324 y 355 del Codigo de la Democracia, enfatizando el
cambio introducido en el afio 2010, respecto del reemplazo de la expresion
“partidos politicos” por “organizaciones polfticas”. El recurrente sostiene que esta
reforma mejora y perfecciona los derechos de las organizaciones politicas y
supondria el acceso directo al financiamiento publico para los movimientos
politicos que incluso no hayan logrado el umbral de legitimidad democrética
estipulado en el articulo 110, inciso segundo, de la CRE.

Conviene sefialar que, dentro de un sistema de gobierno democrético, la
pluralidad politica conlleva el reconocimiento de la diversidad de posturas
ideolégicas y filoséficas sobre el sentido de la convivencia social y los distintos
objetivos de la accién colectiva.55 El pluralismo, asimismo, implica la coexistencia
de intereses diferentes e incluso divergentes, cuya compatibilidad se define a
partir del didlogo de varios actores en la arena politica.5

Como se expreso6 en el apartado correspondiente al problema juridico c) de esta
sentencia, nuestra Constitucién, en su articulo 108, sefiala que “los partidos y
movimientos politicos son organizaciones piblicas no estatales, que constituyen

55 Habermas, J. (1990). La soberania popular como procedimiento. Revista Foro, (12), 47-57.
36 Dahl, R. A (1997). La poliarquia: participacidn y oposicion (No. 321.01). Tecnos.
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expresiones de la pluralidad politica del pueblo”. En este sentido, las organizaciones
politicas representan una diversidad de opciones politicas que visibilizan la
voluntad de las mayorias, asf como de las minorfas. Las organizaciones politicas,
en tanto expresion de la pluralidad politica del pueblo, deben representar y
defender intereses y filosofias de distintos grupos sociales, para fomentar la
participacién politica en condiciones de igualdad.5”

La pluralidad politica, sin embargo, no puede servir como excusa para subsanar
el incumplimiento de los requisitos constitucionales y legales para recibir
asignaciones estatales. Mal podria justificarse que el derecho a recibir
financiamiento ptblico prevalece frente al incumplimiento de estos requisitos, en
virtud de la pluralidad polftica. Al contrario, la pluralidad politica debe ser
ejercida con responsabilidad social y estricta observancia a las normas
constitucionales y legales, para que los movimientos politicos logren una
auténtica representaciéon y legitimacién democratica. En consecuencia, esta
juzgadora estima que la Resolucién PLE-CNE-3-6-6-2018 no afecta a la pluralidad
de los movimientos politicos.

Se observa, ademds, que el recurrente realiza una exposicién selectiva e
incompleta acerca del desarrollo legislativo de los articulos 324 y 355 del Cédigo
de la Democracia. Estos dos articulos no pueden ser analizados
asistemdticamente, sin tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 110 de la CRE,
en concordancia con el articulo 357 del Cédigo de la Democracia, que establece
que el movimiento que alcance el umbral establecido en la constitucién tendra un
afio para cumplir con los mismos requisitos que los partidos politicos y solo
entonces estara habilitado para recibir asignaciones estatales. Al realizar una
lectura integral de las normas que regulan el derecho de las organizaciones
politicas a percibir asignaciones estatales, esta juzgadora reitera que el derecho de
los movimientos politicos a percibir asignaciones estatales se habilita previo el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales analizados en el literal
¢) de esta sentencia.

d.2. Sobre la alegada afectacion a la igualdad y no discriminacion

57 Cordén Aguilar, J. C. Democracia, pluralismo politico y partidos politicos. Revista de In Factltad
de Derecho de México, 68 (270), 151-174.
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En el escrito que contiene el recurso ordinario de apelacién y en su escrito de
aclaracion, el recurrente sefiala que el trato diferenciado a los partidos y
movimientos politicos para el acceso a las asignaciones econ6micas estatales
produce una vulneracién a la igualdad de derechos y no discriminacién, en tanto
ambas organizaciones cumplen la misma funcién social y cuyas diferencias, a
decir del recurrente, se reducen a aspectos formales y no de fondo. Al establecer
condiciones mdas gravosas para el acceso a los fondos publicos para los
movimientos politicos, segtin la l6gica del apelante, se les esta discriminando.

El Tribunal considera pertinente sefialar que tanto el constituyente, como el
legislador ha establecido un marco normativo que contiene normas distintas para
la regulacién de los partidos y movimientos politicos. Este marco legal regula
diversos aspectos como el nivel de gobierno, los requisitos de inscripcién, el
acceso a las asignaciones publicas y los instrumentos normativos de los partidos
y movimientos politicos. La Tabla 1 recoge las diferencias entre estos dos tipos de
organizaciones politicas. Estas diferencias no corresponden dnicamente a
aspectos de orden formal, como sefiala el recurrente, sino a aspectos sustanciales
de organizacion y estructura de los movimientos y los partidos politicos.

Tabla 1
Diferencias entre movimientos y partidos politicos establecidas en la normativa
ecuatoriana

Caracteristica Movimiento Politico Partido politico Normativa
Articulos 10
i : _— b . | CREy3104d
Nivel de gobier] Cualquier nivel de gobiernJnicamente de nivel nacig Cédigo de |
Democraci
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Deberdn acomparfiar las aq
le constitucién de un nin
le directivas provinciales
corresponda, al menos, aj Articulo 109
mitad de las provincias d articulos 319
bais debiendo incluir a doj22 del Cédigg
as tres con mayor poblac] la Democrac
segun el iltimo censo
nacional realizado a la fec
de la solicitud.

Deberan acompaiiar la lista
adherentes en un nimero
equivalente a, por lo menos
uno punto cinco por ciento
registro electoral utilizado e:
ultima eleccién de la
jurisdiccidn.

Requisitos de
Inscripcién

PDeberan lograr el equivalent
cinco por ciento de los votd
vélidos a nivel nacional en {
elecciones pluripersonales

ponsecutivas, adquirirdn iguj Deberan cumplir con Idirticulo 110 d

Acceso a fondo COLEESG L IC DO sefialado en el articulo 35| CRE, 355, 35¢

phblicos | conSecuencia, cumplir con "o 50 ) e digo de a |57 del Codigd
mismas obligaciones que Iq .

. e Democracia la Democrag

partidos politicos, de

onformidad con la Constitug
y cumplir los requisitos legal
(355, 356, 357 del Cédigo de

Democracia)

El régimen orgénico es el
Instrumento maximo instrumento normat

Normative |que regula la organizacion ¢
movimiento politico.

El Estatuto es el maximprticulo 321y
instrumento normativo gdel Cédigo dg¢
partido politico. Democraciy
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onstituye una obligacién
s partidos politicos tenes
na estructura nacional qy
omo
inimo contenga una
ts obligacion de los dxima autoridad y una
novimientos politicos contarlirectiva nacional designa
u estructura con la maxima [emocraticamente, un
utoridad esponsable econémico, uy
Estructura y )acional o local, sefialada en {onsejo de disciplina y étig
organizacién ggimen organico y designadina defensoria de afiliado
lemocraticamente, un os partidos
epresentante eberan contar con una
pgal, un responsable econdmyrganizacién nacional que
Ina defensoria de adherentegsomprender4 al menos al
permanentes y un consejo delincuenta por ciento de
lisciplina y ética. Establecerdps provincias del pais, do
structuras participativas en hs cuales deberdn
[istintos niveles de gobierno [orresponder a las tres de
ps que tengan adherentes. hayor poblacién.

Fuente: elaboracién propia.

Articulos 333
33 del Cédigg
la Pemocracd|

Como queda claro, existen diferencias estructurales entre los partidos y
movimientos politicos. Estas diferencias estructurales van de la mano con la
distincién entre los requisitos para acceder al financiamiento publico. Esta
diferencia, sin embargo, de ningun modo configura tratos discriminatorios ni
constituye una restriccion irrazonable o desproporcionada, sino que atiende a
criterios de legitimidad democrética y de mérito electoral de las organizaciones
politicas.

Segun el recurrente, la diferencia establecida en el articulo 110 de la CRE y 357 del
Cédigo de la Democracia para el acceso a las asignaciones politicas por parte de
los partidos y movimientos politicos constituyen normas discriminatorias dado
que exigen requisitos més gravosos para que los movimientos politicos accedan
al financiamiento publico.

Los articulos 11, numeral 2, 66, numeral 4, de la CRE reconocen el derecho a las
personas de la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién. La
igualdad formal, a decir de la Corte Constitucional del Ecuador, supone la
igualdad ante la ley, es decir, que todas las normas juridicas sean aplicadas a todas
las personas, sin realizar distinciones de ningtn tipo.5® La igualdad material, de
otro lado, se refiere a que una norma juridica aplicada a todas las personas, en su

58 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 058-14-SEP-CC, dictada dentro del caso No.
0435-11-EP.
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afan de propender al trato igualitario, deberia tener en cuenta las diferencias en
la practica que podrian configurar una potencial situacién de desigualdad en la
realidad. En la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la igualdad material
conlleva que “la aplicacion de la regla destinada a tratar a todos por igual causard que
uno de los sujetos, en comparacién, vea seriamente disminuido el estatus de proteccion de
sus derechos” 5%

En el caso bajo anélisis, el recurrente manifiesta que el trato discriminatorio se
configura al establecer un requisito de orden constitucional y legal que obliga a
los movimientos politicos a obtener al menos el cinco por ciento de votos validos
a nivel nacional en dos elecciones pluripersonales sucesivas. Al respecto, esta
juzgadora sefiala que el derecho de las organizaciones politicas a acceder a
financiamiento ptblico no es un derecho absoluto, sino que se encuentra
condicionado por requisitos vinculados con los méritos electorales, ademés de
asuntos de tipo administrativo, econémico y financiero de los movimientos
politicos. Esta juzgadora, ademas, observa que estos requisitos no son
desproporcionados o irrazonables, sino que persiguen fines de legitimidad y
consolidacién democréitica interna y externa en las organizaciones politicas, sin
contar con otros principios como la rendicién de cuentas, la transparencia y el
control popular.

Sin embargo, esta juzgadora estima pertinente sefialar que el financiamiento
publico directo tiene un potencial de nivelacién de oportunidades politicas para
los partidos y movimientos.® Por tanto, es necesario que, en futuras asignaciones
y distribuciones del Fondo Partidario Permanente, el CNE observe la siguiente
regla jurisprudencial:

Regla jurisprudencial: el porcentaje de 5% de los votos validos a nivel nacional
en dos elecciones pluripersonales sucesivas, establecido por los articulos 324 y 357
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, a la luz de lo dispuesto por el articulo 110 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, para que los movimientos politicos
accedan a los mismos derechos y adquieran las mismas obligaciones que los
partidos politicos, se computara a través de la sumatoria del porcentaje de votos
obtenidos en ambas elecciones.

Esta regla jurisprudencial se aplicara para todos los movimientos politicos a partir
de la sumatoria de votos obtenidos en las elecciones pluripersonales a nivel

59 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 222-17-SEP-CC, dictada dentro del caso No.
0300-14-EP.

o Ver mas en: Griner, S., & Zovatto, D. (2004). De las normas a las bueuas prdcticas: el desafio del
financianento politico en Aniérica Latina. OEA,
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nacional de 2017 y 2019, para que una vez concluido este ultimo proceso electoral
de 2019, se determine la némina de movimientos politicos que cumplieron con el
umbral requerido y, entonces, los movimientos tengan un afio para cumplir con
las mismas obligaciones legales que los partidos politicos y acceder a las
asignaciones estatales, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 357 del
Cédigo de la Democracia.

Para el futuro, el CNE harad constar en el Fondo Partidario Permanente
correspondiente al afio en el que se realice la segunda eleccién, el monto destinado
para los movimientos que hubiesen obtenido el cinco por ciento de los votos
vélidos a nivel nacional, computado a partir de la sumatoria del porcentaje de
votos obtenidos en ambas elecciones.

Sobre la notificacién a las organizaciones politicas de las providencias relacionadas
con la asignacién del Fondo Partidario Permanente

De conformidad con el articulo 76 Numeral 7 literal ¢) de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, para precautelar el debido proceso y el derecho a la
defensa, en los procesos futuros en los que se conozca, tramite o resuelva asuntos
relacionados con la asignacién del Fondo Partidario Permanente, esta juzgadora
considera que el Tribunal Contencioso Electoral debera notificar las providencias
que emita a los representantes de las organizaciones politicas nacionales
legalmente inscritas en el Consejo Nacional Electoral.

Por las consideraciones expuestas, esta juzgadora del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR LA AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Rechazar el recurso ordinario de apelacién presentado por el ingeniero Fausto
Gilmar Guiérrez Borbua, Presidente Nacional del Partido Sociedad Patri6tica “21
de enero”, Listas 3, en contra de la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018, adoptada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en sesién ordinaria de 9 de mayo de
2018.

2. Aceptar parcialmente el recurso ordinario de apelacién presentado por el sefior
Marlon René Santi Gualinga, Coordinador Nacional del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik y por tanto su representante legal, en contra de la
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Resolucién No. PLE-CNE-3-6-6-2018, de 6 de junio de 2018, Resolucién que
ademads fue resultado de la impugnacién a la Resolucién No. PLE-CNE-10-9-5-
2018, emitida por el CNE el 9 de mayo de 2018.

3. Expedir la siguiente regla jurisprudencial para la interpretacién y aplicacién de
los articulos 324 y 357 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, a la luz del articulo 110,
inciso segundo, de la Constitucién de la Reptblica:

Regla jurisprudencial: el porcentaje de 5% de los votos validos a nivel nacional
en dos elecciones pluripersonales sucesivas, establecido por los articulos 324 y 357
de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, a la luz de lo dispuesto por el articulo 110 de
la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, para que los movimientos politicos
accedan a los mismos derechos y adquieran las mismas obligaciones que los
partidos politicos, se computara a través de la sumatoria del porcentaje de votos
obtenidos en ambas elecciones.

Esta regla jurisprudencial se aplicard para todos los movimientos politicos a partir
de la sumatoria de votos obtenidos en las elecciones pluripersonales a nivel
nacional de 2017 y 2019, para que una vez concluido este ultimo proceso electoral
de 2019, se determine la némina de movimientos politicos que cumplieron con el
umbral requerido y, entonces, los movimientos tengan un afio para cumplir con
las mismas obligaciones legales que los partidos politicos y acceder a las
asignaciones estatales, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 357 del
Codigo de la Democracia.

Para el futuro, el CNE hara constar en el Fondo Partidario Permanente
correspondiente al afio en el que se realice la segunda eleccién, el monto destinado
para los movimientos que hubiesen obtenido el cinco por ciento de los votos
validos a nivel nacional, computado a partir de la sumatoria del porcentaje de
votos obtenidos en ambas elecciones.

4. Ratificar las Resoluciones No. PLE-CNE-3-6-6-2018, de 6 de junio de 2018 y
PLE-CNE-10-9-5-2018, de 9 de mayo de 2018, en todas sus partes.

5. Notificar el contenido de la presente sentencia:
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5.1. Al ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua, Presidente Nacional del Partido
Sociedad Patriética “21 de Enero”, Listas 3 y a su abogado patrocinador doctor
Nelson Maza Obando, en los correos electrénicos gilmargutierrez3@holmail.com
, drnelsonmaza@yahoo.com y partidosociedadpatriotica@gmail.com , asf como
en la casilla contencioso electoral N° 73.

5.2. Al senor Marlon René Santi Gualinga en las direcciones de correo electrénico:
marlonsanti@yahoo.es y sysdar@hotmail.com , y en la casilla contencioso
electoral N. 076.

5.3. Al Consejo Nacional Electoral, conforme a lo previsto en el articulo 247 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia.

6. Poner en conocimiento el contenido de esta sentencia a los representantes de
las Organizaciones Politicas Nacionales Legalmente Inscritas en el Consejo
Nacional Electoral, a los siguientes correos electrénicos:
centrodemocraticonacional@gmail.com,
juventudescentrodemocratico@gmail.com ,  veronicaloaizav@gmail.com
unidadpopularecu@gmail.com , angel_orna@hotmail.com
gilmar_gutierrez_3@hotmail.com 7 jerodriguez968@hotmail.com
lucyvivanco1974@hotmail.com , info@fuerza.com.ec , narilopi@yahoo.com
prensa.partidosocialcristiano@gmail.com ,  aserrano2005@hotmail.com

wilsonsanchezprian@hotmail.com , ortitorres@hotmail.com ,
dalo_10@hotmail.com , fuerza.ecguayas@hotmail.com ’
janethcastro71@hotmail.com , secretaria.justiciasocial@gmail.com ;
wilma.andrade.id@gmail.com , fpzambrano@yahoo.com ,
secretariapsfa@yahoo.es , marcog_zero@hotmail.com , marlonsanti@yahoo.es ,
movimientopachakutik@gmail.com , info@wachopresidente.com ,
wh.romero@live.com , arpemu@interactive.net.ec ,
mpunionecuatoriana@hotmail.com , cmonge@creo.com.ec ,
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consultorgrupolegal@autlook.com , vvillacis@gmail.com ,
anagabybravo_3@hotmail.com , juntospodemospaulec@outlook.com.ar
juntospodemos2017@outlook.com.ar , secretariadopais@gmail.com ,

concertacionec@gmail.com , tbustamante@flacso.edu.ec
7. Una vez ejecutoriada la presente sentencia, archivese la causa.

8. Actue la doctora Blanca Céaceres Cabezas, Prosecretaria del Tribunal
Contencioso Electoral.

9. Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE” F) Mgtr. Moénica Rodriguez Ayala,
PRESIDENTA (S) TCE VOTO SALVADQO; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ
TCE; Dr. Vicente Cardenas Cedillo, JUEZ TCE; Dr. Arturo Cabrera Peiiaherrera,
JUEZ TCE VOTO SALVADO:; Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA TCE, VOTO
CONCURRENTE.

PROSECRETARIA TCE

MBFL
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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 032-2018-TCE/038-2018-TCE
(acumulada), se ha dictado lo que a continuacién me permito
transcribir:

“VOTO SALVADO
DR. ARTURO CABRERA PENAHERRERA

SENTENCIA
CAUSA No. 032-2018-TCE/038-2018-TCE (ACUMULADA)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D.M., 12 de julio de
2018.- Las 11h30. VISTOS.- Agréguese a los autos: a) Escrito suscrito
por el doctor Nelson Masa Obando, abogado patrocinador del ingeniero
Gilmar Gutiérrez Borbtlia, Presidente Nacional del Partido Sociedad “21
de Enero”, Listas 3, receptado en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 19 de junio de 2018, a las 13H04, constante
en una (1) foja y en calidad de anexos doce (12) fojas. b) Escrito
presentado por el doctor Nelson Masa Obando, abogado patrocinador
del ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbua, Presidente Nacional del Partido
Sociedad “21 de Enero”, Listas 3, receptado en la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, el 22 de junio de 2018, a las 14H38,
constante en dos(2) fojas y en calidad de anexos treinta y dos(32) fojas.
c¢) Memorando Nro.TCE-PGR-2018-0062-M, de 21 de junio de 2018,
suscrito por la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal
Contencioso Electoral. d) Copias Certificadas de las Convocatorias a
Sesiones Extraordinarias del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
correspondientes a los dias miércoles 27 y jueves 28 de junio de 2018.
e) Memorando Nro.TCE-PRE-2018-0344-M, de 3 de julio de 2018,
suscrito por la magister Ménica Rodriguez Ayala, Presidenta Subrogante
del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual pone en
conocimiento que la doctora Blanca Azucena Caceres Cabezas, fue
designada como Prosecretaria Titular del Tribunal Contencioso
Electoral.
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I. ANTECEDENTES

1.1. El 15 de mayo de 2018, a las 14hl1, se recibié en la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, el Oficio No. CNE-SG-2018-
000213-0f, de 15 de mayo de 2018, suscrito por el abogado Fausto
Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, en
un (1) original en una (1) foja y en calidad de anexos veinte (20) fojas,
mediante el cual remite el expediente que guarda relacion con el
Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto por el ingeniero Gilmar
Gutiérrez Borbua, Presidente Nacional del Partido Sociedad Patriotica
“21 de Enero”, Listas 3, en contra de la Resolucién PLE-CNE-10-9-5
2018, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 9 de mayo
de 2018. (Fs.1 a 21)

1.2. A la causa Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral le
asigné el numero 032-2018-TCE y mediante sorteo electronico
institucional se radico la competencia de la presente causa en la doctora
Patricia Guaicha Rivera, Jueza de este Tribunal, conforme consta de la
razon sentada por la Secretaria General de este Tribunal. (Fs. 22)

1.3. Mediante providencia dictada por la Jueza Sustanciadora el 18 de

mayo de 2018, a las 11h55, se dispuso en lo principal: “PRIMERO.- Por cuanto
el doctor Nelson M. Maza Obando, suscribe el escrito como abogado defensor del sefior Fausto Gilmar Gutiérrez
Borbua, Presidente Nacional del Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero”, Listas 3, soficitando *...A pelicion del
comparecienle y como su abogado defensor. Solicito a sus sefiorlas que se digne concederme un término
prudencial para legitimar esta mi intervencion...” (sic), en el plazo de un dia, confado a pariir de la notificacion de!

presente aulo, legitime su personeria...” (F's. 31 y 31 vta.)

1.4. Con Oficio No. CNE-3G-2018-000223-0f, de 18 de mayo de 2018,
el abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo
Nacional Electoral, ingresa en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral en el misma fecha y dia, a las 16h44, un (1)
original en una (1) foja y en calidad de anexos treinta y tres (33) fojas,
mediante el cual remite el escrito presentado por el ingeniero Gilmar
Gutiérrez Borbuia, Presidente Nacional del Partido Sociedad Patriotica
“21 de Enero”, Listas 3 y su abogado patrocinador, en la Secretaria
General del Consejo Nacional Electoral, el 18 de mayo de 2018, a las
11h30, que guarda relacién con el Recurso Ordinario de Apelacién
interpuesto en contra de la Resolucion PLE-CNE-10-9-5-2018, de 9 de
mayo de 2018. (Fs.41 a 74)
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1.5. Providencia dictada por la Jueza Sustanciadora el 23 de mayo de
2018, a las 16h30, se dispuso en lo principal: “TERCERO.- Debido a que ef
ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbia el 18 de mayo de 2018 a las 11h30 presenté un escrito dirigido
al Pleno del Consejo Nacional Electoral, conforme se desprende de la razon de recepcion impresa en ef
mencionado escrito, en el cual legitimé la infervencion de su abogado defensor, doctor Nelson M. Maza
Obando, documento que forma parte de aquella recibida el 18 de mayo de 2018 a las 16h44 en la
Secretaria General de este Tribunal, con el fin de salvaguardar los derechos de proleccion (tutela
efectiva, debido proceso y las garantias del derecho a la defensa) del ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez
Borbua consagrados en fos arficulos 75 y 76 de la Constitucion de fa Republica del Ecuador, esfa
Juzgadora da por legitimada fa intervencion del doctor Nelson Maza Obando. CUARTO.- Por lo expuesto
y previo a proveer lo que en derecho corresponda, dispongo: a) Que el ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez
Borbia, al amparo de lo dispuesto en el inciso final del articulo 9 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, en el plazo de un (1) dia contado a partir de
fa notificacion del presente auto, acredite la calidad en la que comparece. b) En el mismo plazo, esto es,
un (1) dia, aclare y complete el escrito en el que dice inferponer recurso de apelacion a la resolucion PLE-
CNE-10-89-5-2018, emitida por el Consejo Nacional Electoral, de conformidad con lo prescrito en el
articulo 13 del citado Reglamento de Tramites. ¢) A través de Secretaria General de este Tribunal,
remitase atento oficio a la licenciada Nubia Villacis Carrefio, Presidenta del Consejo Nacional Elecforal,
con el fin de que disponga al abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General, cerfifique e informe a
esta Juzgadora si lo enviado a este Tribunal mediante oficio CNE-SG-2018-000223-0f de 18 de mayo de
2018 en treinta y dos (32) fojas constifuye fodo el expediente sobre la peticion del ingeniero Fausto
Gilmar Gutiérrez Borbia o existe documentacion adicional. De ser este Ultimo caso, Ia remitira en el plazo
de (2) dias contados desde la notificacion del presente aufo, en originales o copias certificadas...” (F's.
76 a 77)

1.6. Oficio Nro.CNE-SG-2018-0235-0f, de 24 de mayo de 2018, suscrito
por el abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo
Nacional Electoral, mediante el cual da cumplimiento al literal c) del
Acapite Tercero de providencia dictada por la Jueza Sustanciadora el 23
de mayo de 2018, a las 16h30, quien certifica que el expediente
remitido con Oficio No. CNE-SG-2018-000223-0f, de 18 de mayo de 2018,
guardan relacién con la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018, de 9 de mayo
de 2018, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral. {Fs. 94)

1.7. Escrito presentado el 28 de mayo de 2018, a las 16h30, en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, por el doctor
Nelson Masa Obando, abogado patrocinador del ingeniero Gilmar
Gutiérrez Borbua, Presidente Nacional del Partido Sociedad “21 de
Enero”, Listas 3, en una (1) foja y en calidad de anexos trece (13) fojas,
con €l cual da cumplimiento al literal a} y b) del Acapite Tercero de
providencia dictada por la Jueza Sustanciadora el 23 de mayo de 2018,
a las 16h30. (Fs. 96 a 109)
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1.8. Auto de admisiéon a tramite dictado el 5 de junio de 2018, a las
15h15. (Fs.111 a 112)

1.9. Providencia de 13 de junio de 2018, a las 15h45, mediante la cual
la Jueza Sustanciadora ordena en lo principal: “PRIMERO.- A través de fa
Secretaria General del Tribunal Confencioso Electoral, remitase atento oficio a la Presidenta del Consejo
Nacional Electoral, licenciada Nubia Viflacis Carrefio, con el fin de que disponga a quien corresponda, que
en el plazo de un (1) dia, envie a este Tribunal, copia certificada de los siguientes documentos: i)
Resofucion Nro. “PLE-CNE-3-18-2018" de 18 de enero de 2018, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, por medio de la cual se resolvid levantar la suspension del Registro Nacional de
Organizaciones Politicas, al Partido Sociedad Patriotica "21 de Enero”, lista 3; y, ii} Memorando Nro.
CNE-DNCGE-2018-0259-M de 26 de abril de 2018 emitido por la Direccion Nacional de Control del Gasto
Electoral del Consejo Nacional Electoral...”

1.10. Oficioc Nro. CNE-S5G-2018-284-0Of, de 14 de junio de 2018,
suscrito por el abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del
Consejo Nacional Electoral, con el que remite copia certificada de la
resolucion PLE-CNE-3-18-1-2018, de 18 de enero de 2018 y el
Memorando Nro. CNE-DNCGE-2018-0259-M, de 26 de abril de 2018, en
cumplimiento de la providencia del3 de junio de 2018. (Fs. 141 a 150)

1.11. Escrito presentado el 15 de junio de 2018, a las 11h06, en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, por el doctor
Nelson Masa Obando, abogado patrocinador del ingeniero Gilmar
Gutiérrez Borbua, Presidente Nacional del Partido Sociedad “21 de
Enero”, Listas 3, en siete (7) fojas vy en calidad de anexos sesenta y
cuatro (64) fojas. (Fs. 151 a 252}

1.12. Providencia dictada el 19 de junio de 2018, en la cual la Jueza
Sustanciadora ordena en lo principal agregar a los autos la
documentacion entregada por el Secretario General del Consejo
Nacional Electoral, el 14 de junio de 2018, a las 17h19, con Oficio No.
CNE-SG-2018-000284-0f, del mismo dia, mes y afio, mediante el cual
remite en ocho (8) fojas, con lo cual da cumplimiento a lo ordenado por
la Jueza Sustanciadora en auto de 13 de junio de 2018, a las 15h45;
asi como el escrito presentado por el doctor Nelson Maza Obando,
abogado patrocinador del ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua,
representante legal del Partido Sociedad Patriética “21 de Enero”, Listas
3, el 15 de junio de 2018, a las 11h06, en un (1) original de siete (7)
fojas y en calidad de anexos sesenta y cuatro (64) fojas.

1.11. Con fecha 19 de junio de 2018, a las 13H04, se presenta en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un escrito en una
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(1) foja y en calidad de anexos doce (12) fojas, suscrito por el doctor
Nelson Masa Obando, abogado patrocinador del ingeniero Gilmar
Gutiérrez Borbuia, Presidente Nacional del Partido Sociedad “21 de
Enero”, Listas 3.

1.12. Escrito presentado por el doctor Nelson Masa Obando, abogado
patrocinador del ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbua, Presidente
Nacional del Partido Sociedad “21 de Enero”, Listas 3, receptado en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el 22 de junio de
2018, a las 14H38, constante en dos(2)} fojas y en calidad de anexos
treinta y dos(32) fojas.

1.13. Expediente correspondiente al recurso ordinario de apelacion del
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachackutik, el cual contiene los
siguientes documentos:

1.13.1 Escrito presentado por el sefior Marlon René Santi Gualinga, en
calidad de Coordinador Nacional del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachackutik, a través del cual interpone recurso ordinario
de apelacion en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-3-3-6-2018 de 06
de junio de 2018, ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral el 10
de junio de 2018, a las 16h43, con el cual acompaiia (22) veintidos fojas
de anexos. {Fs. 283 a 309 vta.)

A la causa Secretaria General le asigné el namero 038-2018-TCE y en
virtud del sorteo electrénico realizado el 11 de junio de 2018, recayd la
competencia de la causa en la magister Ménica Rodriguez Ayala, en
calidad de Jueza Sustanciadora, conforme se verifica de la razén
sentada por la Prosecretaria General Encargada que obra a fojas 311
del expediente.

1.13.2. Mediante providencia de 13 de junio de 2018, a las 09h00, la

Jueza Sustanciadora dispuso en lo principal lo siguiente: *...PRIMERO.- Que ¢/
Recurrente en el plazo de un (1) dia contado a partir de la nofificacion de la presente Providencia: a) Acredite la
calidad en la que comparece, conforme lo dispone ef articulo 9 del Reglamento de Tramites Confencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral. b) Aclare y complete el recurso presentado, en atencion a lo dispuesto en los
numerales 3 y 4 del articulo 13 de! Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso

Electoral” (F's. 312 a 312 vta.)

1.13.3. Escrito y anexos del sefior Marlon René Santi Gualinga,
Coordinador Nacional del Movimiento de Unidad Plurinacional

Tusticia cjue gTarantiza democracia 5

JeaseT PACaraserl cler Akacasciaal NS A%y btz

PeX: (573) OF A8 1 S5O0
e r= 3
w



__r @‘5 7=

G —————
ki TRIBUNAL CONTEMNCIOSO
: et ELECTORAL DEL ECUADOR

VOTO SALVADO
CAUSA N°032-2018-TCE/038-2018-TCE (ACUMULADA}

Pachakutik presentado en el Tribunal Contencioso Electoral, el 14 de
junio de 2018, a las 16h46. (Fs. 324 a 349)

1.13.4. Providencia de 19 de junio de 2018, a las 12h45 a través del
cual la Magister Ménica Rodriguez Ayala, en su calidad de Jueza

Sustanciadora sefnala en lo principal; *..c) Mediante escrito presentado por ef sefior Marfon
René Santi Gualinga, el 14 de junio de 2018, a las 16h46, da cumplimiento a lo dispuesto en providencia de 13 de
Jjunio de 2018, a las 09h00. Con estos antecedentes, previo a proveer lo que en derecho corresponda, se dispone:.
PRIMERO.- Que en el plazo méximo de dos (2) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia,
el Consejo Nacional Electoral, se sirva remitir el expediente integro, completo y debidamente foliado, en original o
copias certificadas que guarda relacion con la Resolucién PLE-CNE-3-6-6-2018, emitida por ef Pleno del Consejo
Nacional Electoral.” (Fs. 351 a 351 vta.)

1.13.5. Oficio N°CNE-SG-2018-000292-0Of de 20 de junio de 2018,
suscrito por el abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del
Consejo Nacional Electoral y anexos, ingresado en este Tribunal el 20
de junio de 2018, a las 16h35, documento mediante el cual se remite

“.. .expediente de copias certificadas de la documentacion que guarda relacién con fa Resolucion PLE-CNE-3-6-6-
2018, remitica por el Pleno del Conejo Nacional Efectoral en Sesion Ordinaria Nro. 032-PLE-CNE de 06 de funio de
201.." (Fs. 362 a 429)

1.13.6. Auto de admisiéon a tramite dictado por la magister Ménica
Rodriguez Ayala, el 22 de junio de 2018, a las 09h00. (Fs. 431 a 431
vuelta)

1,13.7. Auto dictado por la magister Ménica Rodriguez Ayala el 28 de

junio de 2018, a las 17h00, en el cual sefiala en lo principal: ‘PRIMERO.- De
conformidad con el articuo 76 Numeral 7 literal ¢) de la Constifucion de la Republica del Ecuador, para precautelar el
debido proceso vy ef derecho a la defensa, pongase en conocimiento la tramitacion del presenfe Recurso Ordinario
de Apelacion, a las Organizaciones Politicas Nacionales que fueron nolificadas con fa Resolucion PLE-CNE-10-9-5-
2018 expedida por ef Pleno del Consejo Nacional Electoral el 09 de mayo de 2018. SEGUNDO.- En el presenta
case, revisado el expediente que contiene ef escrito de Interposicion del Recurso Ordinario de Apelacion suscrito por
el seffor Marfon René Santi Gualinga, signado con el N. 038-2018-TCE, se evidencia que existe identidad objefiva
respecto de la causa N. 032-2018-TCE, ya que en ambas causas los recurrentes impugnan la misma Resolucion
PLE-CNE-10-9-5-2018, mediante la cual se apruehan las erogaciones del Fondo Partidario Permanente 2018, Io
que afectaria el derechc o el inferés de los sujefos procesales en conlroversia en relacién con la Resolucion
impugnada. Siendo asi, al amparo de lo dispuesto en el adiculo 248 de la Ley Organica Electoral vy de
Organizaciones Polilicas de fa Republica del Ecuador, Codigo de fa Democracia, que prescribe: “Cabe la
acumulacién de procesos cuando siendo distintos los recurrenies y las causas que se iramiten en una misma
instancia, afecten el derecho o ef interés directo del ofro u otros que se encuentren en confroversia. En caso de
acumulacién, acfuard el juez que primero haya avocado conocimiento del recurso”, ordeno la acumulacidn de la
causa N. 038-2018-TCE a la causa N. 032-2018-TCE, a fin de que se tramiten eslos procesos en uno solo. Para el

efecto, remitase el expediente al Despacho de la Dra. Patricia Guaicha Rivera, para los fines pertinentes...” (F's.
441 a 442 vta.)
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1.14. Auto de 2 de julio de 2018, dictado por la doctora Patricia
Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, a través del

cual decide: ‘PRIMERO.- Revisado el expediente que contiene el escrito inicial y el escrito de aclaracion
presentados por el sefior Marfon Santi Gualinga, Coortlinador Nacional del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik, signada con el niimero 038-2018-TCE se evidencia que guarda relacion con ef proceso No. 032-2018-
TCE que se encuenfra en framite en este despacho, por lo que, af amparo del articulo 248 del Codigo de la
Democracia, que prescribe: “Cabe fa acumulacién de procesos cuando siendo distintos los recurrentes y las causas
que se tramifen en una misma instancia, afecten el derecho o el interés directo del ofro u otros que se encuentren
en controversia. En caso de acumulacion, acfuara ef juez que primero haya avocado conocimiento del recurso.”,
ACUMULESE la causa 038-2018-TCE a la causa 032-2018-TCE, a fin de que se framiten estos expedientes en
uno solo. En lo posterior a esta causa se la identificara con el nimero 032-2018-TCE/038-2018-TCE (acumulada)...”

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en su articulo 221,
numeral 1, asi como el articulo 70 numeral 2 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, sefialan entre las atribuciones del Tribunal

Contencioso Electoral el “Conocer y resolver los recursos electorales contra fos actos de! Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas”,

De la revisién del expediente se verifica que existen dos recursos:

El primero, que corresponde al presentado por el ingeniero Gilmar
Gutiérrez Borbua, Presidente Nacional del Partido Sociedad “21 de
Enero”, Listas 3, conjuntamente con su abogado patrocinador doctor
Nelson Maza Obando, interpusieron el recurso ordinario de apelacién
en contra de la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018, dictada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, el 9 de mayo de 2018, mediante la cual
se asigné el Fondo Partidario Permanente 2018, a favor de las
organizaciones politicas.

El segundo, se trata de un recurso que fue presentado por el senor
Marlon Santi Gualinga, en su calidad de Coordinador Nacional y
Representante Legal del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik en contra de la Resoluciéon PLE-CNE-3-6-6-2018 de 06 de
junio de 2018 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, que
niega la impugnacién presentada ante el Consejo Nacional Electoral
relativa a la distribucion del Fondo Partidario Permanente.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer los recursos
planteados conforme lo dispuesto en los articulos 268 y 269 numeral 12
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de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA PARA LA INTERPOSICION DE LOS
RECURSOS

2.2.1. El inciso tercero del articulo 244 de la Ley Orgéanica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, dispone:

“Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos
precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos
politicos y afianzas politicas a fravés de sus representantes nacionales o provinciales, en el caso
de los movimientos politicos a fravés de sus apoderados o representantes legales provinciales,
cantonales o parroquiales, segn el espacio geogréafico en el que participen; los candidatos a
través de los representantes de las organizaciones politicas que presenitan sus candidalturas.

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con capacidad de elegir, y las
personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus
derechos subjetivos hayan sido vulnerados...”

2.2.2. El ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbua, Presidente Nacional del
Partido Sociedad “21 de Enero”, Listas 3, ha acreditado la calidad en la
que comparece conforme se verifica del expediente y del documento
anexo que consta a fojas 104 a 109, presentado por su abogado
patrocinador doctor Nelson Maza Obando, asi como también mediante
providencia de 23 de mayo de 2018, 16h30, la Jueza Sustanciadora dio
por legitimada la intervencién de su abogado patrocinador, en
consecuencia cuenta con la legitimacion activa para interponer el
presente recurso.

2.2.3. El sefior Marlon Santi Gualinga, para la interposicién del recurso
actiio como Coordinador Nacional y Representante del Movimiento de
Unidad Plurinacional Pachakutik, por lo tanto una vez que se verifica
gque acredita su comparecencia conforme lo ordenado por la Jueza
Sustanciadora de la causa No. 038-2018-TCE, se encuentra legitimada
su interposicion para la presentacion del mismo.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DE LOS RECURSOS

De conformidad con el inciso segundo del articulo 269 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia:
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“Las organizaciones politicas por intermedio de su representante legal, nacional o provingial y los
candidatos, podran inferponer ante ef Tribunal Contencioso Electoral, el recurso ordinario de
apelacion en el plazo de fres dias desde fa notificacion”

2.3.1. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL REPRESENTANTE
DEL PARTIDO POLITICO SOCIEDAD PATRIOTICA.

La Resolucion PLE-CNE-10-9-5-2018, de 9 de mayo de 2018, adoptada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, fue notificada al accionante
con el Oficio Nro. CNE-SG-2018-000209-0f, de 9 de mayo de 2018,
suscrito por el abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del
Consejo  Nacional Electoral, en los correos electrénicos
gilmar_gutierrez_3@hotmail.com; jcrodriguez968@hotmail.com, y en
casillero electoral N°3 asignado en el Consejo Nacional Electoral, el dia
jueves 10 de mayo de 2018, a las 19h35, conforme consta de la razén
de notificacién sentada por el Secretario General del Consejo Nacional
Electoral, a fojas setenta y uno (71) del expediente.

El escrito que contiene el recurso ordinario de apelacién ingresé en el
Consejo Nacional Electoral el 14 de mayo de 2018, a las 16h03,
conforme se desprende de la fe de recepcién a través del Sistema de
Gestion Documental Quipux-CNE que consta a fojas diecinueve (19) del
expediente, por tanto el recurso fue presentado oportunamente dentro
del plazo previsto en la ley.

2.3.1. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL REPRESENTANTE
DEL MOVIMIENTO POLITICO PACHAKUTIK.

La Resocluciéon PLE-CNE-3-6-6-2018 adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 06 de junio de 2018, fue notificada al sefior
Marlon René Santi Gualinga, Coordinador Nacional del Movimiento
Unidad Plurinacional Pachakutik, mediante Oficio Nro. CNE-SG-2018-
000270-OF, el miércoles 06 de junio de 2018, en los correos
electrénicos marlonsanti@yahoo.es y jp.mera@hotmail.com y en el
casillero electoral N°18 asignado en el Consejo Nacional Electoral,
conforme se verifica de la razén sentada por el abogado Fausto Holguin
Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, que obra del
expediente. (Fs. 144)

El escrito mediante el cual se apela la resolucion PLE-CNE-3-6-6-2018,
fue presentado en el Tribunal Contencioso Electoral, el 10 de junio de
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2018, en este contexto, el recurso fue interpuesto oportunamente
dentro del plazo establecido en la Ley.

Del expediente se desprende que los recursos ordinarios de apelacién
interpuestos por los accionantes en la presente causa, no corresponden
a actos administrativos del Consejo Nacional Electoral que se
enmarquen en el periodo electoral declarado para el proceso electoral de
“Elecciones Seccionales 2019 y Eleccion de las y los Consejeros del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social”, por lo cual,
corresponde aplicar lo dispuesto en el inciso final del articulo 268 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, asi como el articulo 4 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal

Contencioso Electoral (norma general), que establece: "Para efecto de los plazos
previstos en la Ley y en el presente reglamenio, durante el periodo elecforal, todos los dias y horas son héabiles.
Fuera del periodo electoral correran solamente los dias laborables”.

Una vez constatado que los recursos reinen todos y cada uno de los
requisitos de forma se procede a efectuar el analisis de fondo.

III. ANALISIS DE FONDO

En primer lugar, la disposicion de acumular las causas por parte de
una Jueza y la aceptacién de la acumulacion por parte de otra Jueza,
forzan un analisis sobre las peticiones o argumentos del Partido
Sociedad Patridtica y posteriormente respecto a la situacién del
Movimiento Pachakutik.

3.1. SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL PARTIDO POLITICO
SOCIEDAD PATRIOTICA “21 DE ENERO”

3.1.1. En el escrito inicial con el cual interpone el recurso ordinario de
apelacion del senior Gilmar Gutiérrez presentado el 14 de mayo de 2018,
sefnala lo siguiente:

“..PRIMERO.- REQUISITOS: La aludida RESOLUCION, no se encuentra debidamente molivada,
conforme lo sefala el Art.76 numeral 7, literal I) de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador,
NO se sefiala con precision v claridad las normas y principios juridicos aplicados en dicha resolucion,
y no se realiza una explicacién con relacion a los antecedentes de hecho, lo cual me causa graves
perjuicios.

SEGUNDO.- Por lo expuesto y fundamentado en el Art. 269, numeral 12 del Cédigo de la
Democracia, INTERPONGO RECURSO DE APELACION DE LA RESOLUCION No PLE-CNE-10-9-
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5-2018, emitida por sus sefiorias ef dia 9 de mayo del 2018. Recurso de apelacién que también
fo fundamento en lo dispuesto en el Art.76 numeral m) de la Constitucion...”

3.1.2. El 18 de mayo de 2018, presenta un escrito de ampliacién a su
recurso inicial, en el siguiente sentido:

“...PRIMEROQ.- Sirvase declarar legitimada la intervencion del DR. NELSON MANUEL MAZA
OBANDO MSc, efectuada en mi nombre y representacitn en el escrito que INTERPONGOEL
RECURSO DE APELACION DE LA RESOLUCION No.PLE-CNE-10-9-5-2018, emitida por sus
serlorias el dia 9 de mayo de 2018, presentado el dia lunes 14 de mayo de 2018, a las 16h10
aproximadamente.

SEGUNDO.- No estoy de acuerdo con la aludida Resolucion, causa graves perjuicios a mi
representado ef PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA “21 DE ENERQ” LISTA 3... Por o que
vuelvo a indicar que fundamentado en el Arl. 269, numeral 12 del Codigo de la Democracia, Art.
76 numeral m) de la Constitucion._ INTERPONGO RECURSO DE APELACION DE LA
RESOLUCION No PLE-CNE-10-9-5-2018, emitida por sus Autoridades el dia 9 de mayo de 2078.

TERCERO.- La aludida RESOLUCION, no se encuentra débilmente motivada, como lo sefiala el
Art. 76, numeral 7, literal ]) de la Constitucion de la Republica del Ecuador: “Las resoluciones
de los poderes publicos deberén ser motivadas. No habré mofivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas y principios juridicos en los que se fundamenta y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
no se enceniren debidamente motivados se consideran nulos...”. La jurisprudencia Corte
Constitucional sefiala: Motivar supone expresar, de manera ordenada y clara, razones
juridicamente validas aptas para justificar la decision, observandose los requisitos de
razonabilidad, légica y comprensibilidad.."(.....}." los emplgados Publicos tienen el deber de
cumplir y hacer cumplir el principio def debido proceso en todo aclo administrativo; consfituyéndose
en garantes de los derechos de fas partes, y en particular, velando por dispensarles un frato de
derecho a la iqual; que evile cualquier desequilibric motivado por la diferencia de condiciones
materiales entre ellas v, en general, foda situacion de indefension, considerandose que la
motivacion constifuye un eje arficutador def debido proceso.

En su escrito menciona las normas constitucionales que se han
sido vulneradas: 76 numeral 7, numeral i); articulo 76 numeral 1);
76 numeral 7, literal c), 82; 424; 11 numerales 3 y 99; y, 66
numeral 4.

3.1.3. El dia 28 de mayo de 2018, ¢l accionante en cumplimiento de la
providencia dictada por la Jueza Sustanciadora el 23 de mayo de 2018,
a las 16h30, presenta un escrito en el que manifiesta lo siguiente:

“...PRIMERO.- Debo indicar a sus sefiorias que e/ RECURSO DE APELACION DE LA
RESOLUCION No PLE-CNE-10-9-5-2018, emitido por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el
dia 9 de mayo def 2018, se lo interpone para ANTE EL TRIBUNAL CONTENCIOSQ ELECTCORAL
siendo sus sefiorias los competentes para conocer y resolver el presente recurso, cumpliendo de
esta forma con lo sefalado en el numeral 1, del Art.13 del Reglamento de Tramite
Contenciosos Eleclorafes, del Tribunal Contencioso Efectoral.
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Los numerales: 2,3, 7,8, 9 y 10 de fa referida norma legal se ha cumplido en mi escrito anterior en
el que inferpuse el recurso de apelacion.

SEGUNDQ.- Con relacion a lo senalado en el numeral 4) del Art.13 del Reglamento de Trimite
Contenciosos Electorales, del Tribunal Contencioso Electoral, debo indicar a sus sefiorias fo
siguiente: “De conformidad a lo sefialado en fa RESOLUCION PLE-CNE-8-25-2-2016, DEL DIA
JUEVES 25 DE FEBRERQ DEL 2016, DICTADO POR EL PLENQ EN SESION ORDINARIA DEL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, en la que se defermina en forma clara y concrela que el
Partido Politico que represento si TIENE DERECHQ AL FONDOQ PARTIDARIO PERMANENTE,
del ANO 2016, ya que cumplié con la CUARTA CAUSAL por haber obtenido Concejales en
38 Cantones, como se indica en el literal d) del considerando 18 de la referida Resolucion,
Causal que se encuentra vigente, ya que, las proximas elecciones se realizaran en ef 2019.-
Debiendo indicar nuevamente, que ef derecho constitucional vulnerado, es habemos sancionado
tres veces sobre ef mismo caso. SON ESTOS LOS HECHOS FACTICOS, en los QUE
FUNDAMENTO M RECURSO DE APELACION Y EN LO SENALADO EN M! ESCRITO
ANTERIOR, derechos constitucionales vulnerados en la RESOLUCION QUE IMPUGNO.

TERCERO.- La CASILLA CONTENCIOSOS ELECTORAL a pesar de las multiples requerimientos
no nos han entregado.- Por lo que solicitd que se nos NOTIFIQUE EN EL CASILLERQO
ELECTORAL No 3, de nuestra Organizacion Politica- Partido Sociedad Patridtica 21 de
Enero” LISTAS 3.-, y casilleros electronicos sefialados.

CUARTA.- EI Recurso de APELACION, o he interpuesto en mi calidad de PRESIDENTE
NACIONAL DEL PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA “21 DE Enero”, Listas 3, conforme lo
justifico con el nombramiento cuye original adjunfo, segtin la Resolucion. PLE.CEN-2-11-8-
2016, Emitida e! dia jueves 11 de Agosto del 2016, por ol Plano del Consejo Nacional
Electoral en SESION ORDINARIA.

POR EXPUESTO, he cumplido conforme a derecho a lo solicitado por sus sefiorias, por lo que
ruego muy comedidamente que observandose el debido proceso y la garantia consfitucional
sefialada en el Art.76, numeral 7, literal m) de la Constitucion, de la Reptiblica del Ecuador,
se ACEPTE Ml RECURSDO DE APELACION, para demostrar los derechos conslitucionales que
han sido vulnerados en la Resolucidn que impugno.

Debo indicar a sus sefiorias que el PRESENTE RECURSO DE APELACION A LA RESOLUCION
ANTES SENALADA QUE3 IMPUGBNO, TAMBIEN LO FUNDAMENTO EN LO SENALADO en el
Art.272 de la_Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas, “CODIGO DE LA
DEMOCRACIA..." {SIC)

3.1.4. Con fecha 15 de junio de 2018, a las 11h06, el apelante presenta
un escrito adicional en sus partes pertinentes senala:

Realiza un analisis sobre el derecho del aporte estatal en favor de los
Partidos Politicos, cita las normas del articulo 110 de la Constitucidon
de la Republica y los articulos 306, 353, 355, 356, 357 y 375 del
Codigo de la Democracia.

Sobre el aspecto del cumplimiento de requisitos para acceder a la
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entrega del Fondo Partidario Permanente en favor de Sociedad
Patriética “21 de Enero”, menciona:

“Para ef aflo 2016, en base a los resullados de las Elecciones Generales del afto 2014
conforme manda la lay, el responsable Econémico del manejo de los recursos provenientes
del Fondo Partidario Permanente, consignados en la cuenia exclusiva conforme lo disponen
los articulos 361y 362 del Codigo de fa Democracia, el sefior CPA Pedro Adotfo Moncayo,
Director Financiero Nacional de nuestro partido, presentd ante Consejo Nacional Electoral, las
cuentas correspondientes a este rubro, ya que cumplimos los requisitos dispuestos en el
artficulo 355 numeral 4 que expresa " En la medida en que cumplan los requisitos; las
organizaciones politicas recibiran asignaciones del Estado, cuando oblengan: 4. Por lo menos
un concefal o concejala en cada uno de; al menos; el diez por ciento de los canfones del
pais.... “Este requisito establecido en el Codigo de la Democracia, se reconoce como un
derecho del Parfido Sociedad Palridtica “21 de enero" Listas 3; en el Informe No. 025-DNOP-
CNE-2016 de 17 de febrero de 2016 emitido por el Coordinador Nacional Técnico de
Procesos de Paricipacion Politica y del Director de Organizaciones Politicas contenido en el
memorando No. CNE-CNTPPP-2016-0125-M; el cual es acogido por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral mediante Resolucion PLE-CNE-8-25-2-2016 de 25 de febrero de 2016..."

Con respecto a la peticion de la entrega del Fondo Partidario
Permanente y las Observaciones al expediente contable por parte del
Consejo Nacional Electoral, el recurrente menciona el ingreso de
documentos contables con el Oficio No. 16-054-PSP-SEC de 12 de mayo
de 2016, con los cuales se demostraba y se daba cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 356 del Cédigo de la Democracia, que el dia 8
de junio de 2016, mediante oficio CNE-CNTPPP-2016-0041-0Of, de 08 de
junio de 2016, la Coordinaciéon Nacional Técnica de Procesos de
Participaciéon Politica, suscrito por la Magister Geoconda Alexandra
Silva, Directora Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral
y del doctor René Mauge Mosquera, Coordinador Nacional Técnico de
Procesos de Participacién Politica, se notifican con observaciones al
expediente contable correspondiente al Fondo Partidario Permanente
del afio 2015.

En lo relativo al plazo concedido para cumplir con las observaciones
contables por el Consejo Nacional Electoral el apelante hace mencién a
la resolucion PLE-CNE-5-28-12-2016, de 28 de diciembre de 2016,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, la cual en la parte
resolutiva dispone otorgar el plazo de 90 dias contados a partir de la
notificacion de la presente resoluciéon, para que justifique en legal y
debida forma la apertura de la “Cuenta Transitoria”. Asi mismo se cita
la Resolucion PLE-CNE-10-8-5-2017, de 8 de mayo de 2017, en la que
el Consejo Nacional Electoral suspendié por doce meses del Registro
Nacional Permanente de Organizaciones Politicas al Partido Sociedad
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Patriotica "21 de enero” Listas 3, conforme lo establece el articulo
375 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, por no haber
justificado la “Caja Transitoria”.

Sobre el Recurso Ordinario de Apelaciéon ante el Tribunal Contencioso
Electoral, indica que agotadas las instancias administrativas se
interpuso el Recurso Ordinario de Apelacion ante el Tribunal
Contencioso Electoral en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-10-8-5-
2017, emitida por el Consejo Nacional Electoral el 8 de mayo de 2017, y
dentro de la causa N°078-2017-TCE, se resolvié negar el Recurso
Ordinario de Apelacion presentado por el ingeniero Fausto Gilmar
Gutiérrez Borbua, ratificando en todas sus partes la Resolucion PLE-
CNE-3-11-5-2017, de 08 de mayo de 2017.

Realiza un andlisis de la responsabilidad legal del Responsable
Econémico del Partido Politico, de la Accién Penal en contra del
Responsable Econémico, sobre el Informe de la perito nombrada por la
Fiscalia General del Estado, sobre el inicio del examen especial a la
Cuenta Transitoria por parte de la Contraloria General del Estado.

Con respecto a la suspension de la sancién de doce meses en el ejercicio
de los derechos de participacion por parte del Consejo Nacional
Electoral al partido politico, el apelante menciona que de los
documentos aportados mediante oficio DAF-PSP-2018-01-10-001, de 10
de enero de 2018, “se proceda a levantar la suspension en el ejercicio partidista de fos derechos de
participacién y *...asi si poder gozar de todos los derechos que nos asiste como organizacién politica, ya gue hemos
cumplido con la ley y reglamento de la materia...”. Ante esto el Pleno del Consejo
Nacional Electoral mediante Resolucién PLE-CNE-3-18-1-2018, de 18
de enero de 2018, resuelve levantar la suspension del Registro Nacional
de Organizaciones Politicas al Partido Sociedad Patriética “21 de Enero”
Listas 3, para que en el ejercicio de sus derechos de participacién
intervengan en los procesos electorales, al amparo de normativa
establecida, recalcando que la organizacién politica tiene la obligacion
de justificar el uso de la subcuenta denominada "Caja Transitoria"; por
lo que previo a la asignacion y entrega del fondo partidario permanente,
debera cumplir las observaciones senaladas por el Consejo Nacional
Electoral.

El recurrente en referencia a esta Resolucion del o6rgano electoral
sostiene que en el articulo 375 del Codigo de la Democracia, dispone:
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“El Consejo Nacional Elecforal suspenderd hasta por doce meses el registro a la
organizacién politica que omita entregar el informe econbmico financiero, en las
condiciones establecidas en esta ley, .Si transcurrido los doce meses la organizacion
politica no regulariza los informes requeridos, el Consejo Nacional Electoral cancelars
su registro.

Si_durante el periodo de doce meses la organizacién politica presenta el informe
econbmico financiero actualizado, ¢l Consejo Nacional Electoral declarara terminada la
suspensién.” (el subrayado espropio)

De esta manera se libera de la suspension en ef ejercicio de los derechos de pariicipacion a
nuestra organizacion politica, quedando habififtade para participar en los procesos eleclorales y
demas funciones inherentes a sus compefencias oforgadas por la Constitucién y la ley; entre
elfas, al haber superadec las limitaciones que indujeron aimponer la sancion, por efeclo del
referido incumplimiento...”

El recurrente manifiesta sobre la negativa a entregar los recursos
estatales del Fondo Partidario Permanente a la organizacién politica,
que:

“Amparados en la Resolucion PLE-CNE-3-18-1-2018 emitida por el Consejo Nacional Electoral
el 18 de 2018, por la cual se nos libera de suspension para ejercer los derechos de
participacién politica, procedi a solicifar el desembolso de fos recursos estatales del
Fondo Partidario Permanente en favor del Partido Politico que represento, El Consejo
Nacional Electoral, mediante Resolucidn PLE-CNE-10-9-5-2018; de mayo de 2018, acogiendo
el informe de emitido por la Coordinacion Nacional Técnica de Procesos de Paricipacién
Politica; de la Direccién Nacional de Fiscalizacion y Control def Gasto Electoral y de la
Coordinacién Nacional Tecnica de Procesos de Participacion Politica, resuelve fo
siguiente:

“Art.2- Disponer al Coordinador General Administrativo Financiero y Talento
Humano y a la Directora Nacional FAnanciera, que previo al cumplimiento de Ia
Constitucion de Ia Repiblica, la Ley Orgénica... realice las erogaciones del Fondo
Partidario Permanente 2018 a favor de las organizaciones politicas, de conformidad
con lo establecido en ef siguiente detalle “Prosigue ef cuadro de organizaciones politicas
que recibiran los recursos eslatales, entre los cuales no consta la organizacion politica que
represento, lo cual motiva la interposicién def presente Recurso Ordinario de Apelacion”.

En el Acapite Argumentos Juridicos, el recurrente sefala:

“De fodos los elemenios y argumentos sustentados en la presente ampliacién del presente
Recurso Qrdinario de Apelacion vendréd al conocimiento de las sefioras Juezas y sefiores
Jueces del Tribunal Contencioso Elecloral, quienes por mandato de la Constifucién y la ley
tienen el deber de garantizar el efercicio plenc de los derechos de participacion politica,
alimentados de los principios de imparcialidad e independencia y de la sana critica que
evidencian en sus fallos y sentencias, convendran con ef compareciente que la Resolucion
PLE-CNE-10-9-5-2018,  emitida por el Consejo Nacional Elecforal viola los derechos
sustanciales de mi organizacion politica y nos sume en la absolufa indefensién y en una
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fenfa agonia por la falla de recursos economicos estalales para su existencia juridica y
politica, por fas siguientes razones:

Existe doble sancién confenidas en las Resoluciones No. PLE-CNE-10-8-5-2017 de 8 de
mayo de 2017 y PLE-CNE-10-9-5-2018 de 09 de mayo de 2018 adoptadas por el Consejo
Nacional Electoral; loda vez que, concurren los elementos docirinales de fa iriple
identidad; en las dos resoluciones existen identidad del sujeto pasivo (Partido Sociedad
Patrittica,” 21 de enero” Listas 3); existe identidad del objeto, del hecho y por fanto ef género y
especie jurfdica sobre la que se resolvio ( peticion del Fondo Partidario Permanente), y la fercera
identidad radica en la misma fundamenlacion v motivacidn { Negativa de enfregar el Fondo
Partidario Permanente); resoluciones que violan el numeral 1, 5, 8, de! articulo 10; y el literal
i) del numeral 7, del arliculo 76 de la Constitucién de la Republica;, el dltimo de eflos
dispone"i). Nadie podra ser juzgado més de una vez por la misma causa y maleria.” Que
en el presenfe caso se evidencia la existencia de la misma causa y materia; por tanfo, me
amparo incluso en el principio juridico universal non bis in idem y que procesalmente requiere
subsanacion por parte del juez superior.

Dejan de aplicar, modifican o reforman la norma legal confenida en el articulo 375 del Cédigo
de la Democracia, toda vez que, el levanfamignto de la sancion de suspension de los derechos de
participacion emitido por el organismo electoral administrativo, mediante Resolucion PLE-CNE-
3-18-1-2018 de 18 de enero de 2018, libera de todas las ataduras legales y reglamentarias a mi
organizacion politica, para ejercer a plenitud los derechos de pariicipacion politica, y no puede
mutilar dichos derechos reduciéndolos solamente a la participacién en procesos efectorales, con
dicha disposicion se violenta las normas constitucionales el numerales 3 y 5 del articulo 11 de fa
Constifucion dispone que “ 3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en
los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata
aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor ptiblico, administrativo o judicial, de
oficio 0 a peticién de parte. Para el ejercicio de Jos derechos y las garantias
constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos gue no estén establecidos en
la Constitucion o la ley.

Los derechos seran plenamente justiciables. No podré alegarse falta de norma juridica
para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar fa accion por esos hechos ni
para negar su reconocimiento.” Y el numeral cinco de la misma norma Constitucional dispone
“5. En materia de derachos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administratives o judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacibn que
mds favorezcan su efectiva vigencia.” (El subrayado espropic.)...

“..Por tanto, la resolucidn recurrida carece de sustento constitucional y legal, procura
lesionar los derechos de participacion de nuestra organizacidn polifica, ya que deja de
cumplir fa jurisprudencia emitida en la materia, nos impide recibir el apoyo econdmico def
Estado, incumpliendo y por omision de las resoluciones que tienen caracter vinculante y de
aplicacion obligatoria entre las auloridades administrativas electorales y el Partido Sociedad
PatriGtica “ 21 de Enero" Listas 3, o cual soficito comedidamenie se sirva subsanar
restableciendo nuestros derechos politicos.

En nuestros escritos que alimentan el Recurso Ordinario de Apelacion hemos
fundamentado y que ha sido corroborado por el propio Consejo Nacional Electoral en la
Resolucion No. PLE-CNE-10-08-5-2017, DE 8 DE MAYQ DE 2017 en el cual se observa
gue el Partido Politico sociedad Patribtica ‘21 de enero” listas 3; en las elecciones
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pluripersonales generales del afio 2014 alcanzd Concejales en TREINTA Y OCHO
CANTONES (38} con lo cual, se dio cumplimiento a los requisitos dispuestos en el 355
numeral 4 del Codigo de la Democracia, ademés de haber presentado los informes
correspondientes al afto 2017 en forma completa y oportuna.

Sin embargo a pesar de haber cumplido con los requisitos necesarios para acceder a los
recursos piblicos, el Consejo Nacional Electoral en forma ilegal impide que nuestra
organizacion cumpla con sus obligaciones politicas, que le permita continuar como una
columna solida de la estructura democrética de nuestra Nacién, como mandato y objefivo
principal de nuestra existencia”.

En su peticién final, solicita:

“...se sirvan sefioras y sefiores magistrados, aceptar mi Recurso Ordinario de Apelacién
en conira de fa Resolucion No. PLE-CNE-3-5-2018 emitida por el Consejo Nacional
Electoral v se disponga la entreqa de los recursos estatales del Fondo Partidario
Permanente en favor del Partido Politico Sociedad Patridtica “21 de enerc” que se
encuentran retenidos desde el afio 2016, recursos que son vilales para el
desenvolvimiento efectivo y existencia demuestra politica...”

3.1.5. De la misma forma el recurrente, el 19 de junio de 2018, a las
13h04, presenta un escrito exponiendo en su parte pertinente:

“PRIMERO.- El dia viernes 15 de junio del 2018, a las 11h06, presente el escrito AMPLIANDO
el RECURSO ORDINARIO DE APELACION, contra de la ILEGAL e ILEGITIMA RESOLUCION
PLE-CNE-9-5-2018, emitido por el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, escrito de 13 fojas, al que
adiunte 71 documentos, entre copias cerificadas y simples:

A mas, de los documentos que adjunte a mi referido escrito presenio los siguientes documentos:

a) El oficio No 23436-DAAC, de fecha 12 de octubre del 2015, del que se desprende: “Que la
DIRECTORA DE AUDITORIA DE ADMINISTRACION CENTRAL de la Contraloria General del
Estado, me CONVOCA a la conferencia final de la lectura del borrador del INFORME EXAMEN
ESPECIAL A LA UTILIZACION DEL FONDO PARTIDARIO PERMANENTE de los afios 2012 y
2013, entregado a la Organizacion Folitica que represenfo, por el periodo comprendido entre el 1
de Enero del 2012 al 31 de mayo def 2015. {lo subrayado, negrillas y mayusculas son mias).

b) Documento, dirigido a la DIRECCION NACIONAL DE AUDITORIA DE ADMINISTRACION
CENTRAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, por parte del actual DIRECTOR
ADMINISTRATIVO FINANCIERO, de! Partido Sociedad Palribtica “21 de Enero”, LISTAS 3,
relacionado a la COMUNICACION DE RESULTADOS, oficio No 0039-0014-DNA1-20127-1 de
fecha 24 de Enero del 2018, y,

¢} Adjunto, COPIA con el respectivo RECIBIDO, de mi escrito en referencia presentado ef dia
viernes 15 de junio del 2018, a las 11h06...”

3.1.6. El 22 de junio de 2018, a las 14h38, apelante presenta un escrito
en cuya peticion concreta senala:
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“Me permito reiterar comedidamente Ja peficidn para que se sirvan sefioras y sefiores magistrados,
aceptar mi Recurso Ordinario de Apelacion en conira de la Resolucidn No. PLE-CNE-9-5-2018
emitida por el Consejo Nacional Electoral y se disponga la enirega de los recursos estatales del
Fondo Partidario Permanente en favor del Partido Politico Sociedad Paltridtica * 21 de enero” que
se encueniran relenidos desde el afio 2016, recursos que son vitales para nuestra existencia
polifica.

Acompaiic copias del Informe sobre el Examen Especial a la utilizacién del Fondo Partidario
Permanente, entregado a la organizacion politica Partido Sociedad Patridtica 21 de enero,
por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, que
ilustrara su sano crilerio v resolvera a favor de nuestra peticidn®

Este Juzgador deja constancia que se realiza la transcripciéon de los
argumentos que el recurrente expone en varios de los escritos
presentados, a pesar de no considerarlos en virtud de haberse
incorporado al proceso luego del plazo concedido por la Jueza
Sustanciadora en la providencia respectiva que dispuso completar el
recurso ordinario de apelacion.

3.2. SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL MOVIMIENTO DE UNIDAD
PLURINACIONAL PACHAKUTIK

3.2.1. En el recurso ordinario de apelacion en contra de la
Resolucién No. PLE-CNE-3-6-6-2018, ¢l sefior Marlon Santi Gualinga,
representante del Movimiento Pachakutik, manifiesta lo siguiente:

“lil.- ESPECIFICACION DEL ACTO, RESOLUCION O HECHO SOBRE EL CUAL INTERPONE
EL RECURSO O ACCION. CUANDO SEA DEL CASO, SE DEBE SENALAR EL ORGANO,
AUTORIDAD, FUNCIONARIA O FUNCIONARIO QUE LA EMITIO:

Interpongo el Recurso Ordinario de Apelacidn conlra la Resolucion No. PLE-CNE-3-6-6-2018 de
fecha (6 de junio de 2018 y notificada mediante correo electronico institucional & mi correo
electronico personal el dia 07 de junio de 20118, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral
en Sesion Ordinario No. 32. {SIC)

IV. EXPRESAR DE MANERA CLARA LOS HECHOS CON QUE BASA LA IMPUGNACION, LOS
AGRAVIOS QUE CAUSE EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS PRECEPTOS
LEGALES VULNERADOS:

“..4.1.- Sobre el derecho a percibir ¢l fondo:

La Constitucién de la Repiiblica denfro del Titufo IV que frata de la Participacion y Organizacion del
Poder, destina ef capitulo primero a la “Pariicipacion en democracia”, cuya seccion quinta aborda
fas “Organizaciones Politicas” bajo cuya denominacion desarrolla los mandatos que rigen para los
partidos y movimientos politicos.
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Asi, en el articulo 108 define que "Los partidos y movimienfos politicos son organizaciones
publicas no estatales, que constifuyen expresiones de la pluralidad politica del pueblo y
sustentaran concepciones filosoficas, pofiticas, ideofdgicas, incluyentes y no discriminatorias”,
dando un tratamiento igualitario a los dos tipos de organizacion, fanto porque Jes defermina una
misma razon de ser, como porque las dos formas organizativas forman parte de la “pluralidad
politica’, es decir impedir que uno de los dos se desarrolle afectaria al principio de pluralidad.

No obslante, el articulo 110 de fa Constitucion marca una diferencia enfre los dos tipos de
organizacion politica cuando frata de los aportes econdmicos para su existencia al sefalar que “...
los partidos politicos recibiran asignaciones del Estado sujetas a control', y no mencionar a los
movimientos polificos como beneficiarios de ese fondo, diferencia que fue recogida en el nivel
legal, por fa Comisién de Legislacién y Fiscalizacion 1 cuando expidid fa (SIC)

Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Polificas, Codigo de la Democracia, el & de abril de
2008, publicada en el Registro Oficial No. 578 de 27 de abril de 2009 cuyo articulo 355 se refirié a
los partidos politicos y no a los movimientos, y acto seguido pasé a desarrollar los requisitos para
fa entrega de la asignacion del fondo publico.

Ventajosamente dicha norma fue reformada por la Asamblea Nacional apenas alrededor de 18
meses después de su enfrada en vigencia, y sin que se haya aplicado una sola vez, pues desde el
primer fondo partidario permanente entregado y disfribuido a fas organizaciones politicas bajo la
Constitucion de 2008, por decision legisfativa, se lo hizo TANTO PARA PARTIDOS POLITICOS
COMO PARA MOVIMIENTOS POLITICO, con base en sustento constitucional y legal suficiente,
acudiendo a la capacidad de mejorar y perfeccionar los derechos con normas de nivef legal, En las
siguientes lineas hay una fabla comparativa entre el fexto original def 2009, la reforma de 2010 y e
fexto vigente con dicha reforma que ilusira lo expresado.

Tabla comparativa del articulo 355 y disposicion transitoria sexta del Codigo de Ia
Democracia enfre el fexto de 2009 y el reformado en 2010

TEXTO 2009 REFORMA 2010 TEXTO VIGENTE
LEY ORGANICA | LEY ORGANICA ELECTORAL Y | Texto vigente con las
ELECTORAL Y DE|DE ORGANIZACIONES | reformas de 2012
ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA REPUBLICA
POLITICAS ~DE LA | DEL ECUADOR
REPUBLICA DEL
ECUADOR
Registro Oficial | Registro Oficial Suplemento 352
Suplemento 578 de 27 de de 30 de diciembre de 2010
abril de 2009

Art. 355.- En la medida en | An.2.- En el primer inciso del | Art. 355.- En la medida en
que cumplan los siguienfes | articulo 355 reemplacese la | que cumplan los siguientes

requisitos, los partidos | expresion “partidos politicos”™ por | requisitos, por
politicos recibiran | ‘organizaciones politicas” organizaciones  polificas
asignaciones del Estado, recibiran asignaciones del
cuando obtengan: Estado, cuando obfengan:

1. El cualro por 1. Ef cuatro por ciento de
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ciente de los
volos validos en
dos  elecciones
pluripersonales;
0,

2 Al menos ftres
represenfanfes a
la Asamblea

Nacional, o,
3 E ocho por
cienlo de

alcaldias; o,

4. Por lo menos un
concejal 0
concejala en
cada uno de, af
menos, el diez
por ciento de los
canipnes del
pais.

los vofos validos en dos
elecciones  pluripersonales
consecutivas &  nivel
nacional; o,

2. Al menos tres
represemtantes a la
Asamblea Nacional; o,

3. Ef acho por cienlo de
alcaldias; o,

3. El ocho por cienfo de
alcaldias; o,

4. Por lo menos un concejal
0 concejala en cada uno de,
al menos, el diez por ciento
de los caniones del pais.

Art3.- A continuacién de Ia
Disposicion Transiforia  Quinta,
agréguense  las  siguientes

disposiciones transitorias:
“DISPOSICION  TRANSITORIA
SEXTA.- Mieniras fas

organizaciones politicas cumplen
lo establecido en la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones
Politica de la Republica del
Ecuador, Codigo de fa
Democracia, y, hasta que se
realice el siguiente proceso
electoral plurinacional, la entrega
del Fondo Partidario Permanente,
se hara tomando en cuenta a las
organizaciones  politicas  que
participaron en el proceso
efecloral del 2009, y los
resultados de dicho proceso.

Los crferios y mecanismos de
reparticion seran los que se
encueniran establecidos en esfa
ley, en todo lo que sea aplicable.”

En 2010, la Asamblea Nacional electa para el periodo 2009 - 2013, se percatd que el érgano
legislativo antecesor habia dictado una norma discriminatoria, al hacer la diferenciacidn inoficiosa
entre partidos y movimientos al momento de distribuir el fondo pablico para su sostenibilidad y
cumplimiento de su misién en el sistema representativo, razén por fa cual aprob6 una reforma en Ia
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que si bien el cambio consistié en sustituir dos palabras: “partidos politicos” por “organizaciones
politicas’, la significacion y sustenlacion de la modificacion es de bases profundas, pues el
legisiador resolvid un asunto de desigualdad sobre la base de la inferpretacién infegral de los
derechos, acudiendo a normas constitucionales de aplicacion obligatoria para promover y hacer
efectivo lo que para la Constitucion es fundamental: la igualdad de derechos y no discriminacion,
de tal manera que no existan organizaciones que cumpliendo la misma funcién social tengan
tratamientos distinfos atentando al sistema democrélico y de representacion, pasando con la
reforma a superar esos problemas y dar el mismo tratamiento a fas dos formas organizalivas.

Ef proposito de igualdad en esle caso se viabilizé mediante la aplicacion de principios
insosfayables en un sistema garantista, tales como el articulo 11 de la Constitucidn que en los
numerales perinentes DISPONE que:

"5. En materia de derechos y garantias constifucionales, las servidoras y servidores publicos,
administrativos o fudiciales, deberan aplicar fa norma y la interpretacién que maés favorezcan su
efecliva vigencia.

B. El contenido de fos derechos se desarrollara de manera progresiva a fravés de las normas, fa
Jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generara y garantizara las condiciones necesarias
para su pleno reconocimiento y ejercicio.

Seré inconstitucional cualquier accion u opinién de caracter regresivo que disminuya, menoscabe o
anule injustificadamente el ejercicio de los derechos”

Con las normas citadas, el legislador consiituyente de manera nifida se posiciond a favor de los
derechos y es en ese marco que el Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik, en tanto instancia
colectiva, ejerce, promueve y exige derechos (articulo 11.1 de fa Constitucion), v, en ef tema de
fondo def presente reclamo lo hace porque los numerales 5. 7 y 8 del articulo 11 le asisten
plenamente, ademés de haber constituido ef fundamento de los cambios legislativos analizados.

En tal senfido, los derechos y garantias derechos y garantias conslitucionales deben aplicarse
mediante la interpretacion que més favorezca a su efectiva vigencia, y su reconocimiento va
mucho mas altd de lo establecido en fa Constitucion, por fo que puetlen ser mejorados, ampliados
y perfeccionadas a fravés de ofras normas de menor jerarqufa, la jurisprudencia e inclusive
politicas publicas, siendo el Estado el obligado a hacerlo, léase -en e presente caso - los drganos
de la Funcién Electoral. Esos principios suslentan la equiparacion realizada de los movimientos
paliticos a los partidos politicos otorgandoles el derecho de financiamiento pabfico (reforma de
2010) y eliminando el requisito de que aquelios que obtengan en dos elecciones pluripersonales
consecutivas més del cinco por ciento, en un afio, debian cumplir con los requisitos de inscripcion
previstos para los partidos politicos conforme la reforma de 2012 que en fa siguiente tabla aparece:

Tabla comparativa del articulo 324 del Cédigo de la Democracia entre el texto de 2009 y el
reformado en 2012,

TEXTO 2009 REFORMAS 2012

LEY ORGANICA | LEY ORGANICA ELECTORAL Y DE | Texto vigente con
ELECTORAL Y DE | ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA |las reformas de
ORGANIZACIONES REPUBLICA DEL ECUADOR 2012

POLITICAS DE LA

REPUBLICA DEL
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en dos  elecciones
pluripersonales

consecutivas, tendran un
plazo de un afio contado
desde la proclamacion
de los resuffados para
cumplir con los requisitos
de inscripcion previstos

para  los  pariidos
politicos.
En caso de

incumplimiento  de los
requisitos de inscripcion,
e/ movimiento politico
perdera fas prerrogativas
que tienen los partidos
politicos y dejaran de
serle  exigibles  las
obligaciones.

obtuvieron el equivalente al cinco por ciento
de los votos validos a nivel nacional en dos
elecciones  pluripersonales  conseculivas,
adquiriran iquales derechos y deberéan, en
consecuencia, cumplir con las mismas
obligaciones que los partidos politicos, de
conformidad con la Constitucion.”

ECUADOR

Registro Oficial Segundo Suplemento 634 de

6 de febrero de 2012
Registro Oficial
Suplemento 578 de 27
de abril de 2009
A, 324.- Los | Art. 29.. Susfittiyase el inciso primero del | Ad.  324.- Los
movimientos  poiiticos | articulo 324, por el siguiente texto: movimientos
que obtengan el politicos que
equivalente al cinco por obluvieren ef
i jval f
c;e:'ﬂo de , i v.o!os "Ant. 324.- Los movimientos politicos que enga ente' 2
validos a nivel nacional cinco por ciento de

fos votos validos a
nivel nacional en
dos elecciones

pluripersonales
consecutivas,
adquiriran iquales
derechos y
deberan, en
consecuencia,

cumplir con las
mismas
obligaciones que
los partidos
politicos, de
conformidad con fa
Constitucion.

En  caso de
incumplimienfo de
fos requisifos de

inscripcion, ef
movimiento
politico perdera las

prerrogativas  que
tienen los partidos
politicos y dejarén
de serle exigibles
las obligaciones.

Desde la potestad legisiativa de mejorar la situacién de los derechos, en este caso de fas
organizaciones poiiticas, y tomando en cuenta que, en la practica, las diferencias entre el
movimienfo pofitico y el partido pofitico se reducen a aspectos formales y no de fondo, se decide
que las causales para acceder al financiamiento piblico sean fas mismas que las establecidas
para los partidos politicos, y ello se lo hace por via legal. En consecuencia, al haberse mejorado y
perfeccionado en progresion de los derechos, corresponde aplicar de manera prevalente el articulo
355 del Codigo de fa Democracia para el fortalecimiento de fa organizacion politica que se expresa
en movimientos polfticos. Aplicar lo que se pretendio superar con la reforma legal aduciendo una
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norma constifucional que ha sido mejorada en el sentido positiva del garanfismo, resultaria
regresivo simplemente porque es mas restrictiva. Lo propio sucede con el articulo 357 del Cddigo
de la Democracia que por restrictivo y contradictorio con normas més actualizadas, pues éste
manfiene lo de cumplir los requisites de un partido “en el plazo de un afio” resufta regresivo en
refacion a del articulo 324 aprobado en 2012,

De otro fado, hay que cuidar un derecho y principio de caracter fundamental de nussiro esquema
Juridico: el principio de no discriminacion. Si en la aplicacion de normas de nivel constitucional hay
dudas, corresponde acudir al articulo 427 de la propia Constitucion que dice:

"Art. 427.- Las normas conslitucionales se inferpretaran por ef tenor fiteral QUE MAS SE AJUSTE
A LA CONSTITUCION EN SU INTEGRAL/DAD. En caso de duda, se interpretaran en el SENTIDO
QUE MAS FAVOREZCA A LA PLENA VIGENCIA DE LOS DERECHOS Y QUE MEJOR RESPETE
LA VOLUNTAD DEL CONSTITUYENTE, Y DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS GENERALES
DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL™ {...) (SIC)

El articuto 11 numeral 2 de la Constitucién hace una declaracion de igualdad y no discriminacion,
condenando ésta en sus diversas dimensiones: IDENTIDAD CULTURAL, IDEOCLOGIA,
FIL/ACION POLITICA, CONDICION SOCIO-ECONOMICA, O CUALQUIER OTRA DISTINCION,
PERSONAL O COLECTIVA, TEMPORAL O PERMANENTE. QUE TENGA POR OBJETO ©
RESULTADO MENOSCABAR O ANULAR EL RECONQCIMIENTO, GOCE O EJERCICIO DELOS
DERECHOS. (SIC)

Las caracteristicas histéricas del Movimienfo de Unidad Plurinacional Pachakutik y de la gran
mayoria de sus miembros obliga al organismo electoral a sopesar sobre la base de las normas
citadas para hacer efecivos los derechos y no generar DISCRIMINACION.

En tal sentido el Estado debe adoplar inclusive, medidas de accion afimnativa que promuevan la
igualdad real en favor de los fitulares de derechos (articulo 11 ), pero en el presenfe caso ni
siquiera es necesario, es suficiente con la inferpretacion adecuada de la Constitucitn: derechos vs
restriccion de derechos; igualdad vs desigualdad.

Por lo expuesto corresponde, desde fa perspectiva pro derechos aplicar para todos los partidos y
movimientos polfticos, sin distincion alguna el articufo 355 del Cédigo de la Democracia. (SIC}

Sobre el cumplimiento de requisitos establecidos en el articulo 355 del Cédigo de la
Democracia.

Una vez resuelto el tema de fonde relativa a la interpretacion normativa frente a una ley que
mejora los derechos de los movimientos y ofra no directa ni especifica que restringe derechos,
paso a demostrar que el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik cumple con los numerales
2, y 3 del articulo 355 del Codigo de la Democracia, superando mas alla de lo exigido para
hacerse acreedor al aporte estatal a las organizaciones politicas. Cilo la norma;

‘Art. 355.- En la medida en que cumplan los siguienies requisitos, organizaciones pofiticas
recibirdn asignaciones del Estado, cuando obtengan:

1. El cuatro por ciento de los votos validos en dos elecciones pluripersonales consecutivas a nivel
nacional; o,

2. Al menos tres representantes a la Asamblea Nacional, o,

3. &l ocho por ciento de alcaldias; o,
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4. Por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez por ciento de los
canfones del pais.”

OPCION 2.- Para acceder Ja asignacion econdmica estatal, las organizaciones politicas deben
oblener al menos tres representantes a la Asamblea Nacional Pachakulik en las ulfimas
elecciones parlamentarias, fas de febrero del presente afio, obtuvo las siguienles curules;

NOMBRE CIRCUNSCRIPCION
Encarnacion Duchi Provincia del Cafiar
Eddy Penafiel Provincia de Orellana
Tito Puanchir Provincia de Morona Sanliago
Jaime Olivo Provincia de Colopaxi
CON ALIANZA
Efio Pefia Provincia de Zamora
Hermuy Calle Provincia de Chimborazo
| Jorge Corozo Provincia de Chimborazo
|

Son siete auforidades parlementarias, cualro més de lo que exige la Ley, por tanfo mi
representada cumple el reguisito.

OPCION 3.- Ademés Pachakutik por fo obtenido en las elecciones 2014, cumple con los requisitos
establecidos en Ia opcion 3 del articulo 355 def Codigo de la Democracia, tanfo es asi que aunque
el presente resolucion el Consejo Nacional Electoral intente ocultar los resultados por el
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik - Lista 18, ef mismo CNE nos da la razon al
analizar los requisitos similares para la extincion de una organizacion politica en el informe
presentada con la Directora Nacional de Procesos Eleclorales Ing. Maria Elena Riso con niimero
N°043-DNOP-CNE-2014 del 1 de julio de 2014.

Cuadro N° 4 Porcentaje de Alcaldias por Organizacion Politica Nacional:

Ord. | Organizacion | Lista Alcaldias Alcaldias Total de % Alcaldias | Cumple
Politica sin en alianzas | Alcaldias Requisito
alianzas
8 Movimiento de | 18 19,000 5,000 24,000 10,85959 )
Unidad
Plurinacional
Pachakulik

Cuadro N°5 Cantones con al menos 1 concejal o concejala:
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Ord. | Organizacion Lista Alcaldias sin Alcaldias en alianzas | Tofal de
Politica alianzas Alcaldias
8 Movimientode | 18 54 24,4344 Sl
Unidad
Plurinacional
Pachakutik

Por todo fo expuesto y por cuanto queda demostrado que en Derecho nos corresponde a acceder
a la asignacion estatal del fondo partidario permanente en la proporcién que nos corresponde, las
resoluciones impugnadas que atienden con la entrega del fondo partidario solo a otras
organizaciones polificas y no a la que represenfo, el Consejo Nacional Electoral incurre
principalmente en las siguientes violaciones normativas:

1) Viotacion al articulo 11 numeral 2 de fa Constifucion de fa Repiblica, porque de modo especifico
se esté incurriendo en discriminacion basada en la etnia, la identidad cultural, ideologla y filiacion
politica.

2) Violacion al articulo 355 del Codigo de la Democracia porque cumpliendo los requisitos alli
determinados en tanfo “organizacion politica”, se lo inobserva.

3} Violacion de las normas constitucionales sobre progresividad de los derechos y aplicacion de la
normas en e sentido que mas favorezca a su vigencia.

4) Viofacién del articulo 61 de la Constitucién al restringir el ejercicio de los derechos de
parficipacion o ponemos en desvenfaja para ejercerlos por ser excluidos de un fondo que
contribuye a fomentarios.

Violaciones constitucionales y legales que deben ser corregidas de manera urgente por el Consejo
Nacional Electoral y para ello realizo mi pelicion concreta.

PETICION CONCRETA

Con los argumentos de hecho y de derecho expuestos, IMPUGNO ante el Consejo Nacional
Electoral fa resolucion PLE-CNE-10-9-5-2018 adoptadas en su sesién realizada ef 9 de mayo de
2018 relativas a la disfribucion del Fondo Partidario Permanente y taf virtud solicito:

1} Que se dejen sin efecto la resolucion adoptada por el Consejo Nacional Electoral PLE-CNE-10-
9-5-2018, relativas a la distribucion del Fondo Partidario Permanente porque son el reflejo de una
acluacion ilegal e inconstitucional, asi como, la Resolucion objefo del presente Recurso.

2) Que proceda a reconocer el derecho del Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik, Nimero
18, a recibir en la proporcion que corresponde ef monfo de las asignaciones del Estado para el
Fondo Partidario Permanente, en tanto cumple con los requisifos eslablecidos legalmente para
acceder al mismo como organizacién politica.
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3) En consecuencia de lo anterior, que proceda a redistribuir el Fondo Partidario Permanente
incluyendo Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik, Nimero 18 corno beneficiario del mismo,
y se le asigne segun las reglas del articulo 355 del Codigo la Democracia lo que le corresponde.

4) Que en base al articulo 30 del Codigo de la Democracia que texfualmente sefala:

“Las resoluciones del Consejo Nacional Electoral se ejecutaran una vez aprobadas y conslaran en
el acta respectiva, salvo el caso de que hayan sido impugnadas” suspenda las disposiciones
dadas mediante las resoluciones impugnadas hasta que se resuelva fa presente impugnacion.”

V.- LAS PRUEBAS QUE ENUNCIA Y/O ACOMPANA:

5.1.- Nombramiento de mi calidad de coordinador nacional del Movimienlo de Unidad Plurinacional
Pachakutik - Lista 18.

5.2.- La certificacion que usted se servird disponer a quien corresponda agregue a esta
impugnacién, sobre el ndmero de asamblelsias que el Movimienlo Unidad Plurinacional
Pachakutik, Numero 18 alcanz6 en las elecciones generales de 2017 de manera individual y en
alianzas.

5.3- La certificacion que usted se servird disponer a quien corresponda agregue a esta
impugnacion, sobre el numero de alcaldes y concejales que el Movimienfo Unidad Plurinacional
Pachakutik, Numero 18 alcanzé en las elecciones generales de 2014 de manera individual y en
afianzas.

5.4.- Resolucion PLE-CNE-10-8-5-2018 de fecha 09 de mayo de 2018 nolificada a mi comeo
efectronico.

5.5.- Resolucion PLE-CNE-3-6-6-2018 de fecha 06 de junio de 2018 notificada a mi correo
electronico.  {...)

3.2.2. El accionante mediante escrito presentado el 14 de junio de
20181, da cumplimiento a lo dispuesto mediante providencia dictada
por la Jueza Sustanciadora de la causa No. 038-2018-TCE y aclara y
completa su recurso en términos similares a los expuestos en su
escrito inicial. En la peticién concreta en su segundo escrito expresa
que:

“PETICION CONCRETA

Con los argumenios de hecho y de derecho expuestos, IMPUGNQ ante el Consejo Nacional
Electoral la resolucion PLE-CNE-10-9-5-2018 adoptadas en su sesion realizada el 9 de mayo de
2018 relativas a la distribucion del Fondo Partidarioc Permanente y tal virtud solicito:

1) Que se defen sin efecto la Resolucion No. PLE-CNE-3-6-6-2018 de fecha 06 de junio de 2018 y
notificada mediante correo electrénico institucional a mi correo electronico personal ef dia 07 de
junio de 2018 emitida y aprobada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en Sesién Ordinario

Lygase Fs.324 a349.
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No. 32, y por lo tanto se deje sin efecto fa Resolucién que fue objeto de la impugnacion que
interpusimos a la resolucion No. PLE-CNE-10-9-05-2018 mediante la cual el Pleno del Consefo
Nacional Electoral aprobé fa asignacion del Fondo Partidario Permanente.

2.- En razbn de la peticidn descrita en el numeral inmediato anferior, se deje también sin efecto la
resolucion No. PLE-CNE-10-9-05-2018 mediante la cual ef Pleno del Consejo Nacional Electoral
aprobé la asignacion del Fondo Partidario Permanente por cuanto se conslituye también en una
Resolucién que vulnera nuestro derecho conslitucional y legal a percibir el Fondo Partidario
Permanente.

2) Que proceda a reconocer el derecho del Movimiento Plurinacional Pachakutik, Nimero 18, a
recibir en la proporcion que corresponde el monto de las asignaciones del Estado para el Fondo
Partidario Permanente, en tanfo cumple con los requisifos establecidos legalmente para acceder al
mismo como organizacion politica.

3) En consecuencia de lo anferior, que proceda Parfidario Permanente incluyendo Movimiento
Unidad Nimero 18 como beneficiario del mismo, y se le asigne segtin las reglas del articulo 355
del Codigo de la Demnocracia lo que le corresponde. {...)"

IV. DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para resolver la presente
causa, formula los siguientes planteamientos juridicos:

¢ ¢La acumulaciéon de causas resulta procedente y necesaria?

¢ ¢Cudl es la naturaleza juridica de la financiacion del Estado a
las organizaciones politicas a través del Fondo Partidario
Permanente?

e ¢La resolucion PLE-CNE-10-9-5-2018 del Consejo Nacional
Electoral vulneré el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacion y la seguridad juridica
establecidas en los articulos 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador?

4.1. ¢La acumulacion de causas resulta procedente y necesaria?

4.1.1. En la causa No. 032-2018-TCE, el Representante del Partido
Politico Sociedad Patriética “21 de Enero”, no agoté la instancia en sede
administrativa y presenté directamente el recurso ordinario de
apelacién en contra de la resolucion No. PLE-CNE-10-9-5-2018 dictada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 9 de mayo de 2018, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 269 numeral 12 del Cédigo de
la Democracia.
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El recurrente de la causa No. 032-2018-TCE acude ante el Tribunal
Contencioso Electoral con la pretensién de que este érgano de justicia
electoral revise la motivacion de la resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018 y
aduce que la misma carece de logica, razonabilidad y comprensibilidad
y por tanto, se disponga la entrega del Fondo Partidario al Partido
Politico que representa, en virtud del reconocimiento del derecho que
fundamenté la asignacién del fondo en su favor en el afio 2016.

4.1.2. La causa No. 038-2018-TCE se refiere a un recurso ordinario de
apelacion interpuesto por el sefior Marlon Santi Gualinga, en su calidad
de Coordinador Nacional y Representante Legal del Movimiento de
Unidad Plurinacional Pachakutik, en contra de la Resoluciéon PLE-
CNE-3-6-6-2018, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, el 6 de junio de 2018, mediante el cual se resuelve en sede
administrativa, la impugnacién a la decisibn adoptada para la
asignacion del Fondo Partidario Permanente. Es decir, el Movimiento
Politico, agotd la via administrativa, en funciéon de lo que dispone el
articulo 239 del Cadigo de la DemocraciaZ.

En esta causa, el Consejo Nacional Electoral, en el ambito

administrativo, resolvid “.. Negar la impugnacion interpuesta por el sefior Marlon René Santi
Gualinga, en calidad de Coordinador Nacional del Movimienfo Unidad Plurinacional Pachakufik, Y,
consecuentemente, rafificar en todas sus partes la Resolucion PLE-CNE-10-9-5-2018 de § de mayo de 2018..."

En este contexto el Representante del Movimiento Pachakutik, acude
ante el Tribunal Contencioso Electoral para que se le reconozca el
derecho a recibir el fondo partidario permanente, por cuanto la
resolucién que le niega incurre en las siguientes violaciones normativas:

“1) Violacion al articulo 11 numeral 2 de fa Constitucién de la Repiblica, porque de modo especifico se esta
incurriendo en discriminacion basada en la etnia, la identidad cultural, ideologia y filiacion polifica; 2) Violacién al
articulo 355 del Codigo de la Democracia porque cumpliendo fos requisitos alli deferminados en tanto “organizacion
politica”, se fo inobserva; 3) Violacion de las normas constifucionales sobre progresividad de los derechos y
aplicacion de la normas en el senlido que mas favorezca a su vigencia: 4) Violacion del articulo 61 de la
Constitucién af restringir ef ejercicio de los derechos de participacion o ponernos en desventaja para ejercerlos por

ser excluidos de un fondo que contribuye a fomentarios.”. es decir el Movimiento Pachakutik
tiene como pretensidon que se reconozca su derecho a recibir el fondo
partidario permanente.

2 gl articulo 239 del Cédigo de la Democracia sefiala: “Los sufetos politicos tienen el derecho de solicitor fo correccion, de objetar o
de impugnaor las resoluciones de los drganos de la Gestion Electoral. Derecho que ejercertn en sede administrativa ante el mismo
érgano que tomd la decision o ante su superior jerdrquico, segin el caso.”
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4.1.3. La Jueza Sustanciadora de la causa No. 032-2018-TCE? admitié
a tramite la causa con fecha 5 de junio de 2018, dentro del tiempo
previsto y encontrandose la causa en estado de resolver, la Jueza
Sustanciadora presento el correspondiente proyecto de sentencia* y en
tal virtud, por disposicién de la Presidenta Subrogante®, se convocd a
sesiones extraordinarias de ambito jurisdiccional®, para de manera
exclusiva tratar y resolver la causa No. 032-2018-TCE.

Es necesario establecer que en la causa 038-2018-TCE, la Jueza
Sustanciadora? procedié a admitirla a tramite el 22 de junio de 2018
(es decir diecisiete dias después de que se admitio a tramite la causa
No. 032-2018-TCE).

Sin embargo, a pesar de haber dictado el auto de admisién referido, el
28 de junio de 2018, 17h00 decide acumular la causa 038-2018-TCE a
la causa No.032-2018-TCE, bajo el argumento de que se cumplen los
requisitos estipulados en el articulo 248 del Cédigo de la Democracia y
notifica al recurrente de la causa y adicionalmente notifica también a
numerosas organizaciones politicas que no participan del recurso.

El articulo 248 ibidem expresamente determina: “Cabe la acumulacién de procesos
cuando siendo distinfos los recurrentes y las causas que se tramiten en una misma instancia, afecten el derecho o
el interés directo del otro u ofros que se encuentren en controversia. En casc de acumulacion, actuaré el juez

que primero haya avocado conocimiento del recurso”. (El énfasis no corresponde al texto
original).

La Jueza Sustanciadora del expediente No. 032-2018-TCE, mediante
providencia dictada el 02 de julio de 2018, acepta la acumulacién de la
causa No. 038-2018-TCE, suspende los plazos para la tramitacién de
los procesos acumulados y notifica a los representantes legales de las
organizaciones politicas legalmente inscritas en el Consejo Nacional
Electoral.

No comparto la intencionalidad ni encuentro sustento legal que
respalde la decision de las Juezas que ordenaron la notificacion a
organizaciones que no activaron los respectivos recursos, de
conformidad con lo que dispone el articulo 24 del Reglamento de

2 Doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza del Trihunal Contencioso Electoral

4 La dactora Patricia Guaicha Rivera, mediante Memorande Nro. TCE-PGR-2018-0062-M de 21 de junio de 2018, remitio para
conocimiento de los Jueces, el proyecto de sentencia de la causa No. 032-2018-TCE.

S Sustanciadora de la causa 038-2018-TCE.

¢ Se convoced a dos sesiones del Pleno Jurisdiccional del TCE, el 27 de junio de 2018 a las 14h00 y el 28 de junio de 2018, a las
11h00, para tratar exclusivamente la causa No. 032-2018-TCE. Véase convocatorias que se agrega en autos.

7 Magister Modnica Rodriguez Ayala. Jueza- Presidenta Subrogante del Tribunal Contencioso Electoral
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Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral;
asi como, no encuentro tampoco la base juridica con la cual se
suspenden los plazos de tramitacion de las causas acumuladas.

Es criterio de este Juzgador que la acumulacion de las causas
dispuesta y aceptada por las Juezas Sustanciadoras en cada una de
ellas, resulta innecesaria e improcedente en virtud de que no se cumple
el requisito previsto en el articulo 248 del Cédigo de la Democracia, ya
que, como se ha analizado en este numeral, las pretensiones de los
recurrentes no se contraponen entre si ni se causan perjuicio mutuo, es
decir no afectan el derecho o el interés directo de las organizaciones
politicas que activaron los mencionados recursos que terminan
acumulados para su resolucion.

4.2 ¢Cuil es la naturaleza juridica de la financiaciéon del Estado a
las organizaciones politicas a través del Fondo Partidario
Permanente?

4.2.1. Con la vigencia de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
empez6 a regir un nuevo ordenamiento juridico para las organizaciones
politicas, es decir, no solo para su organizaciéon, estructura,
conformacién y funcionamiento, sino también en lo relacionado a que
exista un mayor control social y estatal del financiamiento publico.

La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 108 y en el
articulo 306 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, determinan que
los partidos y movimientos politicos son organizaciones publicas no
estatales, que constituyen expresiones de pluralidad politica pueblo y se
sustentan en concepciones filoséficas, politicas, ideolégicas, incluyentes
y no discriminatorias, ademéas de ser un pilar fundamental para
construir un estado constitucional de derechos y justicia.

Por ello, antes que el respeto a la independencia de las organizaciones
politicas, esta condicion de organizaciones ptblicas no estatales
establece la necesidad del control del funcionamiento de las mismas en
todos sus niveles, sin que con esto limite o restringa sus derechos para
el cabal cumplimiento de sus fines dentro del Estado de Derecho, dicho
control especifico corresponde a la Funcién Electoral, a través de sus
dos Organos Electorales que son el Consejo Nacional Electoral y
Tribunal Constitucional en el ambito de sus competencias, como asi lo
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dispone los articulos 219 numerales 4, 8, 9 y 10 y 221 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador.

4.2.2. En lo que relativo al financiamiento del Estado para las
organizaciones politicas, el articulo 110 de nuestra Constituciéon
dispone:

“Los parfidos y movimientos politicos se financiaran con los aportes de sus afiliadas, afiiados y
simpatizantes, y en la medida en que cumplan con los requisifos que esfablezca la ley, fos partidos
politicos recibiran asignaciones presupuestarias, sujefas a controf.

El movimiento politico que en dos elecciones pluripersonales sucesivas obfenga al menos el cinco
por ciento de volos vélidos a nivel nacional, adquiriré iguales derechos y deberd cumnplir Ias
mismas obligaciones que los parfidos politicos”

De la misma forma la Ley Organica Electoral v de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en su
articulo 355 establece los requisitos para recibir asignaciones del
Estado, el mismo que dispone:

‘En la medida en que cumplan los siguentes requisitos, las organizaciones politicas recibiran
asignaciones del Estado, cuando obtengan:

1. Ef cuatro por ciento de los volos vélidos en dos elecciones pluripersonales consecutivas a nivel
nacional; o,

2. Al menos lres representantes a la Asamblea Nacional; o,

3. El ocho por ciento de alcaldias; o,

4. Por lo menos un concefal o concejala en cada uno de, al menos, el diez por ciento de los
cantones del pais.

Las alianzas tendran derecho a gozar de esle financiamiento, mientras se mantengan. Cuando
alguno o varios de sus infegrantes alcancen por separado uno de esfos requisifos, la alianza
recibira un porcentaje adicional del 20% de los recursos que fe corresponde a cada una de ellas.

Las contribuciones se realizaran con cargo al Fondo Parfidario Permanente, que constaré en el
Presupuesto General del Estado, en una partida cuyo monfo seré equivalente al cero coma fres
por mil de los egresos fiscales constantes del mismo. Esta partida provendra de las multas que
recaude ef Consejo Nacional Electoral y suplementariamente de aportes del Presupuesto General
del Estado.

Et Consejo Nacional Electoral distribuiré estos recursos de la siguiente forma: El cincuenta por
ciento en parles iquales a cada una de las organizaciones politicas que tengan este derecho; el
freinta y cinco por ciento en forma proporcional al numero de votos obtenidos por cada una en las
uflimas efecciones pluripersonales; y, el quince por cienfo para el Insiitufo de Investigacion y
Anélisis Pofitico Electoral cuyo funcionamiento estaré a cargo del Consejo Nacional Elecioral.

Estos fondos publicos seran ufilizados exclusivamente para propiciar acfividades de formacion,
publicaciones, capacitacion e investigacion, asi como para su funcionamiento institucional. Los
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movimientos politicos que hubiesen alcanzado el porcentaje establecido, podran ulilizar también
sus recursos en el cumplimienio de los requisitos establecidos para tener fos derechos y
obligaciones de los partidos”.

Asi mismo, la norma del articulo 357 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, concordante con la norma constitucional antes transcrita,
establece que:

“El Consejo Nacional Electoral hara constar en el Fondo Partidario Permanente correspondiente al
afio que se realice fa segunda eleccion, el monto destinado para el o los movirnienlos politicos que
hubiesen oblenido el cinco por cientos de los votos validas a nivel nacional...”

4.2.3. Sobre este tema del financiamiento publico el Diccionario
Electoral del Instituto Interamericano de Derechos Humanos/CAPELS,
sefiala lo siguiente:
“En materia de distribucidn de fondos publicos, una cuestion deferrinante del perfil del modelo
normative es el parametro utilizado para la dislribucion de los fondos, lo que a su vez influye
sustanciaimente en el sistema de parfidos. La asignacion iqualitana basada en ef mero
reconocimiento o registro de la personeria juridica favorece el surgimienfo de nuevos paridos,
pero puetle significar la asignacién de fondos a partidos-fachada o simples “seflos de goma” que
carecen de arraigo en la sociedad y que son mas un negocio que una insfitucion poliica
representativa. Por ofro lado, la entrega de fondos basada exclusivamenle en la fuerza electoral
def partido, si bien corrige el efecto anterior, pusde conducir al mantenimiento del statu quo y
obstaculizar ef surgimiento de nuevos partides o la renovacion del sistema de partidos.

La tendencia mayoritaria en el confinente es la asignacion de aportes en proporcion a la fuerza
efectoral del partido, tomando como base fos resuttados de fa eleccion anterior —en los sistemas de
aporte adelantado-, o la cantidad de votos obtenidos en fa eleccién inmediata —en los sistemas de
aporte por reembolso-. En algunos paises se opla por un criterio mixto que asigna una parte de
los recursos igualitariamente entre todos los pariidos y ofra parte proporcionalmente a su fuerza
electoral”

4.2.4. En este orden de analisis, se observa que la normativa contempla
que las organizaciones politicas para su organizacién y funcionamiento
pueden tener un sistema de financiamiento privado y publico. El
primero que es a través de las aportaciones de sus afiliados, adherentes
o simpatizantes; vy, el segundo que el Estado les otorga cuando cumplan
los requisitos establecidos en la constitucion y en la ley y se sujetan a
un control sobre el uso, manejo y destino de las asignaciones,
otorgando esta facultad al 6rgano administrativo electoral, como asi lo
dispone el articulo 219 numeral 10 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador y el articulo 366 del Codigo de la Democracia:

£ yer: https://www.iidh.ed.cr/capel/media/1440/diccionario-electoral tome-i.pdf. Pg.417
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“Art.219.- El Consejo Nacional Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley, las
siguientes. ...10.- Ejecutar, administrar y controlar el financiamiento estatal de las campafnas
electorales y el fondo para las organizaciones politicas”.

“Art.366.- £l conirol de la aclividad econémico financiera de los partidos politicos, asi como el
gasto electoral de las organizaciones politicas correspondera exclusivamente al Consejo Nacional
Electoral”

De la misma manera los articulos 367, 368 y 369 del Codigo de la
Democracia, determinan de forma imperativa la obligacién que tienen
las organizaciones politicas de rendir sus cuentas dentro de los noventa
dias de finalizado un proceso electoral referente al gasto electoral en
campana electoral, asi como presentar el informe financiero de sus
cuentas por la contribucibn de sus afiliados, adherentes o
simpatizantes y de las subvenciones del Estado a partir del cierre del
ejercicio fiscal, es decir durante el primer trimestre de cada afo.

Para la actividad financiera de las organizaciones politicas la ley sefiala
que éstas deben contar con una cuenta Gnica para la campana electoral
y otra exclusiva para su gestion y funcionamiento politico-
administrativo, cuentas cuyo manejo corresponde al responsable
econdémico quien es la persona obligada a llevar sus registros contables
conforme dispone la ley y las normas técnicas de contabilidad, como
dispone expresamente el articulo 362 del Cédigo de la Democracia.

4.2.5. De acuerdo a facultad reglamentaria que tiene el Consejo
Nacional Electoral, dicté el Reglamento para la Asignacién del Fondo
Partidario Permanente, Control y Rendicion de Cuentas del
Financiamiento de las Organizaciones Politicas, aprobadc mediante
Resoluciéon Nro. PLE-CNE-3-3-7-2017, de 3 de julio de 2017, publicado
en el Registro Oficial N°61 de 21 de agosto de 2017, derogando al
anterior Reglamento vigente hasta esta fecha® aprobado mediante
Resoluciéon PLE-CNE-4-15-9-2015, y la Fe de Erratas, publicadas en los
Registros Oficiales Nro. 618 y 622 de fechas 29 de octubre de del 2015 y
6 de noviembre de 2015, como consta en su Disposicion Derogatoria y
Disposicién Final.

Esta norma reglamentaria cuyo objetivo se encuentra contemplado en el
articulo 2 establece los procedimientos y requisitos para la asignacion
del Fondo Partidarioc Permanente, asi como para el control y forma de
rendiciéon de cuentas del financiamiento que reciben las organizaciones

9 Art.7 del Cédigo Civil: “La ley no dispone sino para lo venidero, no tiene efecto retroactivo... *
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politicas, es decir determina la obligacién de éstas a enmarcarse y
sujetarse de manera explicita para que los informes contables que
presenten cumplan con todos los requisitos para su respectiva
aprobacién, para posteriormente proceder con la asignacion y entrega,
respectivamente, que le correspondan, de ser el caso, de conformidad
con la ley.

Se debe considerar que para establecer los montos que corresponden al
Fondo Partidario Permanente y su entrega a las organizaciones
politicas, la normativa electoral establece dos momentos:

El primer momento es para su asignaciéon o distribucién, estos
recursos provienen del Presupuesto General del Estado de una partida
cuyo monto es el equivalente al cero coma tres por mil de los egresos
fiscales constantes del mismo, del cual se asigna el (50%) cincuenta
por ciento, dividido en partes iguales a cada una de las organizaciones
politicas que tengan este derecho; el (35%) treinta y cinco por ciento en
forma proporcional al nimero de votos obtenidos por cada una en las
ultimas elecciones pluripersonales; y, el (15%) quince por ciento para el
Instituto de Investigacion y Analisis Politico Electoral del Consejo
Nacional Electoral; y, una vez asignados y distribuidos los valores del
Fondo Partidario Permanente a favor de las organizaciones politicas, el

valores que deben percibir las organizaciones politicas, y para hacerlo
se requiere previamente contar con el informe técnico contable de la
Direccion Nacional del Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral,
que establezca si las organizaciones politicas han cumplido con la
normativa vigentel0,

4,2.6. La doctrina electoral contenida en el Diccionario Electoral del
Instituto Interamericano de Derechos Humanos/CAPEL, al referirse al
control, auditorias y sanciones del financiamiento publico expresa lo
siguientell:

“Cualquiera sea el sistema de reglas, limitaciones y prohibiciones que se aplique al financiamiento
de la politica, la eficacia del sistema depende de la implementacion de mecanismos de conirof que
sean independientes desde el punlo de wvisfa politico, que tengan capacidad técnica y
presupuestaria para llevar adelante su labor y que cuenten con compelencia juridica para poder

10 ver articulos 13 del Reglamento para la Asignacion del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicién de
Cuentas dei Financiamiento de las Organizaciones Politicas, aprobado mediante Resolucién Nro. PLE-CNE-3-3-7-
2017, de 3 de julio de 2017, publicado en el Registro Oficial N°61 de 21 de agosto de 2017

11 \er: https://www.iidh.ed.cr/capel/media/1440/diccionario-electoral tomo-i.pdf. Pég.420
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realizar una efectiva auditoria de los informes, y no se limiten a la registracidn acritica de los
mismos.

En la mayoria de los paises del confinente el control del financiamiento esta a cargo del organismo
de control electoral que puede ser de naturaleza administrativa (cenfralizado, descentralizado ¢
auténomo) o judicial. Cuando el control esté a cargo de un organismo administrativo, por lo general
el disefio se complementa con una instancia judicial (con compelencia especializada o general)
que juzga las violaciones al régimen, aplica las sanciones y acttla como instancia de apelacion de
las decisiones del organismo administrativo de contro! electoral. En algunos paises se incluye en
fos mecanismos de conlrol a otros organismos estatales, generalmente aquefios destinados a la
auditoria y control del manejo de los recursos publicos (por efemplo, auditoria general, contraloria
nacional, tribunales de cuentas)”.

Entonces, la cuantificacién y distribucién de la financiacién del Estado
a las organizaciones politicas, es facultad del Consejo Nacional
Electoral, asi como realizar el control del mismo, ya provenga de
fuentes publicas o privadas, por lo que le corresponde al 6rgano
administrativo electoral, efectuar e implementar mecanismos efectivos
de control sobre el uso y destino de dichos recursos, por tanto, debe
revisar de manera integra y minuciosa que los informes contables
presentados por las organizaciones politicas cumplan con la ley.

4.3. ¢la resolucion PLE-CNE-10-9-5-2018 del Consejo Nacional
Electoral vulnero el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion y la seguridad juridica establecidas en
los articulos 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador?

Es necesario analizar si la resolucion PLE-CNE-10-9-5-2018, de 9 de
mayo de 2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, por
la cual se asigné el Fondo Partidario Permanente del afio 2018 a las
organizaciones politicas, vulnera las garantias constitucionales de la
motivacion y la seguridad juridica.

Es importante indicar que el Tribunal Contencioso Electoral le
corresponde analizar el Recurso Ordinario de Apelacién por el mérito
de los autos de conformidad con lo que dispone el articulo 54 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral.

4.3.1. La Constitucién de la Republica del Ecuador, en relacién a la
garantia de la motivacién sefala en el articulo 76 numeral 7 letra 1),
que:
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“Las resoluciones de fos poderes piblicos deberéan ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian fas normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacidén a los antecedentes de hecho. Los actos administralivos, resoluciones
o fallos que no se encuenfren debidamente mofivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables serén sanciochados.”

4,3.2. La norma constitucional claramente establece que en toda
resolucion deben enunciarse los principios y normas juridicas en que se
fundamenta las resoluciones y explicar la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de hecho, de tal manera que las resoluciones no se
limiten \inicamente a la invocaciéon de las normas, sino las mismas sean
concordantes con los antecedentes y coherentes con lo gue se resuelve,
presentando las razones que permitan establecer con claridad una
derivacion logica entre los antecedentes de hecho y de derecho
aplicados.

La Corte Constitucional Ecuatoriana con respecto a la garantia de la
motivacién ha sefialado que:

“La motivacion implica la aplicacidon ordenada de las razones que lfevan a la auforidad (...) a
adoptar la decision. La motivacion es la mayor garaniia de la juridicidad de la actuacion publica
en un Estatlo Constifucional de Derechos como el ecualoriano® 2

Asi mismo la Corte Constitucional, en la sentencia N°092-13-SEP-CC,
dentro del caso N°0538-11-EP, establece los elementos que debe tener
la garantia de la motivacién, determinando que:

“...Ja exposicion por parle de la auloridad judicial con respecto a la decision adopfada debe
hacérsela de forma: i. Razonable, es decir sea fundada en los principios constitucionales, ii.
Légica, lo cual implica una coherencia entre las premisas y la conclusion y, iii. Comprensible,
es decir que el fallo goce de claridad en el lenguaje”

4.3.3. Con respecto a la garantia de la seguridad juridica, el articulo 82
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, dispone:

“Et derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las auloridades
competentes.”

La Corte Constitucional Ecuatoriana respecto a la seguridad juridica,
ha manifestado, que!s:

“Mediante un ejercicio de inferpretacion integral del fexto constifucional se defermina que el
derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en

12 Sentencia No. 020-13-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0563-12-EP
13 Sentencia N°152-16-SEP-CC, Caso N°0114-10-EP
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cuanto a fas acluaciones de los distinfos poderes puabficos; en virtud de aqueflo, los aclos
emanados de dichas auforidades publicas deben confener un apego a los preceplos
constitucionales, reconociendo la existencia de las normas que integran el ordenamiento juridico
ecuatoriano, las mismas que deben ser claras y precisas, sujetandose a las afribuciones que le
compele a cada brgano.

En este orden de ideas este derecho constitucional se instituye como cerfeza practica del derecho
y se traduce en la seguridad de que se conoce fo previsto como lo prohibido, o permifido, y fo
mandado por el poder piblico respecto de las relaciones entre particulares y de estos con el
Estado, de fo que se colige que fa seguridad juridica es una garantia que ef Estado reconoce a la
persona para que su integridad, sus derechos y sus bienes no sean viglentados y que en caso de
que eslo se produzca, se establezcan los mecanismos adecuados para su tutela.

Enlonces, la seguridad juridica de fa misma forma, consfituye el conocimiento y la confianza que
tienen los ciudadanos para que los diferentes aspectos y situaciones de la vida social se regulen y
resuelvan por leyes previamente determinadas, por lo cual, las actuaciones de las diversas
instituciones, auforidades y funcionarios ptiblicos ¢ particulares se enmarquen dentro de las
normas constitucionales y legales, caso conirario estas seran invélidas”

4.3.4. La resolucion PLE-CNE-10-9-5-2018, de 9 de mayo de 2018,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, materia del
presente recurso de apelacién, en su parte resolutiva contempla la
aprobacién de la asignacién del Fondo Partidario Permanente del afio
2018 a favor de las siguientes organizaciones politicas: Partido Social
Cristiano, Partido Avanza, Partido Izquierda Democratica, Partido
Socialista Ecuatoriano, Movimiento Creo Creando Oportunidades,
Movimiento Sociedad Unida Mas Accion-SUMA y Movimiento Patria
Altiva 1 Soberana, Alianza Pais; disponiendo ademas que previa la
entrega efectiva de los recursos la Direccién Nacional del Control del
Gasto Electoral realice el informe respectivo sobre las cuentas
presentadas por las organizaciones politicas del ejercicio econdémico del
afio 2017, conforme lo establece el articulo 356 del Cédigo de la
Democracia y 44 del Reglamento para la Asignacion del Fondo
Partidario Permanente, Control y Rendicion de Cuentas del
Financiamiento de las Organizaciones Politicas, para conocimiento y
resolucién del Pleno del Consejo Nacional Electoral.

Es importante recalcar, que de conformidad a lo que establece los
articulos 13 y 46 del Reglamento para la Asignaciéon del Fondo
Partidario Permanente, el informe emitido por la Direccién Nacional
del Gasto Electoral, debe contener el analisis pormenorizado para
que el Pleno del Consejo Nacional Electoral cuente con los
elementos de conviccién que permitan disponer la entrega de los
rubros asignados que les corresponda, no sin antes sefialar que los
servidores publicos no estan exentos de responsabilidades por los actos
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realizados en el gjercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran
responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y
administracion de fondos, bienes o recursos publicos.

4.3.5. Para analizar la pretension del recurrente respecto de la
asignaciéon o no del Fondo Partidario Permanente 2018, es necesario
remitirse al expediente y a los autos, en los cuales se verifica que el
o6rgano administrativo electoral en su resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018,
de 9 de mayo de 2018, efectiia un analisis para la asignacion del Fondo
Partidario Permanente 2018 a las organizaciones politicas que por ley
les corresponda. Resolucién que consta de veintiséis considerandos y
de tres articulos en su parte resolutiva y que contempla ademas como
parte de sus fundamentos el Informe N°059-DNOP-CNE-2018, de 7 de
mayo de 2018, emitido por los Coordinadores Nacionales Técnicos de
Participacidon Politica (E), de Gestion Estratégica y Planificacion (E), de
Procesos Electorales; Coordinador Nacional Administrativo Financiero y
Talento Humano y los Directores Nacionales de Estadistica, Financiera
y de Organizaciones Politicas.

Ya se ha dicho que la naturaleza juridica del fondo estatal partidario
permanente, requiere del cumplimiento de requisitos sine qua non para
adquirir el derecho a las asignaciones de los recursos del Estado a
través del Fondo Partidario Permanente, requisitos previstos en los
articulos 110 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 355 y
siguientes del Cédigo de la Democracia; y, articulos 3 al 13 del
Reglamento para la Asignacién del Fondo Partidario Permanente,
Control y Rendicion de Cuentas del Financiamiento de las
Organizaciones Politicas, aprobado mediante Resolucion PLE-CNE-3-3-
7-2017.

4.3.6. Uno de los fundamentos del recurso del apelante representante
del Partido Politico Sociedad Patridtica, sostiene que mediante la
Resoluciéon PLE-CNE-8-25-2-2016, de 25 de febrero de 2016, dictada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, se determina en forma
clara y concreta que el Partido Politico al cual representa tuvo derecho
al Fondo Partidario Permanente del afio 2016, por haber cumplido la
cuarta causal al obtener concejales en 38 cantones, como se indica en
el literal d) del considerando 18 de la referida resolucion, causal que se
encuentra vigente ya que las préximas elecciones se realizaran en el
2019.
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Con la argumentacién generada en torno a los efectos de la Resolucion
mencionada en el parrafo anterior, el recurrente ataca lo decidido en la
Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018, de 9 de mayo de 2018 y sostiene
que ésta vulnera sus derechos por no haber considerado a la
organizacidon politica que representa para la asignacién del Fondo
Partidario Permanente del ano 2018.

Este Tribunal considera lo siguiente:

La resolucion del Pleno del Consejo Nacional Electoral, en sus
considerandos catorce y veinte, toma como base el anélisis del Informe
N°059-DNOP-CNE-2018, de 7 de mayo de 2018 y sefala:

“Que, con Resolucidn Nro, PLE-CNE-3-18--2018, de 18 de enero del 2018, adoptada por el Fieno
del Consejo Nacional Efectoral, medianfe la cual se resuelve levantar la suspension del Registro
Nacional de Organizaciones Politicas, al Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero”, Lista 3, para
que en ejercicio de sus derechos de participacidn intervengan en los procesos electorales, al
amparo de la normativa establecida; recalcando que fa organizacidn politica tiene la obligacion de
justificar el uso de la subcuenta denominada “Caja Transitoria”, por lo que previo a la asignacion y
entrega del Fondo Paridario Permanente, debera cumplir las observaciones sefialadas por el
Consejo Nacional Electoral. Por olra parte, de acuerdo al Memorando Nro. CNE-DNCGE-2018-
016959-M, de 26 de abnl de 2018, se informé que en los archivos de la Direccitn Nacional de
Control del Gasto Efectoral de la Organizacion Politica Partido Sociedad Patriética ‘21 de Enero”,
Lista 3, no se ha encontrado justificativo alguno del uso de la subcuenta denominada ‘Caja
Transitoria™.

“Que, los partidos politicos y movimientos que cumplen con fos requisitos para recibir el Fondo
Partidario Permanente previo a fa entrega de los recursos pubficos deberan presentar la
documentacion confable correspondiente al ultimo ejercicio fiscal y no tener obligaciones
pendientes con el Estado conforme lo sefiala el articulo 356 de la Ley Orgénica Elecloral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de fa Democracia. 61 Pleno del
Consejo Nacional Elecltoral, conforme consta de la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-18-1-2018, de 18
de enero del 2018, resoivid levantar la suspension del Registro Nacional de Organizaciones
Politicas, al Partido Sociedad Patritica *21 de Enero”, Lista 3, para que en ejercicio de sus
derechos de participacion intervengan en los procesos eleclorales, al amparo de la normativa
establecida; recalcando que la organizacion politica fiene la obligacién de justificar el uso de fa
subcuenta denominada “Caja Transitoria”, por lo que previo a la asignacion y entrega del Fondo
Partidario Permanente, deberé cumplir las observaciones sefialadas por el Consejo Nacional
Efectoral;”

Del analisis de estos considerandos y del informe administrativo
sustento del Pleno del Consejo Nacional Electoral para adoptar la
resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018, de 9 mayo de 2018, éstos carecen de
un examen pormenorizado de la situaciéon del Partido Politico Sociedad
Patriética “21 de Enero”, al no mencionar ni fundamentar si la
organizacion politica le corresponde o no la asignacién de los valores del

Juasticia qgque garantiza dermocraclia 39

Fiornas AT zenl <oz Akrcane cal FLLS AW v Hoarlaiiar
FPEX: {593) O2 ARl S0O00
SQuiter  Eowcicionr
R e TR F L3



e
TRIBUNAL COMNTENCIOSO
HLECTORAL DHL HCUADOR

VOTO SALVADO
CAUSA N°032-2018-TCE/038-2018-TCE (ACUMULADA)

Fondo Partidario Permanente, tomando en cuenta que para su calculo
de asignacion o distribucién se consideran los dos ultimos procesos
electorales pluripersonales (2014-2017), omisién que impide evidenciar
cualquier tipo de contrastacién de los hechos con el derecho,
circunstancia que incide en la debida coherencia que debe existir entre
las premisas expuestas por el Pleno del Consejo Nacional Electoral y la
conclusion que se adopta en la Resolucién.

Al Consejo Nacional Electoral le corresponde verificar el cumplimiento
de los requisitos constitucionales y legales para que las organizaciones
politicas reciban las asignaciones del Estado, facultad que en el
presente caso, no se aplica con la profundidad debida, pues ni se
analiza y tampoco se expresan o describen los motivos por los cuales el
Partido Politico Sociedad Patridtica “21 de Enero” es excluido de la
asignacion de los recursos del Fondo Partidario Permanente.

Por tanto la Resolucion PLE-CNE-10-9-5-2018, adoptada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, €l 09 de mayo de 2018, no ha cumplido
con los elementos de razonabilidad, logica y comprensibilidad
indispensables en la motivacién y en consecuencia vulnera los
derechos al debido proceso en la garantia de la motivaciéon y la
seguridad juridica.

4.3.7. En cuanto a la organizacion politica Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik, se observa que la resolucion PLE-CNE-10-9-
5-2018, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 09 de
mayo de 2018, salvo una mencién en el considerando décimo tercero
de la resolucién, la misma no efectla mayor reflexién ni motivacién
sobre la referida organizacién politica, circunstancia que deriva
posteriormente en una impugnacién en sede administrativa que genera
la resoluciéon PLE-CNE-3-6-6-2018, con la cual el Consejo Nacional
Electoral, ratifica en todas sus partes la resolucién PLE-CNE-10-9-5-
2018.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Aceptar el recurso ordinario de apelacién interpuesto por el ingeniero
Gilmar Gutiérrez Borbua, Presidente Nacional del Partido Sociedad
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Patriotica “21 de Enero”, Listas 3 y su abogado patrocinador doctor
Nelson Masa Obando, en contra de la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-
2018, de 9 de mayo de 2018, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral.

2. Declarar la nulidad de la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-2018, de 9 de
mayo de 2018, mediante la cual el Pleno del Consejo Nacional Electoral
asigné el Fondo Partidaric Permanente 2018 a favor de varias
organizaciones politicas, por vulnerarse el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacién y seguridad juridica
establecidas en los articulos 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

3. Como consecuencia de la nulidad de la Resolucién PLE-CNE-10-9-5-
2018, declarada en el numeral anterior, se deja sin efecto la Resolucion
PLE-CNE-3-6-6-2018 de 06 de junio de 2018, adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral.

4. Disponer que una vez ejecutoriada la presente sentencia, el Consejo
Nacional Electoral, subsane inmediatamente las omisiones sefialadas.
El Consejo Nacional Electoral debera informar a este Tribunal el
cumplimiento de lo ordenado en esta sentencia.

4. Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

4.1. Al ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbua, Presidente Nacional del
Partido Sociedad Patriotica “21 de Enero”, Listas 3 y a su abogado
patrocinador doctor Nelson Masa Obando, en los correos
electrénicos gilmargutierrez3@hotmail.com;
drnelsonmaza@yahoo.com; partidosociedadpatriotica@gmail.com,
asi como en la casilla contencioso electoral N°073.

4.2. Al senior Marlon Santi Gualinga, Coordinador Nacional del
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik y a su
patrocinador abogado Darwin Pereira Chamba, en los correos
electronicos marlonsanti@yahoo.es y sysdar@hotmail.com, asi
como en la casilla contencioso electoral N°076.

4.3. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta
licenciada Nubia Villacis Carrefio, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 247 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones
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Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia y
en la casilla contencioso electoral No. 003.

5. Actiie la doctora Blanca Caceres Cabezas, Prosecretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral.

6. Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual
del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Mgtr. Monica Rodriguez Ayala,
JUEZA PRESIDENTA (S) VOTO SALVADO; Dr. Miguel Pérez Astudillo,
JUEZ; Dr. Vicente Cardenas Cedillo, JUEZ; Dra. Patricia Guaicha
Rivera, JUEZA VOTO CONCURRENTE; Dr. Arturo Cabrera
Pefiaherrera, JUEZ VOTO SALVADO.

Certifico.-

.‘

Prosecretaria General

Tribunal Contencioso Electoral
KM/MBFL
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