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Dentro de la causa signada con el Nro. 054-2023-TCE, se ha dictado lo que a continuacién

me pe

rmito transcribir:

“AUTO DE INADMISION
CAUSA Nro. 054-2023-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D. M., 24 de febrero de 2023, a las 13h440.
VISTOS.- Agréguese al expediente:

a)

b)

c)

1. El

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0248-0!, de 19 de febrero de 2023, suscrito
electronicamente por el magister David Carrillo Fierro, secretario general de este
Tribunal y dirigido a la sefiora Edith Verdnica Zurita Castro.

Correo electrdnico ingresado el 21 de febrero de 20232, a la direccién electrénica
institucional de la Secretaria General de este Tribunal,
secretaria.general@tce.gob.ec, desde el correo electrénico
paulinamogrovejo@yahoo.es, con el asunto "AUTO DE SUSTANCIACION CAUSA No.
054-2023-TCE", el cual contiene adjunto un archivo en formato PDF, con el titulo
“Completar Demanda Caso 54 Verdnica Zurita-signed.pdf”, el mismo que una vez
descargado, corresponde a un (01) escrito en diez (10) paginas, firmado
electranicamente por la abogada Paulina Gabriela Mogrovejo Rengel, ademas, se
adjuntaron, en calidad de anexos tres (03) archivos en formato PDF, con el detalle
que se encuentra en la razén sentada por la secretaria relatora del despacho a esa
fecha, que obra a foja 111 vuelta del expediente.

Autoconvocatoria a sesion de Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso
Electoral.

I.- ANTECEDENTES
18 de febrero de 20233 ingresd en la recepcién de decumentos del Tribunal

Contencioso Electoral, un (01) escrito en seis (06) fojas, con setenta y cinco (75} fojas
en calidad de anexos, firmado por la sefiora Edith Verénica Zurita Castro y la doctora
Paulina Gabriela Mogrovejo Rengel.

2. El
la

19 de febrero de 20234, una vez realizado el respectivo sorteo electrénico, se radicé
competencia, como jueza sustanciadora de la causa, en la abogada Ivonne Coloma

Peralta, jueza de este Tribunal. La causa fue signada con el niimero 054-2023-TCE.
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3. El119 de febrero de 20235, se dicté auto de sustanciacion.

4, El 21 de febrero de 2023¢, la recurrente, a través de su abogada defensora, ingresd un
escrito, con el cual adujo cumplir lo dispuesto en auto de 19 de febrero de 2023.

II. LEGITIMACION ACTIVA

5. De la revisidn del expediente, se observa que la sefiora Edith Verdnica Zurita Castro
(en adelante “la recurrente”) interpone el recurso subjetivo contencioso electoral en
calidad de candidata a la Prefectura de la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas,
por la Alianza Alternativa, Lista 17; asi como por su propios derechos® por la presunta
vulneracion de sus derechos subjetivos, por lo tanto cuenta con legitimacidn activa
para interponer el presente recurso subjetivo contencioso electoral, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 244 del Codigo de la Democracia; y, numeral 2 del articulo
13 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

III. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

6. En primer lugar, la recurrente seiiala que el 05 de febrero de 2023, a las 17h00, una
vez concluida la jornada electoral, “el Consejo Nacional Electoral dio inicio a la fase de
conteo, suma y consolidacion respectiva de los votos en las Actas, asi como también, su
publicacién en tiempo real en la pdgina web del CNE, mediante el sistema SETPAR
(SISTEMA ELECTORAL DE TRANSMISION Y PUBLICACION DE ACTAS Y RESULTADOS).
De acuerdo con el Art. 6 del Cédigo de la Democracia, es responsabilidad de la autoridad
electoral, asegurar que las votaciones y los resultados derivados de las mismas, aseguren
que estos respondan a la voluntad popular, por lo que es fundamental que exista la
mayor transparencia y evitar al minimo inconsistencias numéricas, informdticas o
fisicas, de tal forma que se garantice seguridad y confianza en los escrutinios”.

7. Sin embargo, alega que "existen actas de escrutinio de Prefecta/o y Vice prefecta/o de la
provincia de Santo Domingo de los Tsdchilas, cantén Sante Domingo, en las cuales se
puede observar inconsistencias y novedades reiteradas”.

8. Dichas novedades, a criterio de la recurrente, consisten en: a) inconsistencias
numéricas; b} actas que evidencian modificaciones a mano en la asignacién de votos a
cada candidato; c) actas que no coinciden con las reportadas en el sistema; y, d)
intermitencias en la subida de datos al sistema,

9. Respecto de las inconsistencias numeéricas, la recurrente sefiala varias actas con las
cuales, dice justificar que existen diferencias, para lo cual agrega que, “estos hechos son
reiterados en al menos 33 actas que entrega[ron] como pruebas, las cuales tienen
inconsistencias numéricas, alteraciones con boligrafo, diferencias entre los valores en

5 Fs. 85 a 85 vuelta.

6 F5. 93 - 110.
7 Fs. 101 - 105 vuelta.
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letras y valores en nimeros. Cabe mencionar que, estos hechos se pusieron
oportunamente a conocimiento de la Junta Provincial Electoral, sin que hasta la fecha
exista constancia de que han sido subsanados. En tal sentido, causa sorpresa que, a pesar
de existir estas novedades, que son plenamente conocidas por la autoridad electoral,
estas no aparecen reflejadas en la aplicacion del Consejo Nacional Electoral:
https:/felecciones2023.cne.gob.ec/, del CNE, ya que no se reporta en dicho sistema
ninguna Acta con novedades”.

10. En cuanto a las actas que evidenciarian modificaciones a mano en la asignacién de
votos a cada candidato, la recurrente sefiala que “[e]n el Acta de Escrutinios No. 84759
de la junta 12 Femenino, Zona Sante Domingo, Circunscripcién 1. Parroquia Santo
Domingo, cantén Santo Domingo, Provincia de Santo Domingo de los Tsdchilas, dignidad
de Prefecto y Viceprefecto, no solo existen inconsistencias en la suma de los resultados
finales, como en casos anteriores; sino también, posibles modificaciones realizadas a
mano, que podria ser una alteracion del resultado final de dicha Acta”.

11. Por ello, arguye que "se evidencia en los votos a favor del candidato Henry Alvarez,
donde primero constan 0 votos, pero luego se corrige el Acta con esfero, atribuyéndole 16
votos mds. lgual situacién ocurre con el candidato Manuel Silverio Yuque, quien en
principio se registra con 6 votos, pero luego este resultado se corrige con esfero, y le
retiran 5 votos. El candidato Manuel Guzitay, primero cuenta con 33 votos a su favor en
el Acta, pero luego, también se corrige el Acta con esfero y se le asignan 6 votos.
Finalmente, al candidato Freddy Mora se le asignan primero 6 votos, para fuego
asignarle 33 votos. Una diferencia de 47 votos. Cabe mencionar que, en ninguna de estas
actas consta algin tipo de razén de la Secretaria de la junta Receptora del Voto,
haciendo constar alguna subsanacién por errores de tipeo o similares”.

12. Respecto de las actas que no coinciden con las reportadas en el sistema, la recurrente
indica que “[e)l Acta No. 0006 Masculino, Circunscripcién Rural, zona Valle Hermoso,
Parroquia Valle Hermoso, cantén Santo Domingo, Provincia de Santo Domingo de los
Tsdchilas, dignidad Prefecto y Viceprefecto; de forma fisica, esta Acta tiene 310 votos,
cuando en realidad solo existen 219, pero adicionalmente, en el sistema SETPAR
(SISTEMA ELECTORAL DE TRANSMISION Y PUBLICACION DE ACTAS Y RESULTADOS), el
Acta tiene otro valor diferente”.

13. Finalmente, manifiesta que el “5 de febrero de 2023 a eso de las 18:00, la aplicacién del
CNE hitps://elecciones2(23.cne.gobec/, presentdé novedades como intermitencias y
funcionamiento lento y falta de actualizacidén inmediata, hecho que se produjo
aproximadamente por mds de una hora. Hemos conocido por los medios de
comunicacién, que esta situacién se ha producido en otras provincias, tal como lo
denuncié la propia Consejera Elena Ndjera, quien advirtié de “inconsistencias” en las
actas, intermitencias, funcionamiento lento y estancamiento en la transmision de los
datos en la pdgina web del CNE y demds plataformas sefialadas para el efecto, lo que
hace suponer que no es un hecho aislado, sino un problema recurrente de la aplicacion”.
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14. Por ello, sostiene que se ha vulnerado sus derechos de participacidn politica; asi como,

el derecho a la seguridad juridica, a la motivacién y al articulo 25 numeral 1 del Cédigo
de la Democracia.

15. Mientras que, en el escrito ingresado el 21 de febrero de 2023, la recurrente sefiald
que “presenta[n] el presente recurso, al amparoe de lo seiialado en el Art. 269
numerales 5 y 15 de la Ley Orgdnica Electoral, Cédigo de la Democracia” (énfasis
afadido).

16. Sobre el articulo 269 numeral 15 indica que “existen otros hechos que se han
presentado en este proceso electoral, y que afectan mis derechos subjetivos al debido
proceso, tales como: intermitencias y funcionamiento lento y falta de actualizacidn
inmediata del sistema SETPAR, desde las 17:00 del 5 de febrero de 2023 hasta el 10 de
febrero de 2023, hechos que no fueron justificados por la funta Provincial Electoral (...).
Estas situaciones incurren en la causa sefialada en el Art. 269 numeral 15, y que,
por tratarse de mis derechos subjetivos a la seguridad juridica, a la igualdad politica y
participacién, al debido proceso y a la defensa inclusive, deben ser conocidos por el
Tribunal Contencioso Electoral.”

IV. CONSIDERACIONES
17. En primer lugar, en el escrito contentivo del recurso, la recurrente simplemente seiialé
que presentd el recurso subjetivo contencioso electoral, “de conformidad con el articulo
137 de la Ley Orgdnica Electoral, Cdédigo de la Democracia”, sin identificar ninguna
causal del articulo 269 del Cédigo de la Democracia.

18. Por este motivo, la jueza sustanciadora, en auto de 19 de febrero de 2023, dispuso que
la recurrente aclare y complete su recurso, de acuerdo con los requisitos determinados
en los numerales 2, 3, 4 y S de la LOEQP, En tal sentido, ordené que la recurrente
“determine con precisidn los fundamentos del recurso, con expresion clara y precisa de
los agravios que cause el acto, resolucién o hecho y los preceptos legales vulnerados.
Deberd establecer con claridad la causal del articulo 269 del Cédigo de la
Democracia, con fundamento en el cual interpone el recurso subjetive contencioso
electoral” (énfasis aiadido).

19. Sin embargo, como se puede ver en los antecedentes de este auto, la recurrente, al
momento de aclarar y completar su recurso, sefialé que el recurso se presenta “al
amparo de lo sefialado en el articulo 269 numerales 5y 15 de la Ley Orgdnica Electoral,
Cédigo de lo Democracia” y, en tal sentido, procedié a argumentar, por separado, cada
una de las causales de la norma referida.

20. Al respecto, es necesario recordar que, si bien es cierto el articulo 269 del Codigo de la
Democracia establece varias casos para interponer el recurso subjetivo contencioso
electoral, el tercer inciso del articulo 72 ejusdem determina que “En el trdmite del
recurso subjetivo contencioso electoral, excepte en los casos previstos en los
numerales 12, 13 y 15 del articulo 269 de la presente Ley y el recurso excepcional
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de revisién, habrd una sola instancia ante el pleno del Tribunal Contencioso
Electoral; mediante sorteo se seleccionard al juez sustanciador” (énfasis afiadidoe).

21. Es decir, en el caso de que el recurso se interponga al amparo de las causales 12, 13 y
15 del articulo 269 del Codigo de la Democracia, la competencia le corresponde al juez
de instancia y no al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, como sucede en el resto
de causales. Es por ello, que resulta evidentemente contradictorio que la recurrente
interponga su recurso subjetivo contencioso electoral de conformidad con las causales
5 y 15 del articulo 269, puesto que, la competencia, tramite, efecto y procedimiento
difieren entre si.

22, Asi las cosas, resulta claro que esta situacion configura el presupuesto de inadmision
del recurso contemplado en el numeral tercero del articulo 245.4 del Cédigo de la
Democracia, el cual sefiala que el recurso deberd ser inadmitido “Cuando en un mismo
petitorio se presenten pretensiones incompatibles, o que no puedan sustanciarse por
un mismo procedimiento, o si el juzgador no es competente respecto de todas ellas
(énfasis afadido}”, norma concordante con el numeral tercero del articulo 11 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

23. En este punto, cabe indicar que, si bien es cierto que en otros procesos el Tribunal
Contencioso Electoral se encuentra facultado para aplicar el principio de suplencia, de
acuerdo al segundo inciso de la disposicién general octava del Reglamento de Tramites
de! Tribunal Contencioso Electoral, el mismo no podrd ser aplicado en “causas de
proclamacién de resultados numéricos, nulidad de votaciones, nulidad de elecciones,
nulidad de escrutinios provinciales, nacionales y adjudicacién de escafios”, tal como
sucede en el presente caso.

24.En consecuencia, el presente recurso subjetivo contencioso electoral deviene en
inadmisible por contener pretensiones incompatibles que no pueden ser sustanciadas
en un mismo procedimiento.

En funcidn del analisis precedente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR el recurso subjetivo contencioso electoral, presentado por la

sefiora Edith Verénica Zurita Castro en contra de la Resolucién No. PLE-JPE-SDT-CNE-270-

15-02-2023, emitida por la Junta Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto se dispone su archivo.

TERCERGQO.- Notifiquese:

3.1. A la sefiora Edith Verdnica Zurita Castro, en las direcciones electrdnicas:

lin: ovejo@yahoo.es y veronicazuritag@hotmail.com y en la casilla contencioso
electoral No, 135.
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3.2. A la Junta Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, en las direcciones

electronicas: yovanyquirozidcne.gob.ec, jacquelinesarzosa@cne.gob.ec.

3.3. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003, asi como en las direcciones electrdnicas: santiagovallejo@cne.gob.ec,
dayanatorres@cne.gob.ec, asesoriajuridica@cne.gob.ec, noraguzman@cne.gobec vy
secretariageneral@cne.gob.ec.

CUARTO.- Publiquese el presente auto en la péagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Actie el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Fernando Muiioz Benitez, JUEZ, Abg. Ivonne

Coloma Peralta, JUEZA, Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ, Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ,
Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ.

Certifico.- Quito, D. M., 24 d& febratyde 2023.
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