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Deniro de la causa sigimdu con ci Nro. 076-2025-TCE, se ha dispuesto lo que a continuaciÓn

¡tic permito transcribir:

Quito DM.. 29 de marzo de 2025, a las 19h30.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

EXPIDE LA SICUIENTE:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 076-2025-TCE

Tema: En esta sentencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso

subjetivo conlencioso electoral inteipuesto por el señor Francisco José Estarellas Solís,

procurador común de la Alianza Revolución Ciudadana-Reto. Listas 5-33, en contra de

la Resolución Nro. PLE-CNE-3-6-32O25, de 06 de marzo de 2025. dictada por el Pleno

del Consejo Nacional Electoral, por la cuaL resolvió inadmilir por improcedente el

recurso de inipugnución presentando por la refeHda alianza política. Lrna vez efectuado

el análisis correspondiente, se resuelve negar el recurso subjetivo contencioso electoral

nteipuesto.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El (lO de marzo de 2025 a las 23h18. se recibió en la dirección electrónica de La Secretaría

General del Tribimal Contencioso Electoral, un correo desde la dirección

¡nFoseto2O24maiLcom. con el asunto: SOLIcIJUD DE REQUERLWIENID que contenía

un (01) archivo adjunto en formato PDF que, una vez descargado. correspondió a un cscrito en

veintisiete (27) páginas, firmado clectrónicamente por el señor Francisco José Estarellas Solís,

quien atinó coii:parecer como procurador común de Ja Aliinza Revolución Ciudadana-Reto,

Listas 5-33. y su ahogado patrocinador Gino Pinela Alvarado. mediante el cual psen un
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recurso subjetivo contencioso electoral, yen calidad de anexo, dos archivos en fomato PDF y
uno en formato JPEG (Es. 1-17 vta.).

2. La Secretaria General de este Tribunal asignó a la causa el número 076-2025-TCE, y en
virtud del soiteo electrónico efectuado el lO de marzo de 2025 a las 09h54, según la razón
sentada por el secretario general del Tribunal, se radicó la competencia en el doctor Ángel
Torres Maldonado, juez del TribuiaI Contencioso Electoral (Fs. 22-24).

3. Mediante auto de II de marzo de 2025 a [as 10h00, el juez sustanciador de la causa dispuso
al recurrente que en el plazo de dos (02) días aclare y complete su escrito inicial de

conformidad con Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del

Ecuador, Código de la Democracia y el Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral (Fs. 25-26).

4. El 12 de marzo de 2025 a las 18h54, se recibió en la Secretaria General de este Tribunal, el

Oficio Nro, CNE-SG-2025-1302-OF suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vásquez,
secretario general del Conso Nacional Electoral y en calidad de anexos quinientas treinta y
dos (532) fojas que incLuyen dos soportes ópticos, a través del cual ¡emitió el expediente
relacionado con la Resolución Nro. PLE-CNE-3-6-3-2025 (Fs. 30-582 vta.).

5. El 13 de marzo de 2025 a las 23h49 se recibió en la Secretaria General de este Tribunal un

escrito en veintiún (21) fojas. suscrito por el señor Francisco Estarellas Solis y el abogado Gino
Pinela Alvarado; y, en calidad de anexos cuarenta y siete (47) Fojas con el cual aclaró y
competó su recurso (Fs. 583-651).

6. El 19 de marzo de 2025 a las 1 5h00. el juez subrogante2 admitió a trámite el recurso
subjetivo contencioso electoral con fundamento en la causal 7 del artículo 269 de [a Ley
Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador. Código de La
Dcmocraeia (Ps. 655-656).

Con los antecedentes que preceden, se procede a realizar el análisis de forma correspondiente.

1 Uno de los cuales correspondió a la causa Nro. 075-2025-TCE, motivo por el cual no se Ilcoqoró al
expediente.
2 (oil Acción de Personal Nro. 077-TI-1-TCE-2025, se resolvió la subrogación en funciones. Corno jLLez

principal al abogado Richard González Dávila para efecto de las actuaciones jurisdiccionales desde el 17 de
marzo de 2025 hasta el 20 de nialzo de 2025 (fs. 654)
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II. ANÁLISIS DE FORMA

2.1 Conipeteutein

7. El numeml 1 del arlículo 221 de la Consillución de la RepúhIca del Ectrndor (en adeIanc,

CRE) prescribe las [ünciones del Tribunal Contencioso Elecwral, cune las cuales, consta:

/cJonoccr y’ ,-tsolt’er los recursos elector( les contn, los ciclos cLi Consejo Nacional Electoral
de los organismos cksconcentrados, y los asuntos litigiosi’s ¿l( Icis organizaciones políticas”.

8. En este sentido, la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políricas de la República del

Ecuador, Código de la Democracia (en adelante, Código de la Democracia), establece en el

numeral 7 del articulo 269, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 7 del artículo 181

del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, RTFCE), que el

recurso subjetivo contencioso electoral podrá interponerse en los siguientes casos: (...) 7.

Declaración de nulidad de la votación

9. Por tanto, en aplicación a lo determinado en el tercer inciso dcl artículo 72 del Código de la

Democracia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver, en ima sola instancia, el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el

señor Francisco José Estarellas Solís, procuiador común de la Alianza Revolución Ciudadana

Reto, LisIas 5-33.

2.2. Legilimación activa

10. El articulo 244 del Código de la Democracia y el articulo 14 dci RTTCE establecen que se

consideran sujetos politicos y pueden proponer los recLusOs previstos cii la ley. las ‘alianzas

polilicas a tia’éj de UN Ixpresen!onles nacionales o provincia les El presente rurso

subjetivo contcncioso electoral es interpuesto por el señor Francisco José EstareLlas Solís. en su

cahdad de procurador común de la Alianza Revolución Ciudadana-Reto. Lisias 5-33, pOr

consiguiente, el recurrente se encuentra legilimado para interponer dicho recurso.

2.3. Oportunidad

II. EJ penúltimo inciso del articulo 269 del Código de la Democracia y el artículo 182 del

RTTCE establecen que el recurso subjetivo con[enciosc, e]ec[oral podrá ser interpuesto dentro

de los tres días posteriores a la notificación de la resolución que se recurra. La Resolución Nro.

PLE-CNE-3-6-3-2025 fue emitida por el Pleno 1e1 Consejo Nacion& Eleutoml e] 06 de marzo
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de 2025 y notificada al hoy recurrente el mismo dia, corlfolTne consta de la razón sentada por e]
secretario del Consejo Nacional Electoral’. En tanto que, el recurrente ingresó el recurso

subjetivo contencioso electoral ante este Tribunal ci 09 dc marzo de 2025, presentándolo (le
manera oportuna.

Una vez verificado que el ‘-ecurso subjetivo contencioso eLectoral interpuesto cumple con los
requisitos de forma previstos en el Código de la Democracia y en el RTTCE, se procede al
análisis de fondo correspondiente.

III. ANÁLISIS DE FONDO

3.1 Escrito que contiene el rccurso Lihjetivo contencioso electoral y su aclaracíón

12. El recurrente refiere que interpone ci recurso subjetivo contencioso electoral, contra la
Resolución Nro. PLE-CNE-3-6-3-2025. emitida e] Ob de marzo de 2025 jr el Pleno de]
Consejo Nacional E]ecloral, a ITavés de la cual inadmitió en sede administraliva e] recurso
presentado contra la Resolución Nro. PLE-CNE-4-l-3-2025. adoptada el Dl de marzo de 2025.
cuyo efecto fue negar la objeción presentada contra la Re%olución Nro. PLE-CNE-2-24-2-2025-
ASAMBLEISTAS-> ACIONALES de 24 de febrero de 2025, puesto que no se probé la
configuración de causales jara declarar la nulidad de las votaciones coriespondien:e a la
dignidad de asambleistas nacionales.

13. Señala que el Consejo Nacional Electoral. vuineró el derecho constitucional de
participación al inadmitir por improcedente, el recurso de impugnación presentado en sede
administrativa, dado que no pLxlia haberse alegado falta de ley para garantizar el ctimplimienw
de las gai-antías constitucionales y la protección de los derechos subjetivos de los
administrados. Agrega que lo resuelto por el Consejo Nacional Electoral, en la Resolución Nro.
PLE-CNE-3-6-3-2025. no guarda conformidad con la aplicación de La ley ekctoral y
disposiciones constitucionales generándose un acto resoLutivo electoral que carece de eficacia
juridica de conformidad al artículo 424 de la CRE.

14. Asimismo, menciona que la coordinación juridica del Consejo Nacional Electoral
recomendó inadmitir la obicció:i presentada, argumentando que se debieron adjuntar pruebas.
No obstante, insiste en que las mismas constaban e” el expediente de ‘llanera digital, pruebas
que no hieron ni evaluadas ni ‘criticadas, lo cual trarusgi edió los principios constitucionales

Es. SÓC.
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que fortalecen la identidad democrática. Igualmente, indica que se demostró la existencia de

diferencias entre los stifragantes, configurándose de este modo la causal 3 del articulo 143 de]

Código de la Democraca

15. Añade que en 489 JimIas Receptoras del existen inconsistencias numéricas

relacionadas entre las diferentes dignidades, conflgurándose una diferencia co el dato total de

sufraganLes entre una o varias dignidades, confonne al detalle y el acta computada en el

Sistema Electoral de Transmisión y Publicación de Actas y Resultados “SETPAR’.

Adicionairtaente, arguye que la variación en el registro del total (le suftagantes constituye un

vicio athriinistiativo que no ha sido subsanado por parte del órgano competente, ante lo cual

han solicitado en todas las instancias la conección, imbuyendo [a relación causal de nulidad del

acto administrativo que perfeccionó los resultados numéricos nacionales y certificación del fin

de los escnitinios.

16. En el escrito de aclaración, el recurrente señala que presenta este recurso de nulidad de las

votaciones debido a la inconsistencia en 489 actas, fundarnentándose en el articulo 269,

numeral 61, del Código de la Democracia. Agrega que la nulidad absoluta de las votaciones se

configura por la existencia de inconsistencias graves en el registro de sufragantes y los datos

del padrón eicctoral, lo cual, a su criterio, vulneró los principios de certeza, legalidad y

seguridad juridica en el proceso electoral. Por tanto, considera que dicha nulidad es

insubsanable.

17. Como pretension solicita que este Tribuna] declare la nulidad de ls votaciones

correspondientes a las 489 actas de escnttinio de las Juntas Receploras del Voto que

participaron en Ja elección de asanibleisias nacionales durante las Elecciones Generales del 09

de febrero de 2025.

3.2. Análisis jurídico del Caso

18. El Código de la Democracia prevé cuáles son las iristaiici:is aclnünistrativas ante el Consejo

Nacional Electoral. Asi. los sujetos politicos pueden presenar reclamaciones en los ténninos

del aclictilo 237. asi corno tienen el derecho de solicitar la co’Tccción, objetar o impugnar las

reolucic,nes de los órganos (le gestión electoraL. Estos reclusos pueden ser presentados ante e]

El recurrente rehere e articulo 269-6 de la Lev çn. publicada en Regisiro Oficial Stiplepiieiito 578 de 27 de

abril de 2DO. que eslat,ec e El RccbI-.ço Oivilna,ic, de Apdacion s pm1 ph ntcu; iris gil ?I,Ls casos:

Ditta, ULIÓ 1 (fc- UI t/l/ar! It !a 1V U1C ióft
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mismo órgano que tomó la decisión o ante su superior jerárquico, según el caso, confome
establece el artículo 239 de la noma electoral.

19. La petición de corrección procede cuando las resoluciones emitidas por las Juntas
Provinciales Electorales o el Consejo Nacional Electoral ffieran oscuras, no hubieren resuelto
alguno de los puntos sometidos a su consideración o cuando las partes consideren que las
decisiones sean nulas. Se presentan ante las Juntas Provinciales Electorales o al Consejo
Nacional Electoral según Jo dispone el articulo 24! dci Código de la Democracia.

20. Por su parte, el articulo 242 ibídem, sobre el recurso de objeción, determina que se ejerce
cuando existe inconformidad con las candidaturas presentadas por inhabilidades legales o
cundo hay inconfonnidad con el resultado numérico de los escrutinios, el cual se presentará
ante el Consejo Nacional Electoral o ante las Juntas Provinciales Electorales, según el caso. A
este recurso se deben adjuntar las pruebas y documentos justificativos, sin los cuales no se
aceptará su trámite.

21. Con respecto a la impugnación. el artículo 243 de la ley electoral señala que procede en
contra de las resoluciones tomadas por las Juntas Provinciales Electorales sobre las objeciones

y que son resueltas por el Consejo Nacional Electoral, constituyendo la segunda instancia en
sede administrativa. Respecto a estas resoluciones, pueden plantease todos los recursos
judiciales electorales previstos en esta ley ante el Tribunal Contencioso Electoral.

22. Conforme prescribe el artículo 141 del Código de la Democracia, corresponde al Consejo
Nacional Electoral cal izar e! escrutinio nacional y proclamar los resultados de las elecciones,
lo cual consiste en examinar las actas levantadas por las juntas provinciales y de las
circunscripciones especiales en el exterior, con la finalidad de veriflcar los resultados y
corregir, de ser el caso, las inconsistencias que se presenten. El órgano administrativo electoral
podrá disponer que se realicen las verificaciones y comprobaciones que considere necesarias, y
luego proclamará Los resuLtados definitivos.

23. En la sesión ordinaria Nro. 0OS-PLE-CNE-2025, de 14 de febrero de 2025, se instaló la
Audiencia Pública Nacional de Escrutinio de las Elecciones Generales 2025, para las
dignidades de presidenta o presidente de la República, vicepresidenta o vicepresidente de la
República, asambleístas nacionales, asambleistas del exterior y representantes ante el

GAPÁNUZAMOS
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Parlamenlo Aidino, así como para ej examen de las actas de escrutinio levantadas por las

juatas provinciales electorales y especial del exterior5.

24. Mediante los memorandos números CNE-CNTPE-2025-0544-M de 13 de febrero de 2025

(Ps. 164), CNE-CNTPE-2025-0567-M de 17 de febrero de 2025 (Fs. 238 y vta), y CNE

CNTPE-2025-0606-M de 23 de febrero de 2025 (Fs. 360 y vta.), el coordinador técnico de

procesos electorales del Consejo Naciona] Electoral entregó, para conocimienlo del Pleno del

órgano administrativo electoral, los resultados prelimürnres de las provincias y

circunscripciones especiales del exterior que culminaron el procesamiento de actas de

escrutinio en las Elecciones Generales 2025.

25. E 18 de febrero de 2025, con Mcmorrnidc’ Nro. CNE-SG-2025-l 103-M se puso en

conocinitento de la presidenta y de la directora nacional de asesoría jurídica del Consejo

Nacional Electoral, la reclamación presentada por el procurador común de la Alianza

Revolución Ciudadana-Reto, Listas 5-33, en la que solic-itó que se verifique el número de

sufragantes constantes en el padrón electoral, por no ser igual al registro total de votantes del

padrón electoral y se declare la nulidad del escrutinio, con fundamento en la causal tercera del

articulo 143 del Código de la Dernocracia.

26. Con Informe Jurídico Nro. 020-DNAJCNE_2íJ25 de 22 de febrero de 2025:, la directora

nacional de Asesoría Jurídica del Consejo Nacional Electoral, en el análisis juridico de La

reclamacóu presentada, señala que en el p?txen/e caso el ,ecla,,,a,,te no acnc;(c ling1imI acta

en si, reclamación ni señala 1 lgiina ¡nco,,sistencia específica”. Añade que la reclamación de

recuento dentro de la audiencia pública de escrutinio se basa en las causales del artículo 138 del

Código de la Democracia, las cuales no ftzei-on mencionarlas ni demost,’ada por el reclamante.

Explicó la diferencia entre registro electoral y padrón electoral, y con respecto a la nulidad de

escrutinio, refirió que tampoco ha sido alegada ni demostrada. Por tal motivo, recomendó negar

la reclamación presentada.

27. El 24 de febrero de 2025 con Memorando Nro. CNE-SG-2025-1203-M, se puso en

conocimiento de la directora nacional de asesoría jurídica del Consejo Nacional Electoral, la

reclamación presentada por el procurador común de la Alianza Revolución Ciudadana-Reto,

Listas 533, en la que solichó la nulidad del escrutinio de las actas 70833. Junta 006M.

larroquil Iun: ilLa- Satél ¡te, canton Saniborondón. provincia de Guayas, de la dignidad de

Fs. 30- 162.
Fs. 107-4 t O
Fs 433-43R.
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presidente, asambleístas y parlamentarios andinos, por inexistencia de firmas del presidente y

secretario de la Junta Receptora del Voto, con fundamento en el numeral 3 del artículo 138 del
Código de la Democracia8.

28. Con Informe Jurídico Nro. 022-DNAJ-CNE-2025 de 24 de febrero de 2O25, la directora
nacional de Asesoría Juridica del Consejo Nacional Electrral, al efectuar el análisis jurídico de
la reclamación presentada señaló que, de acuerdo al informe técnico emitido por [a Dirección
Nacional de Piocesos Electorales ‘ii,,” lcr ,crvaclax las 3 actas ÍHOIR’O del recuiso de
,.ecla,,,,cjd,i las n,isnu,s Juez on ‘aIu/uclas (.. ) cuc,,tc,), con ¡limas dé las cuatro 1í/ern/,,vs de
los Juntas Receptaras del Voto. Delegado.v de las ()nan iziIcioIIeS Pu/ii/cas, en la pdgína

final del acta’. Por tal motivo, recomendó negar la reclamación presentada, por cuanto no
presentaron pruebas que demuestren que se configura alguna de las causaLes para declarar [a
nulidad del escruti ‘jo.

29. Constan las certificaciones emitidas por el secretario general del Consejo Nacional
Electoral, de 24 de frhrero de 2025, en Jas que certific que no existen reclamaciones
pendientes de resolver con elación a ls dignidades de presidente y vicepresdenie de la
República, asambleístas nacio,nles. snmhleistas por el exterior y parlamenmrins andinos, de
las Elecciones Generales de (19 de febrero de 2025:0. En consecuencia, al haberse atendido
todas la-s reclamaciones presentadas por los suieos polilicos. el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, por uranirnidad. resolvió aprobar los resultados numéricos de la dignidad de
asambleistas nacionales, mediante Resolución Nro. PLE-CNE-2-24-2-2025-ASAMBLEISTAS-
NACIONALES:, acto administrativo notificado a Jas oreanizaciones politicas con Oficio Nro.
CNE-SG-2025-000128-Ofel 24 de febrero de 20251:.

30. La referida resolución Fue objetada por el piocuiador común de la Alianza Revolución
Ciudadana-Reto. Listas 5-33, con fundamento en los siguientes argumentos: i) inconsistencias
en el registro electoral; ji) vLilneracióil de los derechos de los ciudadanos y la seguridad
urídica: ¡ji) falta de motivación: iv) inconsistencias numéricas: ) omisiones del Consejo

Nacional Electoral. En consecuencia. solicitó rcctificar los -esuliadus proclamados, decLarar las

Es. 439-446 vta.
Es. 457- 461 vta.

‘Es. 462-463.
‘Es. 464-470.

Es. 4I472.
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nulidades que correspondan conftrme al artículo 143.3 deI Código de la Democracia y revisar

las urnas (le las actas materia (le la objeción (117)

31. \lecliantc Informe Tócnico Nro. 004-DNPE-NAC-PA-2025 de 28 de febrero de 2025:. la

D,rrccjón Nacional de Procesos Electorales realizó la revisión de 117 aclas de escrutinio de Ja

dignidad de asambleístas nacionales, conforme lo solicitado por el procurador comun (le la

Alianza Revolución Ciudadana-Reto, Listas 5-33. El infórme concluyó que. en 98 de las actas,

no hay diferencia entre el número de sufragantes y el número dc sufragios contabilizados en el

ada de escrutinio, y que en 19 actas solo existe una diferencia menor al 1%. Asimismo,

verificaron que todas las actas cuentan con las firmas del presidente y secretario de la junta. Por

tanto, el informe determinó que las actas objetadas no incurrieron en los numerales 1 y 2 del

articulo 138 del Código de la Democracia.

32. Con Inlórme Jurídico Nro. 035-DNAJ-CNE-2025 de 28 de febrero de 2O25’, la directora

nacional de Asesoría Jurídica del Consejo Nacional Electoral realizó las siguientes precisiones;

a) según el informe técnico, las 117 actas fueron válidas, no presentaron inconsistencias

numéricas ni falta de firmas, a pesar de que el peticionario ‘o señaló que las actas se

enmarquen en las causales del articulo 138 de la ley electoraL h) no es procedente declarar

nulidades conforme al artículo 143.3 del Código de la Democracia, ya que no es aplicable al

caso concreto, y señaló la diferencia entre registro y padrón electoral: además, indicó que el

peticionario no demostró con pruebas que las actas de instalación y escrutinio objetadas

presenten suplantación, alteración o falsificación; e) en cuanto a la verificación de urnas, la

petición no se hasó en las causales establecidas en el artículo 138 del Código de la Democracia.

Concluyó que el órgano administrativo electoral ‘,o puede declarar la nulidad del escaLtinio ni

dis1,oner un reconteo por un requerimiento que no se enmarca en las catisales previstas en la

ley. En consecuencia, recomendó negar la objeción presentada.

33. Este criterio fue acogido por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante Resolución

Nro. PLE-CNE-4-l-3-2025 de O] de marzo de 2025k. y notificada el mismo día con Oficio

Nro. CNE-SG-2025-0001580f. confonne consta de la respectiva razónr. Dicha resolución fue

mnptigmida por cI procurador común de la Alianza Revolución Ciudadana-Reto. Listas 5-33,

quien scm5aló como argumento de la impugnación que 110 es necesario adjuntar actas para

“ Fs. 474-4S2
F. 485-511 vta.

516- 52T
Fs. 528-539 ‘la.

“rs. 540-541

G8ÁMVZnCS
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ejercer el derecho de objeción, aunque lo hizo en formato digital. Solicitó que, al haber

demostrado los errores cometidos, se deje sin efecto la resolución recurrida y se corrijan las
vulneraciones y omisiones reclamadas con relación a la eventual comprobación de causales de
nulidad18.

34. Mediante Informe Jurídico Nro. 038-DNAJ-CNE-2025 de 06 de marzo de 2O25’, la
directora nacional de Asesoría Juridica del Consejo Nacional Electoral señaló que el derecho a
recurrir se encuentra sujeto a limitaciones, tina de ellas es cumplir los requisitos formales para
su presentación. Citó el artículo 243 del Código de la Democracia que establece que, e1 recurso
de impugnación constituye la segunda instancia en sede administrativa sobre las resoluciones

que dicten las Juntas Provinciales Electorales. Añade que el Tribunal Contencioso Electoral ya
se ha pronunciado respecto a recursos improcedentes e inoficiosos, por lo que recomendó
inadmitir el recurso presentado por improcedente; criterio acogido por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral en Resolución Nro. PLE-CNE-3-6-3-2025 de 06 de marzo de 202520 y
notificada el mismo día con Oficio Nro. CNE-SG-2O25-0O0l67-Oí, resolución que fue

impugnada ante este Tribunal.

35. El Código (le la Dcrnocracia define el recurso subjetivo contencioso eLectoral corno aquel
que se interpone en contra de las resoluciones o actos de la administración electoral, cuando
tales decisiones lesionen los derechos de participación, en este caso, de una organización
polhica. Este recurso puede plantearse cuando se pretenda obtener la declaración de nulidad de
la votación, conforme lo establece el numeral 7 del artícuLo 269 de la ley electoral.

36. El articulo ¡43 de la norma electoral determina de manera taxativa, los casos en los que
procede la declaración de nulidad de las votaciones, así:

1. Si se hubieren realizado en un día y hora distintos al señalado en la convocatoria;

2. Si se hubiere practicado sin la concurrencia dei Presidente y del Secretario de la Junta
Receptora del Voto respectiva o si el escrutinio se hubiere efectuado en un lugar

distinto de aquel en que se realizó el sufragio, excepto en los casos permitidos por esta
Ley;

3. Si se comprobare suplantación, alteración o falsificación del registro electoral, o de
las actas de instalación o de escrulinio;

Fs. 543-544.
Es. 550-553 vta.

° Fs. 554-558.
21 Fs. 559-560.
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4. Si las actas de escrutinio no llevaren ni la firma del Presidente ni la del Secretario de

la Junta: y.
5. Si se hubiere utilizado papeletas o lórmularios de actas no suministrados por el

Consejo.

37. El recuRente fundamentó su recurso subjetivo contencioso electoral en el tliilwral 3 del

articulo re[&ido iii supra. No obstante, para que este Tribunal proceda a revisar el fondo de la

prctensióri, es necesario que el recurso se haya planteado confonne a lo establecido por la ley.

El procurador común de la Alianza Revolución Ciudadana-Reto, Lista 5-33, interpuso el

recurso en contra de la Resolución Nro. PLE-CNE-3-6-3-2025, con [a cual el Consejo Nacio,ial

Electoral inadmitjó por improcedente el recurso de impugnación presentado contra la

Resolución Nro. PLE-CNE-4-l-3-2025, que resolvió [a objeción pLanteada, dejando en Firme

esta última. Con la interposición del presente recurso, el recurrente pretende, por un lado,

retrotraer el proceso y que se revisen las presuntas nulidades alegadas y negadas en una

resolución ya firme, y, por otro lado, incluir la revisión de 489 actas, cuando La objeción se

centró en 117 actas, intentando incorporar el análisis de actas que no fueron impugnadas

oportu no mente.

38. La ley electoral es clara al señalar que la impugimción procede únicamente sobre las

resoluciones dictadas por las Juntas Provinciales Electorales en relación con las objeciones

presentadas. Por lo tsnto, al presentar una impugnación sobre una resolución del Pleno del

Consejo Nacional Electoral, la alianza política hizo un uso inadecuado de los recursos previstos

por la ley, cuando lo procedente era la presentación del recurso subjetivo contencioso electoral

ante este Tribunal. En este sentido, la interposición de recursos improcedentes o inoficiosos no

internimpió el cómputo del tiempo pal-a que la resolución en la que se resolvió Ja objeción

cause estado y quede en finiie. coníorme vi lo ha señalado esta Alta Magstrdttira2.

39. Cabe indicar que la norma electoral es clara cuando disjine que la ft,acióa electoral actuar*

siempre en el sentido que más favorezca al cumpliinienio de los derechos de participación. al

espeto de la voluntad popular y a la validez de las votaciones. Mi mismo, dispone que, en los

procesos contencioso electorales sometidos al juzgarniento de este Tribunal se obsenarán los

principios de impedimento de fhlseamicnto de la voluntad popular. detennunane a. certeza

electoral, conservación y presunción de validez de las elecciones

Ver senlentid dictada en la causa Nra. 404-2022-iCE de 2 de drieinbre dv 2022.
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40. En el caso in exumine, no se han controvertido de manera exitosa los actos de la
administración electoral que, a enterio del rectilTenle, afectan el derecho de participación de la
alianza política a la que representa, a1 no haber adecuado sus actuaciones a los procedimientos
clara y previamente dispuestos en la norma electoral para cada caso, Por lo tanto, a este
Tribunal le correspondc declarar que la resolución sohre los resultados de la dignidad de
asambleistas nacionales de las Elecciones Generales 2025 se toma inatacable e iaamovible.

IV. DECISIÓN

Por todo lo expuesto. el Pleno de este Tribunal ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso subjetivo cç,nlencioso electoral interpuesto por el señor

Francisco José Estarellas Solis. procurador común de la Alianza Revolución Ciudadana-Reto,

Listas 5-33. en eontrs de la Resolución Nro. PLE-CNE-3-6-3-2025, de 06 de marzo de 2fl25,
dictada por e! Pleno de Consejo Naeionl Electoral.

SEGINDO.- lina vez ejetuloriada Ja presente sentencia, se dispone el archivo de la causa.

TERCERO.- Notifiquese el conlenido de la presente seniencia:

3.1. Al rccunvnte, señor Francisco José Estsrellas Solis. en las direcciones de correo
electrónico: ginopinelaiaho(niailcorn / fco escarellas’ahounail.coni /

bol iffeecuador{aina jI .com.

3.2. Al Consejo Nacional Electora!, en las direcciones de coreo electrónico:

asesoriajuridicaçcne.gob.ee / norauzman(&cnegob,ec / bettybaeaácne.gob.ec /
estehanrueda(ácnegoh.ec / mishellesparaza’ucne.gobec / sccretañagencrahdcne.gob.ec. así
como, en la casilla contencioso electoral Nro 001

CUARTO.- Siga actuando el magister Milton Paredes Paredes, secretario general de este
Tribunal.

QUINTO.- Publíquese el contenido de la peeseiite sentencia en la cartelera virtual-páina web
nsia,cionul www.tce.gob.ec

G4RL’4WAMOS,
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CÚMPLASE Y NOTIYIQUESE.-”F.) Ab. Ivonne Coloma Peralia. JUEZA: Dr. Aneel Iones

Maldonado Msc. Phd (e). JUEZ; MgL Joaquín Vileri Iiang. JUEZ: Dr. Femando Muñoz

Benilez. JUEZ: MgI. (5iiiI!eno Orta Caicedo. JUEZ.

Certilico. - Quito. D.4.,z299rnarzo de 2025.

GQAtCS
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