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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 050-2020-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“CAUSA No. 050-2020-TCE
SENTENCIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 10
de noviembre de 2020, las 18h28.-

ANTECEDENTES

1. El 28 de julio de 2020, ingresoé un escrito suscrito por el doctor Carlos
Aguinaga, en representacion del sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba,
presidente provincial del Partido Izquierda Democratica de la provincia de
Santa Elena, mediante el cual interpone recurso subjetivo contencioso
electoral '{...) dispuesto en los articulos 268 numeral 1, 269 numeral 12 y
381 de la LEY ORGANICA ELECTORAL Y DE ORGANIZACIONES
POLITICAS DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, CODIGO DE LA
DEMOCRACIA"™.

2. El 29 de julio de 2020, se realizé el sorteo reglamentario el conocimiento
de la presente causa, identificada con el nimerc 050-2020-TCE, le
correspondié al doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal
GContencioso Electoral.

3. El 05 de agosto de 2020, a las 15h30, el doctor Angel Torres Maldonado,
juez electoral dictdé auto de inadmision en la causa No. 050-2020-TCE.

4. El 07 de agosto de 2020, el doctor Carlos Julic Aguinaga Aillon,
patrocinador del sefior Hugo Orlandoe Rodriguez Miraba, mediante el cual
interpone recurso de apelacién contra el auto de inadmision de 05 de
agosto de 2020.

5. El 21 de agosto de 2020, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
dicté sentencia, aceptando el recurso de apelacion propuesto por el sefior
Hugo Orlando Rodriguez Miraba, en contra del auto de inadmisién de 05
de agosto de 2020, y dispuso se devuelva la causa al juez de instancia
para que continie con el tramite correspondiente.

6. Con auto de 31 de agosto de 2020, a las 20h30, el juez de instancia,
doctor Angel Torres Maldonado, admitié a tramite la causa.
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7. El 08 de octubre de 2020, el sefior juez de primera instancia dicté
sentencia dentro de la causa No. 050-2020-TCE.

8. El 11 de octubre de 2020, la sefiora Wilma Andrade Munoz, interpone
Recurso de Apelacion De La Sentencia emitida con fecha 08 de octubre
de 2020 en la presente causa.

9. El 12 de octubre de 2020, a las 10h18, el abogado Jorge Yépez Lucero,
en calidad de Defensor del Afiliado del Partido lzquierda Democratica,
apela ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, la sentencia de 8
de octubre de 2020, en la parte relacionada al numeral quinto de la parte
decisiva de la sentencia,

JO. El 16 de octubre de 2020, ingresé por Secretaria General de este
Tribunal, un escrito suscrite por el doctor Carlos Aguinaga, abogado
patrocinador del sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba, mediante el cual
interpone: (...} recurso de apelacion de la Sentencia de Instancia dictada
dentro de esta causa para ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
con la finalidad de que se resuelvan en Derecho todos los puntos
sometidos a su juzgamiento (...)".

11. Mediante auto de 17 de octubre de 2020, el juez de instancia, doctor
Angel Torres Maldonado, concedié el recurso de apelacion interpuesto
por: 1) sefiora Wilma Andrade Muioz, sefior Nicolas Romero Barberis y
seniora Moénica Noriega Carrera, a través de su patrocinador, abogado
Guillermo Gonzalez Orquera; 2) doctor Jorge Yépez Lucero, defensor del
afiliado del Partido lzquierda Democratica; y, 3) sefior Hugo Orlando
Rodriguez Miraba, por intermedio de su abogado doctor Carlos Aguinaga.
Ademaés dispuso se remita el expediente a Secretaria General para que
proceda con el sorteo respectivo para determinar el juez sustanciador del
Pleno del Organismo.

12, El 17 de octubre de 2020, luego del sorteo reglamentario correspondid a
la doctora Patricia Guaicha Rivera, en calidad de jueza sustanciadora, el
conocimiento y tramite del presente recurso de apelacion.

13. El 21 de octubre de 2020, a las 16h41, la doctora Patricia Guaicha
Rivera admitié a tramite los recursos de apelacion interpuestos contra la
sentencia de 08 de octubre de 2020, a las 14h30, dictada por el doctor
Angel Torres Maldonado y dispuso se convoque al juez suplente para el
conocimiento y resolucidon de la presente causa.

Solemnidades sustanciales.
Competencia

14, El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica, establece
que el Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones
que determine la ley, conocer y resolver los recursos electorales contra
los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos
desconcentrados y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

(]



> (7

!  E——
= THIBUNAL CONTENCIOND
iy ELECTORAL DIL EGUADOR

15. El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cadige de la
Democracia (en adelante Codigo de la Democracia), prescribe que, en los
casos de doble instancia, la primera estard a cargo de un juez
seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacién
ante el Pleno del Tribunal.

16. Por su parte el articulo 268 numeral 6 del Cddigo de la Democracia
dispone que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver los recursos horizontales y verticales referentes a sus
sentencias, autos y resoluciones.

17. El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el
articulo 215, sefiala que el Pleno del Tribunal en los diez dias contados
desde la fecha de admision a tramite del recurso, debera resolverlo
mediante sentencia.

18. El recurso de apelacion presentado por la sefiora Wilma Andrade Mufoz
Presidenta Nacional del Partido lzquierda Democratica; sefior Nicolas
Romero Barberis, Presidente del Consejo Nacional de Etica y Disciphina y
sefiora Ménica Noriega, Presidenta del Consejo Nacional Electoral de esa
organizacién politica; Hugo Rodriguez Miraba y Jorge Eduardo Yépez
Lucero, defensor del afiliade del Partido Izquierda Democratica se refiere
a la revisién de la sentencia dictada por el Juez de primera instancia,
doctor Angel Torres Maldonado, en el recurso subjetivo contencioso
electoral interpuesto ante este Tribunal, por el sefior Hugo Orlando
Rodriguez Miraba, Presidente provincial de Izquierda Democratica en la
provincia de Santa Elena.

19, En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver,
en segunda y definitiva instancia, el recurso de apelacién interpuesto en
contra de la sentencia dictada por el Juez a quo.

Legitimacion activa

20. De la revisiéon del expediente, se observa que la sefiora Wilma Andrade
Mufoz, Presidenta Nacional del Partido Izquierda Democratica; sefor
Nicolas Romero Barberis, Presidente del Consejo Nacional de Etica y
Disciplina y sefiora Monica Noriega, Presidenta del Consejo Nacional
Electoral de esa organizacidén politica, fueron los accionados en el recurso
subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior Hugo Rodriguez
Miraba, Presidente Provincial del Partido Izquierda Democratica de la
provincia de Santa Elena quien a su vez actud como recurrente; razén
por la cual, cuentan con legitimacién activa para interponer el presente
recurso vertical de apelacién al haber sido partes procesales en la
presente causa.

21. El seifior Jorge Eduardo Yépez Lucero, defensor del afiliado del Partido
Izquierda Democratica, interpuso el recurso de apelacion ...) en la parte
relacionada al NUMERAL QUINTO de la parte decisiva de la sentencia {(...)"
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dictada el 08 de octubre de 2020, a las 14h30, por lo tanto, su
intervencion es legitima.

Oportunidad de la interposicion del recurso

22, El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral dispone que el recurso de apelacién, a
excepcion de la accidon de queja se interpondra en el plaze de tres dias
contados a partir de la ultima notificacién. Conforme la razén sentada
por la Secretaria Relatora del despacho del juez a quo, la sentencia en
referencia fue notificada: i) Al senor Hugo Orlandc Rodriguez Miraba,
Presidente Provincial del Partido lzquierda Democratica de la provincia de
Santa Elena, el 8 de octubre de 2020 a las 15h49 y 15h50 en los correos
electronicos senalados y en la casilla contencioso electoral No. 051,
respectivamente; iij} A la sefiora Wilma Andrade Mufioz, Presidenta
Nacional del Partido lzquierda Democratica; sefior Nicolds Romero
Barberis, Presidente del Consejo Nacional de Etica y Disciplina; y sefiora
Ménica Noguera (sic}, Presidenta del Consejo Nacional Electoral de
Izquierda Democratica, el 8 de octubre de 2020, a las 15h49 en las
direcciones de correos electréonicas previamente sefialadas,; y, iii] Al sefior
Jorge Eduardo Yépez Lucero, Defensor del Afiliado del Partido lzquierda
Democratica, el 9 de octubre de 2020 a las 14h48 en el correo electronico
respectivo.

23. Los escritos que contienen los recursos de apelacidén a la sentencia
fueron presentados en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral en el siguiente orden: i} El 11 de octubre de 2020, a las 16h44
por los accionados, sefiora Wilma Andrade, doctor Nicolas Romero
Barberis, y Moénica Noriega Carrera; ii} El12 de octubre de 2020, a las
10h18 por el doctor Jorge Eduardo Yépez Lucero; y, iii) El 16 de octubre
a las 18h05, por el sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba, luego que el
Juez de instancia, el 13 de octubre de 2020, a las 14h30, atendiera el
pedido de aclaracién y ampliacién a la sentencia solicitada.

24. Por lo tanto, se verifica que el recurrente, accionados y Defensor del
Afiliado del Partido lzquierda Democratica interpusieron el recurso de
apelacién oportunamente, esto es dentro de los tres dias de notificada la
sentencia, segun lo establece el articulo 214 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral.

25. Una vez verificadas las solemnidades sustanciales, este Tribunal, procede
al analisis de los recursos de apelacién.

Argumentos de los apelantes Wilma Andrade Mufioz; doctor Nicolds
Romero Barberis y sehora Ménica Noriega Carrera

26. Afirman que interponen el recurso de apelacion de la sentencia emitida el
08 de octubre de 2020, por cuanto no se compadece con la realidad
procesal constante en el expediente y no valora las pruebas actuadas
durante la audiencia practicada en la causa.
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27.

28.

29,

30.

31.

32.

33.

Dicen ademas que “...Jel Juez traté en calidad de "Cuestiones Previas" al
reclamo sobre un tema de absoluta importancia como es la legitimacion
activa, cuestion sobre la que desde un inicio hemos reclamado y sobre la
cual se probé documentalmente que el recurrente en realidad no lo es, ya
que ha incumplido lo establecido en el Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral que establece:

"Articulo 6.- Contenido del escrito de interposicion.- El escrito mediante el cual se
interpone el recurso, accién o denuncia, contendra los siguientes requisitos:

“f..} 8 El nombre y la firma o huella digital del compareciente; asi como el nombre
y la firma de su abogado patrocinador.”

Anaden que “la existencia de un documento (foja 1) en el que se faculte
presentar una accién o recurso en nombre de otra persona no estd
contemplada como posibilidad por la normativa electoral vigente; y en todo
caso, se deberia haber dispuesto se aclare o complete al menos a este
respecto; el peticionario en case de actuar en calidad de apoderado o
procurador deberia haber justificado tal calidad y la simple existencia de
un correo electrénico no suple de manera alguna esta omision.”

Manifiestan también que al ser la legitimidad de personeria una
solemnidad sustancial esta debera ser considerada en la sentencia, sin
perjuicio del criterio anticipado emitido por el juez a este respecto en la
audiencia.

Sostienen los apelantes que, “...) Evidentemente esta sencilla afirmacién
no subsana de manera alguna el hecho oportunamente reclamado de que
EL ESCRITO DE INTERPOSICION DE LA ACCION O RECURSO NO CUENTA
CON LA FIRMA DEL PRESUNTO RECURRENTE Y UNICAMENTE CON LA
DE SU ABOGADO DEFENSOR, hecho o situacién que jamas fue subsanado
(el Juez de Instancia podia y debia haber dispuesto se complete).”

Indica que_el_Instructivo para_la_Convencién Nacional de-la 1D fue
aprobado con fecha 16 de julio de 2020, fecha en la que el Consejo
Ejecutivo Nacional ratificoé la intervencién de la Presidente det Partido
dicho instructivo. El recurso se plantea recién el 28 de Julio de 2020, es
decir doce dias después de su aprobacioén. Sin embargo el recurrente en
un evidente abuso del derecho pretende llevar la discusién a que
presenté un reclamo ante el Consejo Nacional de Etica y Disciplina de
Izquierda Democratica de conformidad con el articulo 381 del Cédigo de
la Demeocracia cuando en el supuesto no consentido de que dicha
reclamacién fuese correcta de igual manera seria extemporanea.

A continuaciéon manifiestan que el objeto de la controversia, segun el juez
de instancia: “(...) se circunscribe a "la aprobacion del Instructivo para
la Convencion Nacional ID 2020, aprobado por el Consejo Nacional
Electoral, en especial, el articulo 8 literal e) contiene elementos de
calculo de ponderacion establecidos en el penitltimo inciso del
articulo 14 de los Estatutos .es arbitrario, sin equidad ni
proporcionalidad.”

Sostienen que “el Instructivo para la Convencién Nacional ID 2020, es un
documento legalmente emitido, ya que el recurrente no solo que no habia

ey
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agotado los recursos al interior de nuestra organizacién politica, sino que
inclusive no los ejercié por su propia decision como ya lo manifesté la
Presidenta del Partido, cuando sefialé a su autoridad que;

(...} el Estatuto del Partido Izquierda Dermocratica, contempla dos mecanismos para
garantizar los derechos de los afihados y simpatizantes del Partido en el presente
caso; por un lado la posibilidad. de interponer una reconsideracion a las
resoluciones asurnudas por los drganos intentos conforme lo senala la Disposicion
General Quinta del Estatuto, que en el caso gue nos ocupa hace relacion al Consejo
Nacional Electoral del Partido, por tratarse de instrumenlos eminentemente
electorales, conforme lo dispone el articulo 80 lhiteral e} de! Estatuto; acciones gue
conforme las certificaciones del Secretario Ejecutivo Nacional del Partido y del
Secretario del Consejo Nacional Electoral de ID, el sefior Hugo Orlando Rodriguez
Miraba, no ha activado y por tanto no ha agotado las instancias internas que prevé
el estatuto del partido para garantizar los derechos de los afiliados y simpatizantes
del partido; por lo senalado a su pedido de 2020.08.03 de las 12:40 certifico que el
seftor Hugo Rodriguez Miraba, no agoté las instancia internas, conforme prevé el
Estatuto del Partido Izquuerda Democrdtica’.

34, Indican que “Adicionalmente podria en su defecto haber recurrido de esta
decision ante el Consejo Nacional Electoral del Partido, como si lo hizo el
serior Luis Abelardo Caicedo, y podria perfectamente haber activado el
procedimiento serialado en el literal e) del articulo 80 del mismo Estatuto;
stn embargo tampoco ejercié este derecho omisién que le es imputable a él
mismo y ne a la organizacion politica.”

35. Sostienen que “f...) el propio perito contratado por el Actor sefialé gue NO
EXISTEN ERRORES EN LA FORMULA independientemente de que como se
ha ratificado hasta la saciedad dicho peritaje no puede ser aceptado como
prueba.”

36. Adicionan los apelantes que el Juez de Instancia equivoca inclusive la
motivacién de su sentencia puesto que confunde la motivacion del
Recurso con el procedimiento aplicable, cuando sefiala: “ A ello se sumaq,
a decir del recurrente, que el comparativo de los pardmetros de
ponderacion de los literales a} y b) del articulo 8 del Instructivo
para la Convencién Nacional ID 2020, se les asigna el mismo peso, de
33.33% cada uno, con cdlculo de votacion que representa unicamente el
22% de los electores a nivel nacional, es decir, al 100% de un parametro
que se le asigna el peso de 33.33% se le equipara falsamente con el 22%
dandole el mismo valor o peso; lo cual produce la afectacion a la
representacion de los delegados provinciales, por lo que, a través de este
recurso impugna la aprobacion del referide instructivo por parte del
Consejo Ejecutivo Nacional, en sesion de 22 de julio de 2020; La
convocatoria a la Convencién Nacional de Etica y Disciplina, dado que
vulneré lo sefialado en el articulo 269.4 de la LOEOPCD; sin
sujecion a los principios del debide proceso.”

37. Indican que, “efectivamente, el articulo 269.4 del Cédigo de la Democracia
no se refiere de ninguna manera a las férmulas matemdticas que apliquen
las organizaciones politicas en sus procesos electorales internos, de hecho
no existe norma legal alguna o reglamentaria que establezca parametros
uniformes para la formula con la que se designa las autoridades internas
de las organizaciones politicas, de hecho como se explicé en la Audiencia
de esta causa, en el mundo no existe una formula universalmente
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aceptada con la que se realice la designacién o eleccién de autoridades a
ningun nivel. " (sic).

38. Afirman también que la aprobacion del Instructivo cumple los

parametros y requisitos establecidos en la normativa interna del Partido
en concordancia con la normativa Constitucional y Legal aplicable; no
estd por demas recordar en este Punto que el Estatuto del Partido
Izquierda Democratica ha sido aprobado legalmente por el Consejo
Nacional Electoral y han transcurrido ya varios afios desde su
aprobacién sin que el mismo haya recurride o impugnado en ningin
momento por lo que su aprobacién y vigencia se encuentra en firme, mas
aun se debe considerar que en el proceso de elaboracién y aprobaciéon
del Estatuto INTERVINO EL PROPIO RECURRENTE y lo aprobé con
su voto. La aprobacion del Instructivo se ha hecho en estricto
cumplimiento del Estatuto y ahora el recurrente pretende afirmar que la
facultad normativa incluida en el Estatuto no se deberia aplicar
pretendiendo por lo tanto impugnar el Estatuto que el mismo aprobd.

39. Respecto de la prueba los apelantes sostienen que el Juez de instancia:

“(...) acepté el informe pericial con la manifestacién de que "el perito fue
designado por el juez”, evidentemente es facultad del serior Juez el
designar los peritos que considere necesarios, sin embargoe de lo cual pero
tal designacién debe contener reguisitos minimos y en el presente caso en
el transcurso de la Audiencia se constaté lo siguiente: a) El informe pericial
se referta a wuna PERICIA ESPECIALIZADA EN MATEMATICA Y
ESTADISTICA y el Perito” Dr. Richard Ortiz Ortiz, designado no tiene
ninguna experiencia, titulo o estudios ni en matemdticas ni en Estadistica;
b) Los criterios constantes tanto en el informe pericial como durante la
audiencia y que fueron emitidos por el perito NO CORRESPONDEN a
criterios matemdticos ni de estadistica sino al CRITERIO SUBJETIVO del
Dr. Richard Ortiz Ortiz en relacién a la emision del Instructivo utilizado en
la Convencion de_la_Izguierda_Democrdifica. e} Tanto_el_informe como las
conclusiones del mismo el Perito manifiesta que existe un error en el
Estatuto del Partido Izquierda Democrdtica y que el Consejo Nacional
Electoral se habria "equivocado” al aprobar el Estatuto y que inclusive las
normas constitucionales y legales aplicables son erréneas o no han sido
correctamente aplicadas por parte del Consejo Nacional Electoral y por el
Partido Izquierda Democrdtica en la aprobacién del Estatuto y la
implementacién del mismo.; y ratifican lo actuado en la Audiencia.”

40. Sobre la prueba testimonial expresan que “conforme se constaté en la

audiencia unicamente se recepté el testimonio del sefior Luis Abelardo
Caicedo, quien en lo pertinente manifesté: a) Que presenté impugnacion
ante el Consejo Nacional Electoral del Partido porque este es el
procedimiento correcto de conformidad con el ESTATUTO del partido; y, b)
Que no presenté reclamo o impugnacién alguna ante el Tribunal de
Disciplina y Etica del Partido porque este NO ES EL PROCEDIMIENTO
CORRECTO.”

41. Con relacion a la prueba documental, indican: “Toda la prueba

documental aportada tanto por el propio Actor como por la Defensa del
Partido Izquierda Democrdtica llevan a las siguientes conclusiones; a) El
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serior Hugo Orlando Rodriguez Mirabd, Presidente Provincial del Partido
Izquierda Democratica de la Prouvincia de Santa Elena no agoté los
recursos internos que el Estatuto del Partido establece para reclamos
electorales (siendo la emision del Instructive, la Convocatoria y la
Asamblea de Elecciones asuntos electorales); b) Los actos impugnados por
el sefor Hugo Orlando Rodriguez Mirabd, se encuentran en firme por no
haberse interpuesto los recursos que podria haber ejercide en sede
administrativa, c} El sefior Hugo Orlando Rodriguez Mirabd, Presidente
Provincial del Partido Izquierda Democrdtica de la Prouvincia de Santa
Elena no ha presentade UNA SOLA PRUEBA que justifique sus
aseveraciones.”

42, Concluyen afirmando: “En este orden de cosas, hemos sido claros en
apelar de la inaudita e irrita sentencia, por cuanto: 1. Viola el debido
proceso, como se ha comprobado desde su inicio y a lo largo de todo el
proceso desde el escrito de presentacion del recurso subjetivo contencioso
electoral, mismo que hemos demostrado, jamds estuvo debidamente
validado. 2. Las actuaciones a las que el mismo Juez se refiere, del Partido
Izquierda Democrdtica, han sido tomadas con total apego a derecho, no
cabe en nuestro razonamiento légico, actuaciones vdlidas a medias; o son
validas o no tienen valor juridico; 3. El recurrente, no ha presentado una
sola prueba que, de manera conducente y pertinente, demuestre sus
asertos; y, (sic). El famoso peritaje en temas de matemdtica y estadistica,
fue realizado por un profesional - Abogado y Doctor en Derecho - que no
tiene formacién académica en el drea del peritaje, por tanto ni técnica ni
cientifica para realizar el mismo.”

Pretensiones de los apelantes:

“1. Revocar la Sentencia de Instancia en todas sus partes;

2. Ratificar la validez de las actuaciones del Partido Izquierda Demaocratica;

3. Aplicar medidas reparatorias en las que se incluiran necesanamente al menos
una disculpa publica por parte del Actor de la Causa;

4. A la retribucién econémica por los danos y perjuicios ocasionados al Partido por
su frivolas pretensiones, compensacion que incluird necesaniamente las costas
Judiciales y los honorarios de nuestros abogados defensores.”

Argumento del apelante sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba

43. Senala que en la sentencia dictada por el juez de instancia, asi como el
auto de aclaracion y ampliacion a la misma: “{(...]) carecen de la precision y
adecuada motivacién para una correcta y precisa ejecucion de la misma,
sin que quede posibilidad de duda o defectuosa interpretacion de la
Sentencia y no resuelven todos los puntos sometidos a juzgamiento y otros
los resuelve de una forma indeterminada, no clara, que podria constituirse
peor el remedio que la enfermedad, por cuanto la Sentencia carece de los
elementos objetivos de sustentacidn para una adecuada Administracién de
Justicia Electoral, en base al principio de certeza electoral, de obligatorio
mandato para los sefiores Jueces que integran el Tribunal Contencioso
Electoral, es por ello que acciond este Recurso de Apelacién para que el
Juez Ad-Quem, Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, dicte una nueva
senterncia corrigiendo los errores de fondo de la Sentencia dictada.”
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44. Indica que la sentencia contiene las siguientes imprecisiones: “...)
Respecto al numeral 41 de la Sentencia, los actos impugnados fueron:
UNO.- La Resolucion del Consejo Ejecutivo Nacional de 22 de julio del 2020
por la cual aprueba el Instructivo para la Convencién Nacional de la ID
2020; DOS.- La "resolucién por la cual se CONVOCA a la V CONVENCION
NACIONAL DE LA ID, por contravenir los dispuesto en los articulos 14
inciso final y 17 de los Estatutos del Partido, ya que no existe los 15 dias
de antelacién entre el dia de la convocatoria y la realizacién de la
convencién nacional del partido y se convoca en base al Instructivo para la
Convencién Nacional ID 2020, impugnado”; y, TRES.- La "resolucién del
CONSEJO NACIONAL DE ETICA Y DISCIPLINA de 26 de julio del 2020, ...,
por la cual se declara incompetente para conocer la apelacién formulada
por mi parte al amparo del articulo 381 del Cédigo de la Democracia, ya
gue no se resuelve mi impugnacién, no se llevé a cabo la audiencia oral y
publica ni se me permitié probar los hechos alegados "; y, la sentencia de
Instancia debia resolver cada una de ellos, en forma expresa y precisa, sin
ambigiedades ni imprecisiones.”

45. El apelante hace alusién al numeral 58 de la sentencia de instancia e
indica, “conforme el Recurso interpuesto y mi intervencién en la audiencia
oral de “pruebas y alegatos, el objeto de la controversia también es la
legalidad y procedencia o no de la Convencién Nacional de la lzquierda
democrdtica que fue convocada para el 8 de agoste del 2020, convocada
en base al Instructivo antes serialado; y la resolucion del Consejo Nacional
de Etica y Discipling, sin que la Sentencia del juez a quo, haya sefialado
los principios juridicos afectados ni la forma de calcular los votos obtenidos
por la ID en la provincia con relacidén a los resultados nacionales obtenidos
por la Izquierda Democratica.” (sic)

46. Respecto al numeral 61 de la sentencia, expresa: ...) que lo relaciona con
el "principio de autonomia de las organizaciones politicas”, no dice con
claridad en su resolucién, como debe de materializarse la conexion con las
decisiones de los organismos internos impugnados mediante este Recurso
Subjetivo Contencioso Electoral, vinculado a los principios de legalidad,
equidad, igualdad, el sustento de concepciones incluyentes y no
discriminatorias establecidas en los articulos 4, 306 y 308 del Cédigo de la
Democracia vinculado con las obligaciones de la ID previstas en el articulo
331 numerales 1, 2, 3 y 10 del citado Cddigo con los derechos del afiliado
sefialados en el articulo 337 y su aplicacién en funcién del articulo 14 de
los Estatutos de la ID que se refieren a una ponderacion que debe constar
en el Instructivo.”

47. Respecto al numeral 73 de la Sentencia, manifiesta: “(...) respecto al tipo
de calculo que debid y debe realizarse con los parametros establecidos en
el literal e) del articulo 8 del Instructivo, se debe definir con claridad que el
porcentaje y la votacién obtenida por las candidaturas {candidatos o listasj
de la Izquierda democratica, por jurisdiccién provincial se debe ponderar
respecto a la votacién nacional de las candidaturas y no a la votacién
provincial, ya gue genera desequilibrio, desigualdad, y distorsion; y, que
las elecciones que deben considerarse con todas las que participe la
Equierda Democrdtica, en la eleccidon inmediatamente anterior a la
convencion, sean unipersonales o pluripersonales excluyendo las de las
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Juntas Parroquiales por la distorsidon que genera, por lo que el andlisis
considerativo del Juez de Instancia deja abierto a una nueva
discrecionalidad y cdlculo con respeto al universo provincial o nacional; lo
cual lleva a concluir que la Sentencia no adopta medidas de reparacion
ntegral precisas Yy objetivas en funcién y observancia de los principios
sefialados en el articulo 70 y 72 del Cédigo de la Democracia.”

48. Expresa que el Juez de instancia con relacion al numeral 63 de la
sentencia:

“(...) no resuelve la materia de impugnacion, que no esta vinculada sélo a plazo que
debe mediar entre convocatoria y dia de redlizacion de la Convencion sino que:
para su integracién se convocé en base al Instructivo para la Convencién Nacional
D 2020, cuye articulo & fue impugnado y admitide parcialmente en la Sentenciq,
mdas aun cuando la Sentencia dispone en los numerales SEGUNDO Y TERCERQO de
la parte RESOLUTIVA que existe una afectacion a principios y derechos *que deben
regir la vida de la organizacion politica, es un contrasentide validar una
Convencion Nacional que adolece de un error de fondo, su legitimidad de origen
establece que anula la Convenciin, lo cual es una contrasentido juridico.

49. En lo que atafie al numeral 60 de la sentencia, dice:

“{...) la competencia otorgada por el Estatute en el articulo 14 a la Presidencia
Nacional, d¢ aprobar el Instructivo con la ponderacion para la determinacion del
numero de delegados provinciales y del exterior no basta ni garantiza que los
afihados puedan ejercer los derechos establecidos en el articulo 7 literales a), e), d)
y e] del Estatuto del Partido ID, por lo que dicha decision debe ser notificada
conforme lo seitala el articulo 381 del Codigo de la Democracia con la finalidad de
que puedan conocerlo e impugnar agotando las instancias correspondientes; con la
finalidad de garantizar la publicidad y trasparencia de los actos de decision
partidaria no solo de la presidencia nacional sino de todos los drganos partidarios
senalados en el capitulo m de los Estatutos; garantias que deben ser parte del
andlisis de su sentencia en funcion de la aplicacion del principio de certeza
electoral y judicial.”

50. Con relaciéon al numeral 64 de la sentencia, expone:

“{..) no es una mera formalidad la correcta, legal y legitima integracién de la
Convencién Nacional, de los delegados provinciales cuys mumero se ponderard
mediante Instructivo, tanto asi que la Sentencia recurrida, en la parte resolutiva
dispone:

"“SEGUNDQ: Disponer que en el Instructive para la Convencién Nacional 2020 de la
ID, previsto en el articulo 14 del Estatuto del partide Izquierda Democrdtica,
observe el procedimiento para su tramite y aprobaciéon conforme a la disposicion
estatutaria, a fin de que brinde certeza a los procesos electorales internos.

TERCERO: Ordenar que, en uso del principio de autonomiq, el parametro previsto
en el literal c) del articulo 8 del Instructive para la Convencién Nacional del partido
Equierda Democratica, aplique una variable que refleje la votacion alcanzada tanto
en el sector urbano como rural, a nivel nacional y que permita la inclusién de los
parametros constitucionales de igualdad y proporcionalidad”.

51. Argumenta que “al existir un vicio, defecto, vulneracién en la configuracion
del Instructivo, no es una mera formalidad sino un asunto sustancial, que,
por el contrario, tenia el apremio de celeridad en la resolucion de la causaq,
y la consecuerncia logica y legal es la anulacién de la Convocatoria, por el
defecto de forma, plazo para convocarla y defectos de fondo, indebida
aprobacién del Instructivo y la discrecionalidad arbitraria en la formacion
del parametro del literal e) del articulo 8 del Instructivo que, es el que
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confiere el peso de decision del voto para la adopcién de decisiones dentro
de la Convencién; por lo que la Sentencia del Pleno del Tribunal debe ser
clara y objetiva, y no imprecisa como es la Sentencia recurrida, para gue
no quepa duda en la forma de aplicacién de la Sentencia.”

52. En lo que concierne al numeral 65 de la sentencia, manifiesta:

“..} sohcité al Juez de Instancia, ampliar la Sentencia, respecto a la comparecencia
de la Presidenta Nadonal de la Izquierda Democratica a la causa No. 050-2020-
TCE el 1 de Agosto del 2020, fecha en la cual se dio por citada dentro de la causa y
por tanto, los efectos del recurso subjetivo contencioso electoral que le confiere al
articulo 269 del Cadigo de la Democracia fueron suspendidos desde esa fecha, por

tanto, el haber continuado con la Convencién Nacional a sabiendas y con
conocimiento de causa respecto al contenido del recurso gue fuera notificado
mediante aute de 30 de julio del 2020; mas aun cuando la inadmision del tramite
nunca quedo en firme, por ser apelado su decision, la cual fue corregida por el
Pleno del Tribunal con sujecion a Derecho. es decir, el recurso subjetivo contencioso
electoral oportunamente planteado y notificado al partido Izquierda Democrdtica, a
traves de su Presidente Nacional suspende los efectos de las resoluciones
adoptadas por el Consejo Ejecutive Nacional, el 22 de julio de 2020 y que fueron
impugnadas a través de este Recurso; y, por ello la Sentencia debe contener
dictamen preciso, ya que se debe respetar la ley y los efectos que el recurso tiene,
de lo contrario, se produce un irrespeto a la norma.”

53. Sostiene que el numeral 66 de la sentencia es confuso, ya que:

“(...}) por un lado, admite que el recurso subjetivo contencioso electoral planteado
por mi parte tiene efectos suspensivos; y, por otro lado, "extra petita” el juez de
Instancia razona sobre el proceso de seleccion de candidatos de eleccion popular,
que no es materia de este recurso ni siguiera el de eleccion popular, que no es
materia de este recurso ni siguiera el de eleccion de los dignatanios del partido, ya
gue para ello, la ley y la norma estatutaria contemplan figuras como la subrogacion
temporal o definitiva, la prérroga de funciones, y mientras no haya sido legal y
debidamente inscrita la Directiva Nacional de la Equierda Democrdtica, estas
obligaciones las debié cumplir la Directiva presidida por la seriora Wilma Andrade
Murnoz.”

54. Sobre el numeral 70,-de-la sentencia, manifiesta;

“f...) debio ser claro y determinante, en el sentido de gue la reconsideracion no esta
establecido como una (sic) mecanismo legal estatutario para agotar las instancias
internas, ya gue siendo un derecho este puede ser accionado o no por cualquier
miembro de cuerpo colegiado; la nueva teoria de los recurridos implicaria entonces
que, en cualquier acto de la naturaleza que fuere, si no hay reconsideracion, no se
agota la via interna y por tanto, no se pueden ejercer los derechos de impugnacion;
por ello, es necesario la linea jurisprudencia! de! Tribunal Contencioso Electoral en
este sentido.”

55. Sobre el numeral 74 de la sentencia, refiere:

*(...) el Juez de Instancia, al emitir sentencia no puede cambiar o
suspender los efectos que le confiere la ley al recurso subjetivo
contencioso electoral y, en base a que facultad constitucional o legal
lo puede hacer o la linea jurisprudencial que haya regulado aguello,
ya que el gue le confiera la ley efectos suspensivos a la interposicion
del recurso es una garantia de seguridad juridica y de la tutela
efectiva, imparcial de los derechos del recurrente, para que al
momento de impartir justicia se deben reparar los actos lesivos o
contrarios a la ley y a la ética politica ya que puede constituirse este
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razonamiento en un camino para afectar los derechos de los
impugnantes, resolviendo situaciones legales o dando efectos
contrarios a los que la ley senala, configurandose un atento contra
el ordenamiento juridico; {...}"

{...}) El juez de Instancia sedala: '(...)] a fin de proteger las
actuaciones de la dirigencia nacional electa en la Convencién
Nacional realizada el 8 de agosto de 2020, relacionadas con la
seleccion interna, inscripcién y calificacion de candidaturas de
ambito nacional”’, cuando la Convocatoria impugnada que obra del
proceso se refiere a eleccion de autoridades de la Convencién
Nacional, y de la eleccion de la Directiva Nacional, y no existio
ningitn punto del orden del dia, al que se refiere el Juez de
Instancia en este numeral, por lo que se pronuncia sobre lo que no
se le ha pedido, extra petita.”

56. El apelante considera que “Las resoluciones de la Sentencia recurrida
contienen mandatos jurisprudenciales, imprecisos Yy que o resuelven, en
debida forma, el fondo de la impugnacién del recurso planteado”, por las
siguientes razones:

“1.- El numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la Sentencia, no
seriala claramente si el procedimiento empleado para la aprobacion
del Instructivo cumplié o no lo serfialado en el articulo 14 de los
Estatutos de la Izquierda democrdtica; y, si no lo cumplié, su
aprobacién carece de validez juridica, con todos los efectos que ello
conlleva.

2.- El numeral TERCERO de la parte resolutiva de la Sentencia, no
sertala los parametros gue deben ser aplicados en la formacién del
articulo 8 del Instructivo ni toma como referente que, para las
Convenciones Nacionales de la lzquierda Democrdtica de los afios
2018 y 2019, los Instructivos que obran como prueba del proceso,
en el articulo 7, contiene distinta formulacion y aplicacion del
parametro de la Ponderacion; y, que el cambio producido para el
Instructive para la Convencion nacional ID 2020 -en el literal e} del
articulo 8 es discriminatorio, inequitativo, desproporcional e injusto.”

57. De igual manera el apelante advierte que existen aspectos no valorados
en la sentencia recurrida, por cuanto:

“(...) no se valoré la prueba de descargo presentada por la seniora Wilma Andrade
Murioz, Presidente de la Izquierda Democrdtica, en especial, el gue consta en el 4.2,
Pruebas de Descargo, literal e) "Informe de Actualizacion de daros (SIC} y cdlculo de
formula de Representacion para Izquierda Democrdtica, que sirvié de fundamento
para la reforma de diche calculo(Fs. 510-533) *; he incorporade por mi parte como
prueba, el cual ongina los errores conceptuales, de forma y de fondo, en la
construccion del articulo 8 del Instructivo para la Convencién Nacional ID 2020,
indebidamente formulade por el Consejo Nacional Electoral de la Izquierda
Democrdtico, ilegalmente aprobado por el Consejo Ejecutivo Nacional el 22 de julio
del 2020, y sobre el cual se llevé a cabo una Convencién Nacional el 8 de agosto
del 2020 que no podia realizarse, por los efectos que produce el Recurso Subjetivo
Contencioso Electoral; y no se analiza ni valora, por cuanto hay estén (SIC)
probadas cémo se vulnera los principios de proporcionalidad, equidad e igualdad
en la participacién y representacion partidaria para formar o constituir el mdaxdamo
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drganc de decisién del Partido Yy, es donde se genera el perjuicio a la
representacidn de las delegaciones provinciales, en los siguientes aspectos:

UNOQ.- La formula utilizada en el Informe de Actualizacion de daros (sic} y cdiculo de
férmula de Representacion para lzquierda Democrdtica para calcular el literal ¢f del
articulo 8 del Instructivo relacionado con los resultados electorales, (porcentaje de
recibida en todas las candidaturas) esta debidamente calculado para todas las
dignidades, por las sigutentes razones: primero, relaciona los votos obtenidos por
los candidatos lie Izquierda Democrdtica en la provincia, con respecto a la votacion
obtenidas por otros candidatos del resto de provincia con respecto a la votacién
obteridas por otros candidatos del resto de organizaciones politicas participantes;
segundo, genera un comparativo entre provincias con este método indebido que
produce desigualdad, ya que compara con otros parametros no establecidos en la
norma del Instructive y con distintos niveles de participacion (numero de listas por
partido diferentes en cada provinciaj con la votacion total obtenida por todas las
organuzaciones en la provincia; y, al generar el porceniaje que corresponde
nacional, compara resultados de votaciones en circunscripciones de diferente
tamano con volacion de otras organizaciones, gque nada tiene que ver en la
representacion a la Convencién del partido Izquierda Democrdtica; tercero, es
arbitrario, ya que busca dotar de una mayor representacién a determinadas
provincias buscando una férmula que favorezca su crecimiento de delegados
provinciales, en unos casos, como el del Carchi y del decrecimiento de los
delegados provinciales en otros casos, como el de Pichincha, para citar un ejemplo
probatorio claro; cuarto, vulnera una relacion de proporcionalidad justa entre
votacion obtenida por la ID en la provincia en funcién de la votacién obtenida por la
ID a nivel nacional, por cada una de las dignidades; quinto utiliza un parametro
comparativo sebre el cual no establece nada el estatuto ni el propio articulo 8 del
Instructivo que es:

Numero de candidatos presentados por dignidad, para seleccionar la eleccion de
Juntas Parroguiales y excluir a las demads dignidades.

DOS.- A este “calculo de formula de representacion”, el Consejo Nacional Electoral
del Partide al emitir el Instructivo y el Consejo Ejecutivo Nacional al aprobarlo,
agregan a la frase: "Porcentaje de votacion recibida en todas las candidaturas”, la
materializacion de la distorsién de la representacién, en forma discrecional y
arbitraria cuande reguian "a la dignidad de juntas parroquiales por Izquierda
Democratica por provincia en el tiltimo proceso electoral de autoridades seccionales
2019°, por las siguientes razones: pnimero, dejan de lado arbitrariamente,_par

favorecerse en la representacion de los delegados provinciales, los resultados de
las votaciones obtenidas por la ID en las dignidades de Prefectos, alcaldes y
Concejales urbanos y Rurales; segundo, hacen un cdlculo de esos resultados de las
Juntas Parroquiales Rurales, por provincia, en relacion a la votacién obtenida por
otras organizaciones peoliticas y no ponderando con la votacién nacional obtenida
por otras organizaciones politicas y provincia, en relacion a la votacién nacional
obtenida por la ID en esta dignidad; tercero, consideran sélo una parte el cuerpo
electoral, el 22,32%, de un total de 813 parroguia rurales, tercero del total de
parroguias rurales, 813, la Izquierda democrdtica participé sélo en 337, es decir, en
un 41.5% del total de las juntas parroquiales rurales, lo cual reduce el cuerpo
electoral empleado al 12,15% de las referidas Juntas Parroquiales Rurales; cuarto,
vulnera todos los principios de igual equidad _electoral, proporcionalidad y de
certeza electoral; quinto, es la prueba mas fehaciente, directa y probada de que se
actué incumpliende el Estatuto de la ID, en forma discrecional, pretendiendo
favorecer en los resultados finales de la Convencién y en forma discrecional,
pretendiendo favorecer en los resultados finales de la Convencion y en forma
abierta antidemocrdtica

TRES.- Desde el reconocimiento de la ID nuevamente como partido politico, en los
Instructivos para las convenciones nacionales de los afios 2018 y 2019, se utilizé
las formulas siguientes:

3.1.- articulo 7 del Instructivo para la Convencidn Nacional 2018, que senalaba:
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"Art. 7.- delegados provinciales.- para designar a los delegados provinciales y de
las circunscrnipaones espectales del exterior se considerara los siguientes
parametros:

El numero de electores por provincia o circunscripaon serd determinado mediante
una formula que pondera en igual peso los siguientes factores:

a) Porcentgje de mulitantes por provincia/circunscripeion registrados en el CNE
como afiliados a Equierda Democratica.

b} Porcentgje de mulitantes por prouvincia/arcunscripeion en relacién al numero
total de electores de la misma.

¢) Porcentaje del total de votos recibidos para la lista nacional de ID en cada
provincia/ circunscripeion ... ~ (Lo subrayado me pertenece)

3.2.- Articulo 7 del Instructive para la Conwvencién Nacional 2015, que prescribia:

‘Art, 7.- Delegados provinciales.- Para designar a los delegados provinciales y de
las circunscripciones especiales del exterior, se considerardn los siguientes
parametros:

El nitmere de electores por provincia o circunscripeion serd determinado mediante
una formula que pondrera en igual peso los siguientes factores:

a} Porcentaje de militanites por provincia/circunscripcion registrados en el CNE
como gfihados a Izquierda Democrdatica

b) Porcentaje de afiliados de ID por provincia/ circunscripcion, en relacion al
numero total de electores de la misma.

¢} Porcentaje del total de votos recibidos para la lista nacional de ID en cada
provincia/ circunscripcion .. ... ".{Lo subrayado me pertenece).

3.3.- El sefior Juez de Instancia genera confusion cuando en un auto que
resuelve la aclaracion y ampliacion, senala:

‘Con relacion al paragrafo VI de la sentencia, cudies son los pardmetros
aplicados en las Convenciones Nacionales de la ID de los arnos 2018 y 2019 que
obran del proceso; pedide que es impertinente por cuanto el peticionario desea
modificar el contenido de la sentencia y que se brinde informacion adicional a la
Jurisprudencia nacional e internacional en que esie se fundamentd, explicando su
pertenencia con los antecedentes de hecho. Ademds, no se trata de juzgar los
instructives aprobados en arios anteriores, sino impugnado, esto es, el que
corresponde al 2020". -

3.4.- No se ha impugnado los instructivos 2018 y 2019, se ha aportado como
elemento probatorio para que se establezca que el cambio arbitrario del literal ¢}
del articulo 8, y su calcule en relacidén a la votacién nacional obtenida por la ID,
por ello, falta a la verdad objetiva de la relacion probatoria del recurride y lo
argumentado y alegado en la audiencia por mi parte.

3.4.- {sic} Queda demostrado serores Jueces del Fleno del tribunal que, lo logico
es calcular el porcentaje de votos obtenidos por el o los candidatos de Izquierda
Democrdtica en una provincia contra o en relacion proporcional a los votos totales
obtenidos por los candidatos de ID a nivel nacional, para cada una de las
dignidades; y, de esta forma se venia actuando; por lo que es de suma relevancia
y tiene distintos efectos, si se hace el cdleulo de una vetacién obtenida con
relacién a la provincia tomando en consideracion las votaciones de otras
organizaciones politicas, que si se hace relacién a la votacién obtenida por la ID a
nivel nacional, por lo gue la Sentencia debe comegir estas desviaciones y
arbitrariedades cometidas, en forma clara y contundente; y, no a pretexto del
‘principio de autfonomia de las organizaciones politicas”, no establecer en
Sentencia regulaciones objetivas y claras.

II.- La impugnacién es el articulo 8 del Instructivo y la forma en la que se produjo el
calculo de la representacién por ello, el auxilio de prueba del oficio No. CNE-SG-
2020-0796-0Of de 6 de julio-de 2020, dispuesto en auto de 31 de agosto del 2020, a
las 20h30, numeral TERCERO, y la respuesta remitida por el CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL, en la cual remiten el citado oficio sin el archivo digital o magnético

14



7CZ

A
THIBUNAL CONTENCIONS
ELELTORAL DEL ECUADOR

sobre el mimero de afiliaciones de la Izquierda Democradtica por las provincias y a
nivel nacional; cuya informacién es de vital importancia para la aplicacién del
articulo 14 de los Estatutos y del articulo 8 del Instructivo para la Convencion
Nacional de la ID; ya que fue cumplido parcialmente el mandato de justicia
electoral y el numero de militantes y dfiliados de la Izquierda Democrdtica a ser
considerados, en los parametros constantes en los literales a y b del articulo 8,
tambien son esenciales, por las siguienfes motivaciones:
2.1.- Consta como prueba el cuadro de afiliados a Izquierda Democrdtica con un
total de 189.136 afiliados, de los cuales, 3.039 pertenecen al CARCHI, y el oficio
No. CNE-8G-2020-0796-0Of, de 6 de julio de 2020, sobre el cual el CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL no remutié el archivo digital que los sustenta, en base al
cual se realizé el "Informe de Actualizacion de daros (SIC) y calculo de formula de
representacién para lzquierda Democrdtica, que sinré de fundamento para la
reforma de dicho cdleulo (Fs. 510-533)", en palabras propias de la accionada,
pero no existe la forma de su determinacién por ello, la remisidn de esta
informacién es desacatar la orden del Juez Electoral e impedir el legitimo ejercicio
de derecho a la defensa.

2.2.- La ID en el cuadro de "AFILIADOS A IZQUIERDA DEMOCRATICA", se escuda
en el articulo € de la Ley organica (SIC} del Sistema Nacional de Registro de Datos
Publicos, respecto a la filiacidn politica; y, certifica los dfiliados en funcion de la
informacién proporcionada por el CNE en el oficio antes senalade; pero ello, no
puede constituirse en una negativa para remitir al Juez de Dereche Electoral,
dicha infermacion, para que pueda determinar si la forma de contabilizacion de
afiliados, es especial, en el caso del Carchi, ya que se produjo una fusion entre la
ID y el Movimiento Integracion Democratica del Carchi, se efectud en forma
adecuada, es decir, considerado exclusivamente los adherentes permanentes; ya
que resulta que ahora, el CARCHI no solo es la provincia con las mas altas
votaciones porcentualmente hablando sino que es la sexta provincia con las mas
altas votaciones porcentualmente hablando sino gue es la sexta provincia en
numero de afiliados; que si bien es cierfo puede ser, eso requiere de una
comprobacién por parte de la Justicia Electoral de, si el articulo 8 del Instructivo
que fue impugnado, utilizé la variable afiliades, en forma correcta; por ello es un
sin sentido juridico, lo que senala el Juez de Instancia, en el numeral 61 de la
Sentencia: *en consecuencia, el partido Izquierda Demwocrctica debe revisar
aguella variable’; y, en el 62 dice: "En relacién con el parametro de afiliados a la
organizacion politica, este juzgador considera pertinente poner de presente que
debe reflejar, con la mayor exactitud posible, el nitmere real y efectivo de gfiliados
partidarios por cada jurisdiccion, para lo cual, en forma previa, el organo
partidario responsable estd lamado a obiener la informacién necesaria y
suficiente que respalde en forma objetiva el numero de afiliados considerados en
cada caso”, con las debidas disculpas del Juez de Instancia, la Sentencia debe
ser objetiva y clara

2.3.- El 9 de octubre del 2012, el Pleno del CNE adopté la resolucién PLE-CNE-54-
9-10-20 12, mediante la cual se inscribié al Movimiento de Integracién
Demwperdtica del Carchi, con un total de 6.998 adherentes, como se expresa en el
informe No. 04-DPC-CNE-2012, de 2 de octubre del 2012, suscrite por la Ing.
Miriam Cabezas Velasco, Directora de la Delegacién Provincial del Carchi, cuya
resolucion adjunto a este Recurso.

Mediante Resolucién No. CNE 1-13-12-2018 del 13 de diciembre del 2018 en el
Pleno del CNE autoriza fusionar al partido ID con el Movimiento de Integracién
Democratica del Carchi, y en el articulo 3 dispone "al Coordinador Nacional de
Seguridad Informdtica Proyectos Tecnolégicos Electorales al Coordinador Nacional
Técnico de Participacion Politica, realicen la actualizacion de la base de datos, de
acuerdo a la nueva condicion de los adherentes permanentes del Movimiento de
Integracién Democratica del Carchi, Lista 65, para formar parte del registro de
afiliados al Partide Ezquierda Democrdtica”, conforme al Acta de dicha sesién que
acompano.

En el Instructivo para la Convencién Nacional del Partido Izquierda Democrdtica a
realizarse en enero del 2019, el articulo 7 detalla la formula para caleular los
delegados provinciales, que transcribo a continuacién.
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‘Art. 7.- Delegados provindales.- Para designar a los delegados provinciales y de
las circunscripciones especiales del exterior, se consideraran los siguientes
parametros; El numero de electores por provincia o circunscripcion serd
determinado mediante una formula que pondera en igual peso los siquientes
Jactores:

a} Porcentaje de militantes por provincia/circunscripeion registrados en el CNE
como afiliados a Izquierda Democrdtica.

b} Porcentgje de qfiliados de ID por provincia/circunscripcion, en relacion al
numero total de electores de la misma.

¢} Porcentaje del total de voto recibidos para la lista nacional de ID en cada
provincia /circunscripcion”.

La provincia de Carchi tiene el 1,79% de afiliados del total del pais que equivale a
3.299 dfiliados, después de la Fusion para la Convenciéon de 2019, mas sin
embargo, en la pagina 7 del documento "ACTUALIZACION DE DATOS Y CALCULG
DE FORMULA DE REPRESENTACION PARA IZQUIERDA DEMOCRATICA" que
sirvié de base para el cdlculo de delegades a la Convencion Nacional de 2020, se
detalla que el numero de afiliados en la provincia de Carchi es de 9.039, de
acuerdo al Registro de afiliados actualizados al 06 de julio de 2020 remitidos por
el CNE, documenio que hasta la fecha el CNE no ha enviade al Tribunal
Contencieso Electoral el detalle de nimero de afiliados por provincia. Es dear,
hay un incremento de 5.740 nuevos afilicdos a la zquierda Democratica en la
provincia de Carchi, que no corresponde al numero de adherentes permanentes;
u, ello afecta el calculo y la representacion a la que tiene derecho la provincia en
nizmero de delegados provinciales, por lo que esta determinacion es arbitraria, sin
sustento legal, habida cuenta de que el articulo 315 numeral 7 del Codigo de la
Democracia establece que solo los afiliados o adherentes permanentes son
miembros de una organizacion politica en concordancia con el articulo 322 del
mismo Cédigo, de tal suerte que al deternminar el numero de afiliados gue se
incorporan en una fusion deben ser considerados soélo los adherentes
permanentes.

2.4.- Se trata de un evidente ocultamiento de la informacion, que no se requiere
en detalle sino por grupos dfiliados de la ID al Carchi, adherentes permanentes
del Movimiento Integracion Democrdtica del Carchi, y con ello se comprueba la
fidelidad en el uso de la informacion; por ello, senores Jueces del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, mediante este recurso de apelacién, insisto que en
uso de las facultades que le confiere la ley, ordenen que remita el CNE la
informacion faltante que respalda el oficio No. CNESG-2020-0796-0f de 6 julio del
2020.

.- FORMULA APROBADA PQR EL CONSEJO EJECUTIVO DE LA ID ESTA
ERRADA. .

La formula polinomica constante en el Instructive e indebidamente aprobada por el
Consejo Ejecutivo de Izquierda Democrdtica, para calcular el nimero de delegados
para la Convencion Nacional del ano 2040, utiliza tres factores ene | articulo 8 del
Instructivo impugnado, a saber:

Factor uno: (Literal a el articulo 8) Numero de afiliados en cada provincia;
Y, lo distorsion se genera en el CARCHI, ya que debié considerarse solo
ADHERENTES PERMANENTES DEL MOVIMIENTO INTEGRACION
DEMOCRATICA Y NO LOS SIMPLES ADHERENTES.

factor dos: {Literal b del articulo 8} Relacion entre los afiliados/ electores.
Este factor equilibra el peso de las provincias grandes y medianas, pues al
dividir para el nimero de electores, su valor ese (SIC) vuelve mas pequerno
mientras existe un mayor niimero de electores.

Factor tres: {Literal e del articulo 8) Resuliados electorales para los
candidatos del partido Izquierda Democratica.

Este calculo y férmula genera PROBLEMAS O INCONSISTENCIAS que produjeron la
VULNERACION A PRINCIFIOS ELECTORALES.
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L. El primer problema es que considera solo los resultados de juntas parroquiales
rurales y excluye los resultados de las otras dignidades;

2. El segundo problema es el cdlculo erréneo o indebido del % wvotacion de
Iquierda Democratica obfenido en la provincia contra el total de votos de la
provincia y no con los resultados nacionales de la ID en cada dignidad

3. El tercer problema es gque compara como le fue a la ID en esa provinca en
relacién con la votacién de otros partidos, y al obtener el porcentaje de cada
provinciq, los parametros de cdlculo y comparacién serian distintos, asimétricos e
inequitativos.

LO CORRECTO ES: Calcular la votacién de la ID en la provincia respecto a la
votacion nacional de la ID, lo cual arroja una relacién porcentual directa simétrica;
se debe comparar resultados de la ID por provincias en relacion a la votacion
nacional de la misma organizacion). DIVIDIENDO VOTOS ID PROVINCIA POR
VOTOS ID NACIONAL en cada dignidad.

4.- En la formula polinémica aprobada por el Consejo Ejecutivo Nacional de
Equierda Democrdtica se propone gue el factor tres, literal e) del articulo 8 del
Instructivo, corresponda al PORCENTAJE DE LOS RESULTADOS ELECTORALES
DE ID EN RELACION CON LOS RESULTADOS DE LOS DEMAS PARTIDOS
PARTICIPANTES EN CADA UNA DE LAS PROVINCIAS.

ESTA APLICACION DENTRO DE LA FORMULA ESTA INCORRECTA, NO HAY
EQUIDAD EN LOS CRITERIOS DE COMPARACION.

Para la designacién de delegados en los arios anteriores, la IZQUIERDA
DEMOCRATICA utilizé el criterio de que el factor tres sea la RELACION ENTRE LOS
VOTOS OBTENIDOS POR LOS CANDIDATOS DE IZQUIERDA DEMOCRATICA EN
CADA UNA DE LAS PROVINCIAS, COMPARADAS CONTRA EL TOTAL DE VOTOS
OBTENIDOS POR ID A NIVEL NACIONAL, para esa dignidad, conforme estd
probado dentro de la causa con la aplicacion de los Instructives para las
Convenciones Nacionales 2018 y 2019

La representacion como criteric debe entenderse que estén debidamente
representados los distintos grupos de dfiliados, y que la representacion sea justa,
es decir, una representacion mds o menos proporcional de la fuerza politica
electoral, equivalente a una adecuada relacion votos con los delegades provinciales
que se acreditan a la Convencién, con distinto peso en cuanto al voto.

IV - INFORME PERICIAL PROBATORIO

4.1.- La accionante ha tachado el informe pericial de subjetivo, y de la lectura
integra del informe pericial presentado por el Dr. Richard Ortiz Ortiz, perito
designado por el Juez de Instancia, ante la falta de perito especializado en
matemdtica y estadistica electoral, segun obra del proceso, se puede colegir la
autonomia, independencia, objetividad, veracidad y transparencia del contenido
del informe pericial.

4.2.- El informe pericial del Dr. Richard Ortiz Orfiz, gque con su conocimientos,
estudios y experiencia, suple la acreditacién de un perito especializado.. por su
Jormacién académica, a pesar de que con una lectura muy puntual del Articulo 8
del Instructivo y un andlisis inductivo y deductivo asi como cualitativo, se puede
evidenciar el sesgo y la afectacion del Instructivo impugnado.

4.3.- El informe pericial responde de manera objetiva, acedémica y con
suficiencia, mis peticiones del anuncio probatorio, cuyas respuestas en esencia
Sfueron:

A} 5i la ponderacién aplicada en el literal ¢} del articulo 8 del Instructivo para la
Convencion Nacional de la ID 2020 impugnado cumple los parametros de
equidad, proporcionalidad de la representacion, certeza electoral, ponderacién
promedio o ponderacion matematica justa y equilibrada.

El Dr. Richard Ortiz Ortiz en su informe expone y emite su criterio, respecto a la
vulneracion del principio de equidad electoral dice: "Esta desviacion de la
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equidad electoral del literal e} del articulo 8 del Instructivo ...afecta, obviamente
a una ponderacion justa y equilibrada del peso de apoyo electoral de la ID en
las elecciones secconales de 20197 con referencia al principio de
proporcionalidad dice que se ve afectado doblemente, por la consideracion
unicamenle de juntas parrogquiaies rurales noe permite que se refleje la
verdadera composicion de los votantes de la ID en las elecciones seccionales
2019 y en relacion a la composicion de la Convencion Nacional hay un sesgo, no
refleja la contribucion electoral de cada provincia a la fortaleza nacional del
partido; y, respecto al principio de certeza electoral, gue le quita certeza el
proceso interno

Bj Si no lo cumple, que indique las desuviaciones de las formulas y cdlaulos
empleados para obtener la representacién que consta en el instructivo antes
senalado,

E! Dr. Richard Ortiz argumenta en su informe y concluye que, a mas de haber
tdo mdas alla del encarge de realizar la actualizacion de datos y cdlculo de la
formula de representacidn, el consultor Ing. En Electrénica Pabel Herrera, con su
trabajo origina todos los problemas del literal e) articulo 8 del Instructivo, lo cual
genero sesgo y desviaciones de la formula de representacion empleada y que lo
mas negativo fue el empleo de elecciones de juntas parroquiales y la exclusion
de las otras dignidades.

C) Si el articulo 8 del Instructivo se ajusta a lo (SK”} ponderacién senalada en el
articulo 14 de los Estatutos de la ID.

Seniala el Dr. Ortiz que, el criterio tercero del art. 8 del Instructivo no se
compadece con los principios de proporcionalidad e igualdad, se pierde la
perspectiva nacional y se da importancia mayor a los votos rurales excluyendo
los urbanos y la votacién de las otras dignidades.

D} Y, emita criterio técnico de correccion de la formula de calculo de la
representacion  de los delegados provinciales, sustentado técnica Yy
matemdticamente.

Y, en la respuesta a esta interrogante, el sefor perito doctor Richard Ortiz
senala varias alternativas y opina gue la mejor es tomar e (SIC} peso de los
resultados de todas las dignidades.

E! informe pericial es una prueba contundente y las alegaciones en contra del
accionado, son pura argumentacion sin sustento, por lo que el Juez de Instancia
podia tomar los elementos necesarios; para resolver adecuadamente en la parte
resolutiva numeral TERCERO; y que no quede en la indefension ni al libre
criterio discrecional de la Presidenta del Partido rd de ninguin otro organismo del
partido; ya que justamente, la aprobacion de la formula cdlculo de la
representacion por parte del Consejo Ejecutivo Nacional y emitida por el Consejo
Nacional Electoral, de esta forma, generan duda razonables de su actuacion no
serd mas justa ni igual, y se deja la puerta abierta para que se hagan cdiculos
antGjadizes y arbitrarios, como ya efectivamente ocurrio; es por ello, que la
Sentencia debe ser corregida y reformada admitiendo mis pretensiones.”

58. El apelante afirma que las pretensiones, no son resueltas en la sentencia
recurrida y senala:

“Las pretensiones del paragrafo IX, numerales 3. 5 y 6 del recurso subjetivo
contenciose electoral interpuesto por mi parte, no han quedado resueltas mediante
la adopcién de medidas de reparacién integral de conformidad con la ley.

Es decir la actuacién del Consejo Nacional de Etica y Disciplina no puede quedar
sin resolver, ni en la impunidad respecto a la Justicia Electoral;

Al igual que la accion del Consejo Nacional del Partido al emitir el Instructivo género
la desigualdad, la desproporciéon en la representacion y la vulneracion a los
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principios de desigualdad, la desproporcion en la representacién y la vulneracion a
los prnincipios de igualdad, proporcionalidad, representacién, equidad y permitic
que se establezea la formula arbitrana afectando los principios y valores que deben
regir los procesos de democracia interna en la representacién. ”

59. Solicita se acojan las pretensiones expuestas en el recurso subjetivo
contencioso electoral; se reforme la sentencia admitiendo totalmente el
recurso y se dicten medidas de reparacion integral.

El escrito de apelacién formulado por el doctor Jorge Eduardo Yépez Lucero, Defensor del
Afiliado del Partido Izquierda Democritica, se basa en las siguientes consideraciones:

60. Refiere la parte considerativa 0 antecedentes procesales de la sentencia,
los cuales reproduce e indica:

77. En el presente caso, este juzgador conoce la situacion de salud que wvive el
Ecuador el mundo, debido al COVID-19; no obstante, evidencia gue el doctor Jorge
Eduardo Yépe~ Lucero, en su calidad de defensor del afiliado de la organizacion
politica accionada pese haber sido legalmente notificade con las providencias
emitidas por este juzgador en la tramitacién de esta causa y con la fecha de
realizacién de la audiencia, nunca ingresé un escrifo en este Tribunal ni siquiera
sefalando domiciliv electrénico; por lo que, este juzgador no acepta su justificacién
presentada a este Despacho de manera extempordnea y solicita que a través de la
Secretaria General de este Organismo se aperture el expediente a la infraccién
electoral que corresponda

61. De igual manera, transcribe la decisién del Juez en el que resuelve:

QUINTO: Disponer a la Secretaria General de este Tnbunal, aperture el expediente
de infraccién electoral respectivo en contra del doctor Jorge Eduardo Yépez Lucero,
en su calidad de defensor del dfiiado de la organizacisn politica Izquierda
Democrdatica, de conformidad a lo previsto en el articulo 99 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

62. Manifiesta que el 8 de septiembre de 2020, se le notificd con el auto de 8
de septiembre de 2020, a las_11h00, en el cual se dispuso_la_practica d
la audiencia Oral Unica de Pruebas y Alegatos para el martes 15 de
septiembre de 2020, a las 10h00 en el auditorio del Tribunal Contencioso
Electoral; que por la emergencia sanitaria por la pandemia del COVID se
le comunica que el aforo del auditorio se encuentra limitado; y que, las
partes procesales y sus abogados patrocinadores deberan acudir a la
referida diligencia respetando las medidas de bioseguridad.

63. Indica que el 10 de septiembre de 2020, se le notificé con el auto de 10
de septiembre de 2020, a las 12hl5, en el cual se dispuso el diferimiento
de la audiencia para el dia miércoles 30 de septiembre de 2020, a las
10h00 a realizarse en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoral; y
sefiala que en ninguno de los autos de 8 de septiembre de 2020 a las
11h00 y 10 de septiembre de 2020 a las 12h15, respectivamente, se le
dispuso en calidad de Defensor del Afiliado, sefiale domicilio judicial.

64. Indica que el Cédigo de la Democracia en los articulos ,249 y siguientes,
dispone que la principal diligencia en los procesos contencioso
electorales, es la Audiencia Oral Unica de Pruebas y Alegatos, por tanto,
comparecer en mi calidad de Defensor del Afiliado, previo a esta
audiencia, no es procedente por cuanto, es en ésta donde se presentaran
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y practicaran las pruebas solicitadas por las partes, ademas se
escuchard a las partes sus alegatos.

65. Senala que el 1 de octubre 2020, a las 14h52, presenté un escrito en el
cual manifestd lo siguiente:

"ANTECENTES: (sic}

1. Mediante auto de 8 de septiembre de 2020, a las 11hilMi, se senalé para el
martes 15 de septiembre de 2020, la practica de la Audiencia Oral Unica de
Pruebas y Alegatos, la misma que fue diferida para el 30 de septiembre de 2020, a
las 10h00.

2. El dia de ayer, 30 de septiembre 22020,(SIC) presenté sintomaiologia
relacionada a la COVID 19, por lo que a fin .de precautelar la salud de todas a las
personas gue asistirian a la Audiencia en referencia, asi como de los Funcionarios
del TCE, preferi por responsabilidad no asistir a dicha diligencia.

3. Al presentar sintomatologia, acudi al médico quien de manera inmediata me
derivé a un Laboratorio Clinico para que se me realice los exdmenes
correspondientes « fin de determinar la presencia o no del virus.

4. Con la base a lo anterior, acudi a los laboratorios Ecua-american, en donde se
me practico el examen de laboratorio correspondiente. Adjunto para el efecto el
certificado otergado por Ecua-american Cia. Lida.”

PETICION:

“Con base a los antecedentes expuestos, por medio del presente solicito se
justifigue mi inasistencia a la Audiencia Oral Unica de Pruebas y Alegatos,
realizada el dia de ayer 30 de septiembre de 2020, a las 10h00, para lo cual
adjunto en una foja util, el certificado conferido por el Laboratorio Ecua-american
Cia. Lida.”

Senalo como mi domicilio electrénico mi correo jorgevepezligyahoo.com , en donde
recibiré posteriores notificaciones.” {sic}

66. Manifiesta que hubiese sido una irresponsabilidad de su parte, °f...)
comparecer a la Audiencia Oral Unica de Pruebas y Alegatos, sefalada
para el 30 de septiembre de 2020, a las 10h00 con la presencia de
sintomas relacionada al COVID-19, pues hubiese puesto en grave riesgo a
todas las personas gue comparecieron a esta audiencia, incluyendo al
personal del Tribunal Contencioso Electoral; y que por los protocolos de
seguridad sanitaria, al contar con sintomas relacionadas al COVID-19, es
necesario realizarse los examenes respecticos, asi como guardar
confinamiento hasta esperar los resultados {...)"

67. Afirma que el 30 de septiembre de 2020, acudidé al Laboratorio Ecua
american Cia. Ltda., para realizarse la prueba de COVID-19 ¥ que hasta
no tener los resultados, debia quedarse en su casa, a fin de evitar
cualquier tipe de propagaciéon, razén por la cual presentd escrito de
excusa al dia siguiente, esto es el 1 de octubre de 2020, una vez que el
laboratorio en referencia le notificé que el resultado era negativo.

68. Hace alusién a lo dispuesto en el articulo 30 del Caédigo Civil, relativo a la
fuerza mayor o caso fortuito y que el 30 de septiembre de 2020, al haber
tenido sintomas parecidos al COVID-19 fue un hecho no previsto, algo
que no podia prever los dias anteriores a esta fecha, asegurando que si
los sintomas los tenia los dias previes, hubiese puesto en conocimiento
del Juez de Instancia adjuntando el certificado respectivo.
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69. Indica que al amparo de lo dispuesto en el articulo 193 en concordancia
con el articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribual Contencioso
Electoral, apela ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, la
sentencia de 8 de octubre de 2020, a las 14h48 en la parte relacionada al
numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia, que dice:

“QUINTO; Disponer a la Secretaria General de este Tribunal, aperture el expediente
de infraccién electoral respectivo en contra del doctor Jorge Eduardo Yépez Lucero,
en su calidad de Defensor del Afiliado de la organizacién politica Izquierda
Demoerdtica, de conformidad a lo previsto en el articulo 99 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.”

70. Expresa que en el expediente consta el certificado conferido por el
Laboratorio Ecua american Cia. Ltda., con el que demostré que, en dicho
laboratorio, el dia 30 de septiembre de 2020, se realizd los examenes de
laboratorio, correspondientes y que, por protocolos de seguridad
sanitaria, debia guardar confinamiento hasta no tener resultados de los
analisis realizados.

71. Indica que en los autos de 8 de septiembre de 2020 a las 11h00 y 10 de
septiembre de 2020 a las 12h15, se le dispuso en calidad de Defensor del
Afiliado, sefiale domicilio judicial,’(...) por lo que lo que menciona el Juez
de primera instancia es incorrecto al indicar que pese a haber sido
notificado no he sefialado domicilio electrénico {...) "

72. Solicita al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, se acepte la
apelacion y se deje sin efecto el numeral QUINTO de la parte decisiva de
la sentencia de 8 de octubre de 2020, a las 14h30 dictada por el Juez a
quo.

Determinaciéon de los Hechos.

73. El 26 de octubre de 2018 el Consejo Ejecutivo Nacional de la ID, aprueba
el Reglamento de Democracia Interna para Candidaturas a Cargos de
Eleccién Popular para Elecciones Seccionales 2019,

74. Con fecha 22 de julio de 2020 se realiza una reforma al Reglamento de
Democracia Interna para Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular
para Elecciones Seccionales 2019.

75. El Instructivo de la Convencién Nacional de Izquierda Democratica 2020
fue aprobado por el Consejo Ejecutivo Nacional de Izquierda Demmocratica
CNE-ID, en sesién telematica realizada el 22 de julio de 2020.!

76. Con fecha 24 de julio de 2020 se realiza la Convocatoria V Convencién
Nacional lzquierda Democratica a realizarse el 08 de agosto de 2020, la
misma que fue suscrita por la sefiora Wilma Andrade Munoz, Presidenta

Nacional lzquierda Democratica Listas 12; y, contiene el orden del dia a
tratarse.

! Expediente causa (50-2020 foja 315
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77. Mediante escrito de 25 de julio de 2020 el sefior Hugo Orlando Rodriguez
Miraba, en su calidad de Presidente Provincial del partide Izquierda
Democratica de la provincia de Santa Elena y afiliado al Partido,
interpuso un recurso de apelacién ante el Consejo Nacional de Etica y
Disciplina de la Izguierda Democratica, en el cual impugna el Instructivo
para la Convencion Nacional ID 2020 y la resolucidon por la cual se
Convoca a la V Convencion Nacional de Izquierda Democratica 2020. 2

78. Con fecha 26 de julio de 2020, el Consejo Nacional de Etica y Disciplina
de lzquierda Democratica Resuelve: “1. Inadmitir el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior HUGO ORLANDO RODRIGUEZ MIRABA, Presidente
del Consejo Ejecutivo Provincial de Santa Elena de Izquierda Democrdtica
por carecer de competencia. 2. Archivese,”,

79. El 28 de julio de 2020, el doctor Carlos Aguinaga Aillén, en
representacién del senor Hugo Orlando Rodriguez Miraba, Presidente
Provincial del Partido Izquierda Democratica de la provincia de Santa
Elena, interpuso recurso subjetive contencioso electoral, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 269 numeral 12 del Codigo de la Democracia,
relativo a “"Asuntos litigiosos de las organizaciones politicas”, por la
aprobacion del "Instructive Convencion Nacional ID 2020" por parte del
Consejo Directivo Nacional del Partido Izquierda Democratica, que a decir
del recurrente, lesionan los principios de proporcionalidad, equidad,
igualdad y cuyo articulo 8 afecta los derechos de los afiliados.

80. Con auto de 31 de agosto de 2020, el juez de instancia admitié a tramite
la presente causa y dispuso citar a la sefiora Wilma Andrade Murioz,
doctor Nicolds Romero Barberis y sefiora Ménica Noriega Carrera,
Presidenta Nacional, Presidente del Tribunal de Etica y Disciplina y
Presidenta del Consejo Nacional Electoral del Partido Izquierda
Democratica, en su orden, concediéndoles el plazo de cinco dias para que
contesten el recurso presentado en su contra; anuncien y presenten las
pruebas de descargo. Los accionados el 5 de septiembre de 2020, dan
atencién a lo ordenado por el Juez a quo.

81. El 30 de septiembre de 2020, a las 10h00, se llevd a cabo la audiencia
oral Uinica de prueba y alegatos dispuesta por el juez de instancia.

82. El 08 de octubre de 2020, a las 14h30, el Juez a quo dictd sentencia
dentro de la presente causa.

Anilisis Del Caso

Con estos antecedentes cabe hacer las siguientes consideraciones:

Legitimidad del recurrente

83. El Sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba, en fojas 01 del expediente,
mediante oficio de 27 de julio 2020, con su firma autdgrafa original,

dirigido al Presidente del TCE manifiesta que: “designa como su abogado
Patrocinador al doctor Carlos Julio Aguinaga Aillén, quien esta autorizado

! Expediente causa 050-2020 Foja 340 - 345 vuelta
Expediente causa 050-2020 Foja 347 v 348
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a suscribir por el compareciente el recurso electoral previsto en la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia; en especial, el contemplado en el
articulo 381, y podrd ejercer los recursos contenciosos electorales previstos
en la norma legal antes indicada ante el Tribunal Contencioso Electoral de
su rectoria.” El abogado Patrocinador el 28 de julio 2020 ingresé el
recurso subjetivo contencioso electoral ¢ en representacion del Sefior
Miraba, por lo cual estd cumplido el requisito previsto en el art. 245
numeral 2) del Cédigo de la Democracia y ¢l art. 6 numeral 9] del
Reglamento Tramites TCE. La Constitucién dispone que no se puede
omitir la justicia por las meras formalidades, mas alin que el recurrente
anteriormente ha ratificado las actuaciones del Abogado Patrocinador el
26 de julio 2020, en el escrito dirigido al Presidente del Consejo Nacional
de Etica y Disciplina dela ID3, ,y en la audiencia de prueba y alegatos de
30 de septiembre 2020.

Efecto suspensivo de la presentacién del recurso subjetivo contencioso
electoral.

&4.

85,

En referencia de que la interposicién del recursc subjetivo contencioso
electoral, que segun el hoy apelante, debid ocasionar la suspension del
desarrollo de la V Convencién Nacional de la Izquierda Democratica, cabe
sefialar que el recurso se presentd, en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 28 de julio de 2020, el mismo que fue sorteado
el 29 del mismo mes y afio. Una vez cumplidas las diligencias previas, el
juez de instancia resolvio inadmitir la causa, conforme consta del auto de
5 de agosto de 2020; en virtud del recurso de apelacion, concedido
mediante auto del 10 de agosto de 2020, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante auto de 21 de agosto de 2020, a las
20h31 resolvié aceptarlo y, en consecuencia, es admitido a tramite el dia
31 de agosto de 2020, esto es, después del 8 de agosto de 2020, fecha en
que la V Convencién Nacional de_la_lzquierda_Democratica_fuer
desarroliada. Por tanto no aplica la alegacidon, pues es de conocimiento
procesal que el efecto suspensivo debe darse desde la admision a tramite
del medio de impugnacién, porque es ahi cuando el juzgador determina
que se ha superado la etapa de la admisibilidad y nace una causa que se
deba resolver. Antes de eso existen pretensiones del actor.

Respecto al tiempo transcurrido entre la convocatoria-24 de julio 2020-6
y la realizacién de la Convencién Nacional -8 de agosto 2020-En efecto, el
articulo 17 del estatuto del partido Izquierda Democratica prescribe que
las convocatonias “se realizaran con al menos quince dias de anticipaciéon”
sin precisar si corresponde a término o plazo. En el presente caso,
contabilizados todos los dias desde el siguiente al de la convocatoria
hasta el dia mismo de la realizacién de la V Convencién Nacional ID, han
transcurrido quince dias.

Actuacién del Consejo Nacional de Etica y Disciplina

* Expediente causa 050 Foja 230
" Expediente causa 050 Foja 21
¢ Expediente causa 050 Foja 336
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86. El sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba, fundamentado en el art. 381
del Codigo de la Democracia?, presentd el 25 de julio 2020 un recurso de
apelacidon ante el Doctor Alfonso Nicolas Romero Barberis, presidente del
Consejo Nacional de Etica y Disciplina de lzquierda Democratica,
manifestando que:

“1.- La resolucion por el cual se aprueba el Instructivo para la Convencion Nactonal
ID 2020, por cuanto su aprobacion adolece de vicios de forma y de fondo; ya que
dicho instructivo wvulnera principios electorales de equidad en la participacion
politica, de proporcionalidad, de igualdad y el de certeza electoral, conforme lo
JSundamento en el presente recurso.

2.- La resolucién por la cual se CONVOCA a la V CONVENCION NACIONAL DE LA
ID, por contravenir lo dispuesto en los articulos 14 inciso final y 17 de los
Estatutos del Partido, conforme a los fundamentos expuestos a continuacion en el
presente recurso.”. A través de este recurso de apelacion: “IMPUGNO ante el
Consejo Nacional de Etica y Discipling, a fin de que resuelvan la efiminacion del
contenido del LITERAL C del articulo 8 del INSTRUCTIVO, por no garantizar ni la
equidad i la proporcionalidad en la representacion de los delegados provinaales,
lo cual refleja la realidad de la votacion nacional obtenida por el partido.”

87. El presidente del Consejo Nacional de Etica y Disciplina, en su
resolucion® de 26 de julio 2020, considera que no tiene la facultad de
conocer y resolver sobre el recurso de apelaciéon interpuesto, por tanto
resuelve que el Consejo Nacional de Etica y Disciplina no es competente
para analizar el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Hugo
Orlando Rodriguez Miraba, por lo que lo inadmite la impugnacién, lo cual
es un incumplimiento de una obligacidén legal que se desprende del
Coédigo de la Democracia.

88. Los miembros de los drganos de gobierno del Partide 1D, de acuerdo al
articulo 20 del Estatuto pueden presentar pedidos de reconsideraciéon de
las resoluciones, en la misma sesidén con el voto favorable de las dos
terceras partes de sus miembros presentes, que es uno de los recursos
para agotar los recursos internos de impugnacién. Lo cual no fue
activado por el recurrente sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba.

89. El Estatuto del partido ID en el articulo 80 literal e) establece que una de
las funciones del Consejo Nacional Electoral es: conocer y resolver
en segunda instancia los recursos de apelacién interpuestos sobre
reclamos inherentes a aspectos electorales, el Instructivo de la V
Convencion ID 2020 es parte de la regulacion del acto electoral
interno para la eleccion de los miembros de varios organos de
gobierno del Partido ID, y es otra instancia interna que debi6 ser
aplicada por el recurrente senor Hugo Orlando Rodriguez Miraba.

90. La disposicién del Art. 381 del Coédigo de la Democracia también
establece un medic de impugnacién contra las decisiones de los drganos
internos de las organizaciones politicas, en consecuencia al presentarse
el recurso de apelacién ante el Consejo Nacional de Etica y Disciplina, y

“Art. 381 - Las decisiones que adopten los organismos internos deberan ser notificadas a los sujetos politices intervinientes dentro de las
veinticuaws i24) horas v seran susceptibles de apelacion en wdéntico plazo ante ¢l consejo de disciplina 1 énca ¢n prunéra instancia v agotada
esta, para ante ¢l Tribunal Contencioso Elecieral,

El consejo de disciplina v éuca decidird el recurso sin mas mamite dentro de las veintcuatro [24] horas de presentade el misme,

La decision det conscjo de disciplina v etica debera nolificarse dentro del plazo previsto en el parrafo precedente v sera apelable dentre de las
suarenta v ocho (48] horas ante el Tribunal Contenciose.

= Expedicnte cousa 050 Fojs 348,
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este haber emitido su decision, se ha agotado la instancia interna en el
partido ID por lo que es procedente interponer el recurso subjetivo
contencioso electoral ante el TCE.

Instructivo para la V Convencién Nacional Izquierda Democratica

91. La Constituciéon de la Republica de Ecuador en el articulo 109 dispone
que las organizaciones politicas se regirdn por sus principios v estatutos,
su organizacién, estructura y funcionamiento seran democraticos,
garantizaran la alternabilidad, rendicién de cuentas y conformacién
paritaria entre mujeres y hombres en sus directivas y candidaturas
mediante procesos electorales internos ¢ elecciones primarias.

92, El Instructivo para la Convencién Nacional ID 2020 fue elaborado por el
Consejo Nacional Electoral de Izquierda Democratica CNE-ID, y fue
aprobado por el Consejo Ejecutive Nacional de Izquierda Democratica, en
sesion telematica realizada el 22 de julio de 2020. El Instructivo fue
debatido en dicha sesién y de los 31 miembros del Consejo Ejecutivo
Nacional la votacién es (20) veinte a favor, (10} diez en contra y (01) una
abstencién.

93. La mnormativa interna de las organizaciones politicas permite el
funcionamiento y la determinacion de la estructura interna, la misma
que estd garantizada por la Constitucién, sin embargo esta facultad de
autorregulacion no puede afectar los derechos de los afiliados. El articulo
380 del Codigo de la Democracia establece que los estatutos de los
partidos politicos pueden ser impugnados dentro de los 15 dias
posteriores a su aprobacién por el CNE, pasado este plazo quedaran en
firme, y seran registrados en el 6rgano de administracién electoral, en lo
posterior “dnicamente podra impugnarse la legdalidad de los actos
derivados de su aplicacién.”. Sin perjuicioc de que las iniciativas de
reforma del estatuto siga los procedimientos internos para su analisis y
aprobacién, con la intervencién de los érganos de gobierno en los cuales
con la mayoria requerida pueda, dentro del régimen democratico interno,
se proceda a la reforma correspondiente.

94. En el recurso de apelacién® ante el Consejo Nacional de Etica y Disciplina
sobre las normas del Instructivo para la Convencién Nacional ID 2020 la
pretension fue: “ 1. Que se resuelva dejar sin efecto el literal c) del articulo
8 del para la Convencién Nacional ID 2020; 2. Que se suspenda la
Convocatoria a la V Convencion Nacional ID 2020 a realizarse el 8 de
agosto de 2020; debido a que consta en el orden del dia, la "Apertura e
inicio del proceso electoral para la eleccién de la Directiva Nacional de
izquierda Democradtica para el periodo 2020-2022", "el Cierre de votacion”,
la "Proclamacién de resultados de la eleccién de la Directiva Nacional,
impugnaciones y resoluciones del CNE-ID" y, la "Posesion de las nuevas
autoridades"”, con base en un Instructivo de la Conuvencién Nacional 1D
2020 que adolece de errores de forma y de fondo, gue lesionan la equidad
y proporcionalidad en la representacién de los delegados provinciales,
conforme queda fundamentado.”

% Expediente causa 050 Foja 344,
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95. FEl citado Consejo tiene 24 horas para pronunciarse y segin el Cédigo de

la Democracia debe, en audiencia oir al peticionario, en esencia es un
Consejo disciplinario para conocer sobre actos contrarios al estatuto y
normativa interna del partido ID, sin embargo puede este organismo
dejar sin efecto la aprobacién de un instructivo, o suspender la
convocatoria de una convencién del partido?. Son cuestiones que se debe
analizar tomando en cuenta que el Consejo Nacional de Etica y
Disciplina, segun el estatuto ID puede establecer sanciones previstas en
dicho estatuto a los afiliados.

96. La resclucién adoptada por la Presidenta del Partido ID, ratificada por el

Consejo Ejecutivo Nacional, de peoner en vigencia el Instructivo para la
Convencion ID 2020 cumplié la formalidad y las atribuciones previstas
en el Estatuto sobre los 6rganos de gobierno, en los que se verifica: la
convocatoria, quérum, la presencia de los miembres, la deliberacién
sobre el citado Instructivo, y la aprobacién por mayoria. Es decir el
organo de gobierno ha formado su decisién dentro de su competencia de
autorregularse, con la participacién de los miembros, y como libre
expresion de la mayoria. Estas decisiones se toman como parte de la
capacidad de decisiéon politica de los 6rganos de gobierno, como una
aplicacién del principio de autonomia interna de las organizaciones
politicas, dentro de sus atribuciones, las resoluciones y decisiones
pueden ser controvertidas, reconsideradas o dejarlas sin efecto apelando
a la razon y la conveniencia para la organizacion al interior de dichos
organos, y por principic democratico la mayoria decidira en
consideracion de las multiples posibilidades y vanables, el destino de la
organizacién, pero no podrian ser revisadas por cuestiones de criterio de
alguno de los miembros de dichos érganos o de los afiliados al partido ID,
sino en los casos en que se manifieste una ilegalidad de las decisiones o
afectacion a derechos politicos de los miembros,

97. El sefior Hugo Rodriguez Miraba, manifiesta que en las Convenciones del

partido ID en 2018 y 2019, el instructivo no tuvo observaciones, es decir
la férmula polinémica para adjudicar la representacién por provincias en
la votacidon general era aceptable. La impugnacién con respecto al
Instructivo para la Convencion 2020 ID se refiere al literal c) de la
férmula de calculo que contempla los siguientes parametros:

“a Porcentgje de militantes por provincia/circunscripcion registrados en el CNE
como afiliados a Izguierda Democrdtica (Registro de afiliados actualizados al 06 de
jfulio de 2020 remitidos por el CNE}.

b. Porcentaje de dfiliados de ID por provincia/ circunscripcion, en relacién al niirnero
total de electores de la misma. (Registro de aftliados actualizados al 06 de julio de
2020 remitidos por el CNE / Padrén electoral de votaciones seccionales 2019}

c. Porcentaje de votacion recibida en todas las candidaturas a la dignidad de
Jqumtas parroquiales por Izquierda Democrdtica por provincia en el ultimo proceso
electoral de autoridades seccionales 2019. En el caso de alianzas, el porcentaje de
vote es el que le corresponde a la participacion de ID,

La férmula de cdlculo contempla los pardmetros anteriormente descritos con los
siguientes pesos en Su composicion:

A=3333%

B = 33,33%0

C=3333%

TOTAL= 100%”
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98. En el Instructivo para la Convencién ID 2020 en examen, el conflicto es
que se ha escogido: los resultados electorales obtenidos por el partido en
las elecciones seccionales del afio 2019, Unicamente para la dignidad de
juntas parroquiales rurales, con el criterio: "Es la tnica dignidad en la
gue practicamente todas las provincias inscribieron candidaturas, a
diferencia de otras dignidades". Lo cual puede generar un gran debate en
relacion con otras posibilidades para realizar el calculo, como pudo haber
sido en referencia a las parroquias urbanas u otros criterios. Los
argumentos contrarios afirman que “El reconocer los resultados de juntas
parroquiales rurales elimina la participacién del 74,7% de la poblacién
nacional, gue reside en parroquias urbanas y que sufragaron por prefecto,
alcalde y concejales {...)".

Los érganos internos de gohierno con capacidad para tomar decisiones
tienen que valorar cudl es el efecto de la aplicacién de una variable u
otra, tomando en cuenta que para establecer la representatividad puede
haber miltiples posibilidades, el limite de una decisiéon es que se afecte
los derechos previstos en la Constitucién, la ley, o el estatuto de la
organizacion politica.

99. Los articulos 108 y 109 de la Constituciéon establecen que los partidos
politicos se regiran por sus estatutos, maxime instrumento normativo de
la organizacidén, v que la estructura organizativa sustentara politicas
incluyentes y no discriminatorias, conformacién paritaria entre las
mujeres y hombres en sus directivas y candidaturas y garantizaran la
alternabilidad, rendicion de cuentas dentro de los principios
democraticos.

La Constituciéon promueve y garantiza la organizaciéon politica, y
considera que el régimen democratico se fundamenta en la vigencia de
partidos y movimientos politicos que consoliden el estado constitucional
de derechos y justicia, razén por la cual se ha concedido a estas
organizaciones en el Codigo de la Democracial® una autonomia interna,
para autorregularse y dictar su estructura con reglas para la eleccion
democratica de los érganos directivos y las candidaturas; competencias y
obligaciones de los 6rganos directivos; derechos y deberes de los afiliados
y afiliadas asi como garantias para hacerlos efectivos; y requisitos para
tomar decisiones internas validas. En la expedicién del Instructive 2020
ID, se ha verificado la actuacién de los 6rganos previstos en el Estatuto
ID y la deliberacion en el Consejo Ejecutivo Nacional sobre la
conveniencia de la formula polindémica que establece la representatividad
por provincia, el ejercicic del derecho al voto por parte de los miembros
de dicho érgano y se ha aprobado por mayoria el Instructivo 2020 ID, el
22 de julio del 2020.

100. En el Anexo 2 presentado por el Sefior Hugo Rodriguez Miraba, como
prueba!! se puede observar la concrecion de la féormula polinémica en
relacién a los delegados a la Convencién por provincias, en la que se
determina que en la mayoria de provincias se incrementa el porcentaje de
delegados a la V Convencién Nacional ID 2020, en relacion a los

W Art, 321 del Cédago de la Democracia.
g=bl! Expedente causa 050 Anexe 2 Foja 4.
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delegados a la Convencion 2019, por provincia, y cuatro provincias
reducen su representatividad en el maximo organo de gobierno de la ID.
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101. El apelante, sefior Hugo Rodriguez Miraba sostiene que el Instructivo,
con su articulo 8, vulnera el principio de equidad e igualdad, sin
embargo, como de autos se desprende, ni las pruebas documentales ni
las periciales practicadas en la Audiencia de prueba y alegatos han sido
suficientemente eficaces para fijar certeza a los hechos relatados.

102, Sin embargo, el partido Izquierda Democratica debera ajustar los tiempos
de generacion de la normativa interna y sus mecanismos de aplicacion de
tal manera que se alineen a los principios constitucionales y legales con
el fin de garantizar seguridad juridica y certeza en el ejercicio de los
derechos de sus afiliados.

103. En cuanto a lo pretendido por el sefior Jorge Yépez Lucero, defensor de
los afiliados, de autos se constata que el documento con el que se
pretende justificar su ausencia en la audiencia de prueba y alegatos del
30 de septiembre de 2020, contiene informacién insuficiente y no cuenta
con firma de responsabilidad por lo que este Tribunal considera que
configura lo determinado en el articulo 99 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contenciosc Electoral.

104. El principioc juridico de la autonomia interna para establecer los derechos
y obligaciones de los afiliados y afiliadas y las garantias para hacerlos
efectivos; las competencias de los drganos directivos y los requisitos para
tomar decisiones internas validas es un derecho de las organizaciones
politicas, las reglas para hacer efectivo ese principio son prerrogativas del
partido politico, esa normativa se genera en los érganos correspondientes
bajo decisiébn de la mayoria. En cuanto a las reglas para la eleccién
democratica de los drganos directivos el Cadigo de la Democracia
establece que se deben observar las garantias de paridad, inclusion y no
discriminaciéon!2,

1 Art. 321 del Codigo de la Democracia.
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105. El acto jurisdiccional no puede perder de vista el principio de libertad de
asociacion y la garantia de la conformacién de organizaciones politicas
con su autonomia interna para auto regularse, por tanto un acto
jurisdiccional no puede establecer reglas concretas que deba contener un
reglamento ¢ instructivo, para establecer la representatividad del maximo
organo de gobierno del partido ID, estas reglas son el producto de una
actividad interna que debe cumplirse bajo las competencias previstas en
el Estatuto de la organizacion, dentro de los derechos de participacion de
los afiliados, el consenso y mayoria democratica, con la limitacién de no
afectar los derechos previstos en la Constitucién v la ley.

Con estas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLC SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, EL PLENO DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de apelacién presentado por el sefior Hugo
Orlando Rodriguez Miraba, presidente provincial del Partido Ilzquierda
Democratica de la provincia de Santa Elena en contra de la sentencia de
primera instancia dentro de la presente causa.

SEGUNDO: Aceptar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por los
sefiores Wilma Andrade Mufioz, doctor Nicolas Romero Barberis y sefiora
Monica Noriega Carrera; y, en consecuencia dejar sin efecto la sentencia de
primera instancia, dictada con fecha 08 de octubre de 2020, dentro de la
presente causa.

TERCERO: Disponer que el partido Izquierda Democratica cuando proceda a
la reforma de su normativa interna, lo haga en estricta observacién de los
principios democraticos y con apego a la Constitucién de la Republica, los
instrumentos internacionales y la Ley, con el fin de precautelar la seguridad
juridica y el derecho de participacién de los afiliados; y, por lo menos con 6
meses de anticipacién a los procesos de eleccién interna o del proceso de
eleccién de candidatos, tomando en cuento la paridad de género, inclusién de
jovenes, de grupos vulnerables y discriminados histéricamente.

CUARTO.- Por encontrarse indicios respecto del cometimiento de una
infraccién electoral del sefior Jorge Yépez Lucero, Defensor de los Afiliados del
partido Izquierda Democritica, dispongo se obtengan los recaudos suficientes
y que, a través de Secretaria General se arme un expediente y mediante
sorteo se asigne juez de instancia que conozca y resuelva la causa, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 206 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral

QUINTO.- Actué el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este
Organismo.

SEXTO.- Notifiquese con la presente sentencia:
a} A la sefiora Wilma Andrade Mufioz, Nicolds Romero Barberis y Ménica

Noriega Carrera, Presidenta y representante legal; Presidente del Consejo
de Etica y Disciplina; y, Presidente del Consejo Nacional Electoral del
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Partido Izquierda Democratica respectivamente en los careos electrénicos:
wilma.andrade.idiigmail.com; diegoiidi2.ec;
secretaria@izquierdademocratica.com; guillermogonzalez333@yahoo.com:
nathyabogada06@gmail.com; v, kromerochoa@hotmail.com

b) Al sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba, en las direcciones de correo
electronico: ho_rodriguezmiihotmail.com; aguinaga.carlosigmail.com y en
ia casilla contencioso electoral 051.

c] Al doctor Jorge Eduardo Yépez Lucero, Defensor del Afiliado de la
Organizacion Politica Izquierda Democratica, en la direccidon de correo
electronico: jorgevepezi@yahoo.com

d) Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta, en la casilla
contencioso en las direcciones de COITEO electrénico:
secretariagenerali@cne.gob.ec; enriquevaca@cne.gob.ec;
dayanatorres@cne.gob.ec; y en la casilla contencioso electoral No. 003.

SEPTIMO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera
virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.” F.) Dr. Arturo Cabrera Penaherrera, JUEZ; Dra.

Patricia Guaicha Rivera, JUEZA VOTO SALVADO; Msc. Guillermo Ortega
Caicedo, JUEZ; Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ VOTO SALVADO; Dr. Fernando

Munoz Benitez, JU(
Certifico.- /
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Causa No. 050-2020-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 050-2020-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“VOTO SALVADO

Por no estar de acuerdo con la sentencia de mayoria dictada por los sefiores Jueces del
Tribunal Contencioso Electoral dentro de la presente causa, emito VOTO SALVADO
en los siguientes términos:

CAUSA No. 050-2020-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 10 de
noviembre de 2020. Las 18h28.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Escrito suscrito por la abogada Paulina Nathaly
Jacome Campoverde, abogada patrocinadora de la sefiora Wilma Andrade, doctor
Nicolds Romero Barberis y sefiora Ménica Noriega Carrera, presentado en la Secretaria
de este Tribunal el 29 de octubre de 2020, a las 10h24; y, b) Memorando Nro.TCE-SG-
2020-0387-M, de 30 de octubre de 2020, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, al que adjunta copia del escrito
firmado por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Electoral y el abogado Enrique
Vaca Batallas, Presidenta y Director Nacional de Asesoria Juridica del Consejo
Nacional Electoral, respectivamente; y, ¢} Copia certificada de la convocatoria a
sesion jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para resolver la
presente causa.

I. ANTECEDENTES

1. El 28 de julio de 2020, a las 19h23, se recibi6é en Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un (1) escrito en once (11) fojas y en calidad de anexos
doscientas veinte y nueve (229) fojas, suscrito por el doctor Carlos Aguinaga, en
representacion del sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba, Presidente Provincial del
Partido Izquierda Democrética de la provincia de Santa Elena, mediante el cual
interpone recurso subjetivo contencioso electoral “...dispuesto en los articulos 268
numeral 1, 269 numeral 12 y 381 de la LEY ORGANICA ELECTORAL Y DE
ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, CODIGO DE
LA DEMOCRACIA". (fs. 1 a 240 vta.)

2. Conforme consta del Acta de Sorteo No. 034-29-07-2020-SG de 29 de julio de 2020, al
que se adjunta el informe del sistema de realizacién de sorteo de causa jurisdiccional
del Tribunal Contencioso Electoral, asi como la razén sentada por el abogado Gabriel
Andrade Jaramillo, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral (S), el
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conocimiento de la presente causa, identificada con el nimero 050-2020-TCE, le
correspondié al doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral. (fs. 241 a 243)

3. EI 05 de agosto de 2020, a las 15h30, el doctor Angel Torres Maldonado, Juez de
instancia dicté auto de inadmisién en la causa No. 050-2020-TCE. (fs. 378 a 382)

4. El 07 de agosto de 2020, a las 14h05, se recibi6 en Secretaria General de este Tribunal,
un (1) escrito en seis (6) fojas, suscrito por el doctor Carlos Julio Aguinaga,
patrocinador del sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba, mediante el cual interpone
recurso de apelacién contra el auto de inadmisién de 05 de agosto de 2020, a las 15h30.
(fs. 396 a 401)

5. El 21 de agosto de 2020, a las 20h31, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral dict6
sentencia, aceptando el recurso de apelacién propuesto por el sefior Hugo Orlando
Rodriguez Miraba, en contra del auto de inadmisién de 05 de agosto de 2020, las 15h30
y dispuso se devuelva la causa al Juez de instancia para que contintie con el tramite
correspondiente. (fs. 427 a 435)

6. El 24 de agosto de 2020, a las 20h32, la sefiora Wilma Andrade, conjuntamente con su
abogado defensor, solicité aclaracion a la sentencia dictada el 21 de agosto de 2020, a
las 20h31 dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 442 y 443)

7. Mediante auto de 26 de agosto de 2020, a las 10h38, el Pleno de este Tribunal rechazé
el recurso horizontal de aclaraciéon formulado por la sefiora Wilma Andrade a la
sentencia de 21 de agosto de 2020, a las 20h31. (fs. 446 y 448 vta.)

8. Con auto de 31 de agosto de 2020, a las 20h30, el Juez de instancia admitié a tramite
la presente causa. (fs. 455 a 458)

9. E1 08 de octubre de 2020, a las 14h30, el Juez a quo dicté sentencia dentro de la causa
No. 050-2020-TCE. (fs. 1026 a 1043)

10. La sentencia en referencia fue notificada: i) Al sefior Hugo Orlando Rodriguez
Mirab4, Presidente Provincial del Partido Izquierda Democrética de la provincia de
Santa Elena, el 8 de octubre de 2020 a las 15h49 y 15h50 en los correos electrénicos
sefialados y en la casilla contencioso electoral No. 051, respectivamente; ii) A la sefiora
Wilma Andrade Mufioz, Presidenta Nacional del Partido Izquierda Democritica; sefior
Nicolas Romero Barberis, Presidente del Consejo Nacional de Etica y Disciplina; y
sefiora Ménica Noguera (sic), Presidenta del Consejo Nacional Electoral de Izquierda
Democratica, el 8 de octubre de 2020, a las 15h49 en las direcciones de correos
electrénicas previamente sefialadas; y, iii) Al sefior Jorge Eduardo Yépez Lucero,
Defensor del Afiliado del Partido Izquierda Democratica, el 9 de octubre de 2020 a las
14h48 en el correo electrénico respectivo, conforme las razones sentadas por la
Secretaria Relatora del despacho del Juez a quo (f. 1084 y vta.)

11. El 11 de octubre de 2020, a las 16h44, ingresé por Secretarfa General de este
Tribunal, un (1) escrito en diez (10) fojas, suscrito por el doctor Guillermo Gonzilez,
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abogado patrocinador de la sefiora Wilma Andrade Muiioz, doctor Nicolds Romero
Barberis y sefiora Moénica Noriega Carrera, mediante el cual sefiala: “(...} solicito e
interpongo RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA emitida con fecha 08 de
octubre de 2020 en la presente causa (...)". (fs. 1086 a 1095 vta.)

12, El 11 de octubre de 2020, a las 18h07, se presenté en Secretaria General de este
Tribunal, un (1) escrito en cinco (5) fojas, suscrito por el doctor Carlos Aguinaga,
abogado patrocinador del sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba, mediante el cual
indica: (...) inferpongo recurso horizontal de ampliacion y aclaracion de la Sentencia de
Instancia dictada dentro esta causa, con la finalidad de que se resuelvan todos los puntos
sometidos a su juzgamiento y no genere duda sobre su contenido o asuntos que hayan omitido
en la sentencia; (...)”". (fs. 1098 a 1102)

13. El 12 de octubre de 2020, a las 10h18, se recibidé en Secretaria General de este
Tribunal un (1) escrito en cinco (5) fojas, suscrito por el abogado Jorge Yépez Lucero,
en calidad de Defensor del Afiliado del Partido Izquierda Democratica, en el que
indica: "(...) APELO ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, la sentencia de 8 de
octubre de 2020, a las 14h30, y que me fuera notificada mediante correo electronico de 9 de
octubre de 2020, a las 14h48, en la parte relacionada al NUMERAL QUINTO de la parte
decisiva de la sentencia (...) “. (fs. 1105 a 1109 vta.)

14. El 13 de octubre de 2020, a las 14h30, el Juez de instancia emitié auto de Aclaracién
y Ampliacién, solicitado por el sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba. {fs. 1111 a
1122)

15. El 13 de octubre de 2020 a las 15h21 se notificé el referido auto a la sefiora Wilma
Andrade Murioz, sefior Nicolds Romero Barberis, sefiora Ménica Noguera (sic) Carrera
y sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba y senor Jorge Eduardo Yépez Lucero,
Defensor del Afiliado del Partido Izquierda Democratica en los correos electrénicos
sefialados para el efecto; y a las y 15h23 en la casilla contencioso electoral No. 051
asignada al recurrente. (f. 1150)

16. El 16 de octubre de 2020, a las 18h05, ingres6 por Secretaria General de este
Tribunal, un (1) escrito en nueve (9) fojas y en calidad de anexos veintiséis (26) fojas,
suscrito por el doctor Carlos Aguinaga, abogado patrocinador del sefior Hugo Orlando
Rodriguez Miraba, mediante el cual interpone: “(...) recurso de apelacion de la Sentencia
de Instancia dictada dentro de esta causa para ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,

con la finalidad de que se resuelvan en Derecho todos los puntos sometidos a su juzgamiento
(...)" (fs. 1152 a 1160 vta.)

17. Mediante auto de 17 de octubre de 2020, a las 09h00, el Juez de instancia, doctor
Angel Torres Maldonado, concedi6 el recurso de apelacién interpuesto por: 1) sefiora
Wilma Andrade Mufioz, sefior Nicolds Romero Barberis y sefiora Ménica Noriega
Carrera, a través de su patrocinador, abogado Guillermo Gonzailez Orquera; 2) doctor
Jorge Yépez Lucero, defensor del afiliado del Partido Izquierda Democratica; y, 3)
sefior Hugo Orlando Rodriguez Mirab4, por intermedio de su abogado doctor Carlos
Aguinaga. Ademéas dispuso se remita el expediente a Secretaria General para que
proceda con el sorteo respectivo para determinar el juez sustanciador del Pleno del
Organismo. (fs.1188 a 1190). La abogada Jenny Loyo Pacheco, Secretaria Relatora de
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ese despacho, con Memorando N° TCE-ATM-JL-036-2020-M, de 17 de octubre de 2020,
dio cumplimiento a lo dispuesto por el Juez a quo.

18. El 17 de octubre de 2020, a las 15h45, conforme consta del acta de sorteo No. 098-17-
10-2020-SG y del informe de realizacion de sorteo de la causa jurisdiccional No. 050-
2020-TCE; y razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral, correspondié a la doctora Patricia Guaicha Rivera, en
calidad de Jueza sustanciadora, el conocimiento y tramite del presente recurso de
apelacion. (fs. 1202 y 1203)

19. El 19 de octubre de 2020, a las 08h11, se recibié en el despacho de la sefiora Jueza
sustanciadora el expediente de la causa No. 050-2020-TCE, en doce (12) cuerpos,
constantes en mil doscientas cuatro (1204) fojas, indicando que se adjuntan diez (10)
CD’s en cada una de las fojas 868, 906, 990, 991, 992, 993, 994, 995, 996, 997 del

expediente.

20. El 21 de octubre de 2020, a las 16h41, la doctora Patricia Guaicha Rivera admitié a
tramite los recursos de apelacion interpuestos contra a sentencia de 08 de octubre de
2020, a las 14h30, dictada por el doctor Angel Torres Maldonado y dispuso se
convoque al Juez suplente para el conocimiento y resolucién de la presente causa. (fs.
1205 a 1207}

21. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0410-O de 21 de octubre de 2020, el
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este Tribunal, convoca al magister
Wilson Guillermo Ortega Caicedo, en su calidad de Primer Juez suplente para que
integre el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y
resolver el recurso de apelacion dentro de la causa No. 050-2020-TCE. (f. 1212)

22. El 24 de octubre de 2020, a las 09h20, se recibio en Secretaria General un escrito en
ocho (8) fojas, suscrito por el doctor Carlos Aguinaga, patrocinador del sefior Hugo
Orlando Rodriguez Miraba, Presidente Provincial del Partido Izquierda Democratica
de la provincia de Santa Elena, conforme razoén sentada por el abogado Alex Guerra
Troya, Secretario General de este Tribunal, recibido en el despacho de la Jueza
sustanciadora el 26 de octubre de 2020, a las 08h45. (fs. 1214 a 1221)

23. Mediante auto de 26 de octubre de 2020 a las 17h31, la senora Jueza sustanctadora
dispuso se corra traslado a las partes procesales con el escrito de 24 de octubre de 2020,
presentado por el sefior Hugo Rodriguez Miraba, Presidente Provincial del Partido
[zquierda Democratica de la provincia de Santa Elena. (fs. 1223 y vta.)

24. El 29 de octubre de 2020, a las 10h24, se present6 en la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, un escrito en cuatro (4) fojas, suscrito por la abogada
Paulina Nathaly Jacome Campoverde, en representacién de la sefiora Wilma Andrade
Mufioz, doctor Nicolds Romero Barberis y sefiora Ménica Noriega Carrera. (fs. 1228 a
1231 vta.)

25. Mediante Memorando Nro.TCE-SG-2020-0387-M, de 30 de octubre de 2020, el
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral,
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adjunté copia del escrito firmado por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, 1 y el
abogado Enrique Vaca Batallas, Presidenta y Director Nacional de Asesoria Juridica del
Consejo Nacional Electoral, en su orden, por el cual solicita se tomen en cuenta las
nuevas direcciones de correo electrénico: enriquevaca@cne.gob.ec;
dayanatorres@cne.gob.ec; secretariageneral@cne.gob.ec para notificaciones de autos y
sentencias determinados en cada causa.

26. El Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, convocé a los sefiores
jueces a sesi6n extraordinaria Jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral para resolucién de la presente causa.

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley, conocer y
resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Codigo de
la Democracia), prescribe que, en los casos de doble instancia, la primera estara a cargo
de un juez seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacién ante
el Pleno del Tribunal.

Por su parte el articulo 268 numeral 6 del Cédigo de la Democracia dispone que el
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver los recursos
horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones.

El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el articulo 215,
sefiala que el Pleno del Tribunal en los diez dias contados desde la fecha de admisién a
tramitedel recurso, deberd resolverlo mediante sentencia.

El recurso de apelacién presentado por la sefiora Wilma Andrade Mufioz Presidenta
Nacional del Partido lzquierda Democrdtica!; sefior Nicolds Romero Barberis,
Presidente del Consejo Nacional de Etica y Disciplina y sefiora Ménica Noriega,
Presidenta del Consejo Nacional Electoral de esa organizacién politica; Hugo
Rodriguez Mirabé y Jorge Eduardo Yépez Lucero, defensor del afiliado del Partido
Izquierda Democratica se refiere a la revisién de la sentencia dictada por el Juez de
primera instancia, doctor Angel Torres Maldonado, en el recurso subjetivo contencioso
electoral interpuesto ante este Tribunal, por el sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba,
Presidente provincial de Izquierda Democratica en la provincia de Santa Elena.

En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, el
recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia dictada por el Juez a guo.

L A la fecha de interposicién del recurso subjetivo contencioso electoral

Justicia cu arantiza demrmocradcia |

1



TRIBUMAL CONTERCIOSO
ELECTORAL DEL §CUADOA

E‘ ! TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL , V:

Causa No. 050-2020-TCE
2.2. Legitimacién activa

De la revision del expediente, se observa que la sefiora Wilma Andrade Muiioz
Presidenta Nacional del Partido Izquierda Democratica?;, sefior Nicolds Romero
Barberis, Presidente del Consejo Nacional de Etica y Disciplina y sefiora Ménica
Noriega, Presidenta del Consejo Nacional Electoral de esa organizacion politica, fueron
los accionados en el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior
Hugo Rodriguez Miraba, Presidente Provincial del Partido Izquierda Democratica de
la provincia de Santa Elena quien a su vez actudé como recurrente; razén por la cual,
cuentan con legitimacion activa para interponer el presente recurso vertical de
apelacién al haber sido partes procesales en la presente causa.

El sefior Jorge Eduardo Yépez Lucero, defensor del afiliado del Partido Izquierda
Democriética, interpuso el recurso de apelacién “...en la parte relacionada al NUMERAL
QUINTO de Ia parte decisiva de la sentencia (...) dictada el 08 de octubre de 2020, a las
14h30, por lo tanto, su intervencién es legitima.

2.3. Oportunidad de la interposicion del recurso

El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que el recurso de apelacion, a excepcion de la accién de
queja, se interpondré en el plazo de tres dias contados a partir de la altima notificacion.

Conforme razon sentada por la Secretaria Relatora del despacho del Juez a quo, la
sentencia en referencia fue notificada: i) Al sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba,
Presidente Provincial del Partido Izquierda Democrética de la provincia de Santa
Elena, el 8 de octubre de 2020 a las 15h49 y 15h50 en los correos electrénicos sefialados
y en la casilla contencioso electoral No. 051, respectivamente; ii) A la sefiora Wilma
Andrade Munoz, Presidenta Nacional del Partido Izquierda Democrética; sefior
Nicolds Romero Barberis, Presidente del Consejo Nacional de Etica y Disciplina; y
sefiora Ménica Noguera (sic), Presidenta del Consejo Nacional Electoral de Izquierda
Democratica, el 8 de octubre de 2020, a las 15h49 en las direcciones de correos
electrénicas previamente sefialadas; y, iif) Al sefior Jorge Eduardo Yépez Lucero,
Defensor del Afiliado del Partido Izquierda Democriatica, el 9 de octubre de 2020 a las
14h48 en el correo electrénico respectivo.

Los escritos que contienen los recursos de apelacién a la sentencia fueron presentados
en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral en el siguiente orden: i) El
11 de octubre de 2020, a las 16h44 por los accionados, sefiora Wilma Andrade, doctor
Nicolds Romero Barberis y Ménica Noriega Carrera3; ii) El 12 de octubre de 2020, a las
10h18 por el doctor Jorge Eduardo Yépez Lucero?; y, iii) El 16 de octubre a las 18h05,
por el sefior Hugo Orlando Rodriguez Mirabés, luego que el Juez de instancia, el 13 de
octubre de 2020, a las 14h30, atendiera el pedido de aclaracién y ampliacién a la
sentencia solicitada.

1 A la fecha de interposicion del recurso subjetive contencioso electoral
* Fojas 1086 a 1095 vuelta del expediente

i Fojas 1105 a 1109 vuelta del expediente

3 Fojas 1152 a 1160 del expediente
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Por lo tanto, se verifica que el recurrente, accionados y Defensor del Afiliado del
Partido Izquierda Democrética interpusieron el recurso de apelacion oportunamente,
esto es dentro de los tres dias de notificada la sentencia, segin lo establece el articulo
214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Una vez revisados los aspectos de forma, este Tribunal, procede al analisis de los
recursos de apelacion.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

3.1. El escrito de apelacién formulado por la sefiora Wilma Andrade Mufioz; doctor
Nicol4ds Romero Barberis y sefiora Ménica Noriega Carrera, se sustenta, en lo principal,
en los siguientes argumentos:

Que de conformidad con lo establecido en el capitulo noveno y los articulos 213 y
siguientes del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral interponen
recurso de apelacién de la sentencia emitida el 08 de octubre de 2020, por cuanto no se
compadece con la realidad procesal constante en el expediente y no valora las pruebas
actuadas durante la audiencia practicada en la causa.

Senala a continuacién que el Juez fundamenté varias actuaciones de la presente causa
en que:

“44. Mediante sentencia de 21 de agosto de 2020, a las 20h31, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral resolvio que este fuzgador debia admitir a trimite el presente recurso subjetivo
contencioso electoral basado en la causal del numeral 12 del articulo 269 de la LOEOPCD; Y, en
consecuencia, determind el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad y admisibilidad de la
presente causa. En atencion a la disposicion emanada por el Pleno del Organismo, este juez
electoral resolverd la controversia mediante sentencia.”

Esta afirmacién es falsa puesto que el Pleno jamas “(...) determing el cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad y admisibilidad de la presente causa” como afirma el Juez. Veamos
lo que en realidad establecié en ]a Sentencia emitida con fecha 21 de agosto de 2020 por la
que revoco e} Auto de Inadmision inicial:

“En el presente caso, el juez de instancin no debid limitarse tan solo al andlisis de las
certificaciones conferidas por el representante legal y otros miembros del Partido Izquierda
Democritica, sino que también debid merecerle atencion a la documentacion que evidencia el
cumplimiento de un trimite y procedimiento previsto en ln ley orgdnica especializada
confrontada con aquellas del estatuto que podrian resultar contradicciones.

En In antinomia juridica no hay razén para afectar la situacion del recurrente, pues es obligacion
del Tribunal Contencioso Electoral permitirle el acceso a la justicia para la manera logica,
razonable y comprensible, contrastar sus afirmaciones con nquellas del organismo interno del
Partido Politico que se opone a su prefension, circunstancia que no se logra al inadmitir un
rectrso que no se resuelve el fondo del conflicto,

Este Tribunal considera que el auto de inadmision no se encuentra debidamente motivado y por
tanto, el juez de instancia debe admitir In causa y resolver la controversia mediante sentencia.”

Como podemos determinar, el Pleno hizo exactamente lo contrario a lo que argumenta el
Juez de Instancia y mas bien llamé la atencién al Juez por HABERSE LIMITADO en su
Auto de Inadmisién, al andlisis de certificaciones y que “(...) también debié merecerle
Justicia quee garanti-a dermocrocioa
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atencion a la documentacion que evidencia el cumplimiento de un tramite y procedimiento previsto
en la Ley Orgdnica especializada confrontada con aquellas del estatuto que podrian resultar
contradictorins.” Queda claro que el Juez nuevamente vuelve a cometer el mismo error y
emite su resolucién con un analisis superficial de los méritos de la causa, solo que
ademds en esta ocasion pretende endosarle la responsabilidad sobre la determinacion de
los requisitos de admisibilidad al Pleno del Tribunal cuando lo que hizo el Pleno fue
disponer que debido a la FALTA DE MOTIVACION del Auto de inadmisién el juez
deberia resolver mediante sentencia, lo que de ninguna manera significa avalar los
presupuestos facticos del recurso y menos atin posibles nulidades procesales.

Indica posteriormentes:

...l Juez trat6 en calidad de “Cuestiones Previas” al reclamo sobre un tema de absoluta
importancia como es la Legitimacion activa, cuestion sobre la que desde un inicio hemos
reclamado y sobre la cual se prob6é documentalmente que el recurrente en realidad no lo
es, ya que ha incumplido lo establecido en el reglamento de trdmites del Tribunal
Contencioso Electoral que establece:

“Articulo 6.- Contenido del escrito de interposicion.- El escrito mediante el cual se
interpone el recurso, accion o denuncin, contendra los siguientes requisitos:

(...)

9. El nombre y la firma o huella digital del compareciente; asi como el nombre y la firma de su
abogado patrocinador.”

“ Articulo 7.- Calificacion del recurso de accion.- Si el recurso o accion o cumple los requisitos
previstos en el articulo anterior, a excepcion de los numerales 1 y 6, fuere oscuro, ambiguo,
impreciso 0 no puedn deducirse la pretension del recurrente, el juez sustanciador antes de
admitir a tramite la causa mandard a aclarar o completar en dos dias.

De no darse cumplimiento a lo dispuesto en este articulo, mediante auto el juez de instancia o
sustanciador dispondrd el archivo de la causa.

La existencia de un documento {foja 1) en el que se faculte presentar una accién o recurso
en nombre de oira persona no estd contemplada como posibilidad por la normativa
electoral vigente; y en todo caso, se deberia haber dispuesto se aclare o complete al
menos a este respecto; el peticionario en caso de actuar en calidad de apoderado o
procurador deberia haber justificado tal calidad y la simple existencia de un correo
electrénico no suple de manera alguna esta omision. A este respecto se debe considerar
que el propio reglamento establece:

“Articulo 46.- Solemnidades Sustanciales.- Son solemnidades sustanciales en los procesos
contenciosos electorales:

1. Jurisprudencia;

2. Competencin;

3. Legitimidad de personeria;

4. Citacion o notificacion con el auto de admision a trimite

5. Notificacion a las partes con In convocatoria a las audiencias;

6. Notificacion a las partes con la sentencia; y,

7. Conformacion del Tribunal con el niimero de jueces que la ley prescribe,

6 “1.- Legitimacion y Cuestiones Previas”
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La nulidad procesal por falta de citacién o notificacion con el auto de admision solo serd declarada
cuando In omisién haya impedido que el legitimndo o legitimados pasivos hagan valer sus
derechos. Podrd ser alegada como fundamento del recurso de apelacion y consideradn por el
superior.”

{el resaltado ine pertenece)

Al ser la Legitimidad de personeria una Solemnidad Sustancial esta debera ser
considerada en la Sentencia, sin perjuicio del criterio anticipado emitido por el Juez a este
respecto en la Audiencia.

Sin embargo el Juez en la Sentencia se limita a afirmar que:

“43. En el presente caso, se observa que el seiior Hugo Orlando Rodriguez Mirabd, al ser
presidente provincial de Santa Elena del Partido Izquierda Democrdtice, cuenta con legitimacion
activa necesaria para interponer el presente recurso.”

Evidentemente esta sencilla afirmacién no subsana de manera alguna el hecho
oportunamente reclamado de que EL ESCRITO DE INTERPOSICION DE LA ACCION
O RECURSO NO CUENTA CON LA FIRMA DEL PRESUNTO RECURRENTE Y
UNICAMENTE CON LA DE SU ABOGADO DEFENSOR, hecho o situacién que jamas
fue subsanado (el Juez de Instancia podia y debia haber dispuesto se complete)

De autos no obra documento alguno en el que a la presentacién del recurso, el actor lo
haya realizado en legal y debida forma, cuestionamiento en el que hemos insistido de
manera reiterada. En esta oportunidad, dejamos expresa constancia de que no nos
allanamos a ninguna de las nulidades procesales que pudieran existir en el presente
proceso y de manera especial a la falta de legitimidad activa.

Respecto de la oportunidad?, indican:

...que las pretensiones del recurrente se fundamentan en requerir que SE DEJE SIN
EFECTO EL NUMERAL 8 DEL INSTRUCTIVO PARA LA CONVENCION NACIONAL
DELAID.

Este instructivo fue aprobado con fecha 16 de julio de 2020, fecha en [a que el Consejo
Ejecutivo Nacional ratifico la intervencién de la Presidente del Partido dicho instructivo.
El recurso se plantea recién el 28 de Julio de 2020, es decir DOCE DIAS DESPUES DE
SU APROBACION. Sin embargo el recurrente en un evidente abuso del derecho
pretende llevar la discusién a que presenté un reclamo ante el Tribunal de Disciplina y
Etica de Izquierda Democratica de conformidad con el articulo 381 del Cédigo de la
Democracia cuando en el supuesto no consentido de que dicha reclamacién fuese
correcta de igual manera seria extemporanea como también se justifica mas adelante.

A continuacién manifiestan que el objeto de la controversia, segun el Juez de instancia:

...se circunscribe a “la aprobacién del Instructivo para la Convencién Nacional ID 2020,
aprobado por el Consejo Nacional Electoral, en especial, el articulo 8 literal c) contiene
elementos de cilculo de ponderacidon establecidos en el peniiltimo inciso del articulo 14
de los Estatutos es arbitrario, sin equidad ni proporcionalidad”,

“4.5. El recurrente manifiesta que la resolucion adoptada por el Consejo Directivo Nacional de In
ID, por la cual se ratifica la aprobacién del Instructivo para la Convencién Nacional ID

7 Numeral 2 del escrito de apelacién
8 Numeral 3 del escrito de apelacién
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2020, aprobado por el Consejo Nacional Electoral, en especial, el articulo 8 literal c)
contiene elementos de cdilculo de ponderacion establecidos en el peniiltimo inciso del
articulo 14 de los Estatutos es arbitrario, sin equidad ni proporcionalidad, lo cual afecta
en forma directa la representacion de los delegndos provinciales ante ln Convencional Nacional de
la ID, que elegird a la nueva directivn nacional del partido, establecido mediante un cilculo
matemdtico que adolece de vicios de forma y de fondo, ya no quie consideran a todas las elecciones
seccionales sino solamente una parte de ellas, esto es la eleccion de Juntas Parroguinles Rurales que
representa alrededor del 22% del electorado nacional; por tanto, diche Instructivo vulnera
principios electorales en la participacion politica de proporcionalidad, de igualdad y el de certeza
electoral.”

Sin embargo y conforme se establece en la Sentencia las pretensiones del recurrente
fueron varias:

“49. La pretension def recurrente consiste en que el Tribunal Contencioso Electoral: a) deje sin
efecto el articulo 8 del Instructivo para Conveneion Nacional 1D 2020 realizadn el 8 de agosto
de 2020; e) que se suspenda el documento del Consejo Nacional Electoral del 24 de julio de
2020 denominadoe “Eleccion para la Directiva Nacional de Izquierda Democratica”; d) que se
corrijan todos los errores de forma y de fondo que contiene el Instructivo para In Convencion
Nacional 1D 20207; ¢) que se observe a los seviores niiembros del Consejo Nacional Electoral del
Partido Izquierda Democritica por cuanto han cumplido con las obligaciones serialadas en los
Estatutos; y, 1) que se conmine actuar a los seitores miembros del Consejo Nacional de Etica y
Discipling, como dérgano de control al tenor del articulo 10 de los Estatutos y como instancia
de apelacion al mnparo de los previsto en el articuto 381 de In LOEOPCD.” (sic)

Sobre lo transcrito, los apelantes formulan los siguientes criterios:

1. Que resuelva dejar sin efecto el articulo 8 del Instructivo para la Convencidn
Nacional 1D 2020;

El Instructivo para la Convencién Nacional ID 2020, es un documento legalmente emitido
ya que el recurrente no solo que no habia agotado los recursos al interior de nuestra
Organizacion Politica, sino que inclusive no los ejercié por su propia decisién como ya lo
manifesto la Presidenta del Partido, cuando sefialé a su autoridad que:

“(...) el Estatuto del Partido Izquierda Democritica, contempla dos mecanismos para garantizar
los derechos de los afiliados vy simpatizantes del Partido en el presente caso; por un lado la
posibilidad de interponer una reconsideracion a las resoluciones asumidas por los érganos
internos conforme lo sexiala la Disposicion General Quinta del Estatuto, que en el case que nos
acupa hace relacion al Consejo Nacional Electoral del Partido, por tratarse de instrumentos
eminentemente electorales, conforme lo dispone el articulo 80 literal e} del Estatuto; acciones que
conforme a las certificaciones del Secretario Ejecutivo Nacional del Partido y del Secretario del
Consejo Nacional Electoral de ID, el serior Hugo Orlando Redriguez Miraba, no ha activado y
por tanto no ha agotado las instancias internas que prevé el estatuto del partido para garantizar
los derechos de los afiliados y simpatizantes del partido; por lo seitalade a su pedido de
2020.08.03 de las 12:40 certifico que el sefior Hugo Rodriguez Miraba, no agoté las instancia
internas, conforme prevé el Estatuto del Partide [zquierda Democrdtica”.

Transcriben la Disposicion General Quinta, referida a las reconsideraciones y el
articulo 80, relacionado con las funciones del Consejo Nacional Electoral del Partido,
entre las que destaca

e) Conocer y resolver en segunda y definitiva instancia los recursos de apelacién
interpuestos sobre reclainos inherentes a aspectos electorales;...

Foasbicicr qqiae graarantiza derrmocracia

MAcrian b ad At wEL v 47y ol
FUAN I A) 00 AL WK
PNt e wnoaidenr

SR 10



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL , V:

TRIBUNAL CONTERCIDEO
ELECTORAL OEL ECUADOR

Causa No. 050-2020-TCE

Adicionalmente podria en su defecto haber recurrido de esta decisién ante el Consejo
Nacional Electoral del Partido, como si lo hizo el sefior Luis Abelardo Caicedo, y podria
perfectamente haber activado el procedimiento sefialado en el literal ) del articulo 80
del mismo Estatuto; sin embargo tampoco ejercié este derecho omisién que le es
imputable a é] mismo y no a la organizacién politica.

2. Que se suspenda la Convocatoria a la V Convencion Nacional 1D 2020 a realizarse
el 8 de agosto de 2020...

La convocatoria ha sido emitida legalmente y en los plazos respectivos y no hay
prueba alguna de lo contrario. {Como lo acepté el propio Juez en la Sentencia lo que
se deja anotado)

3. Que se suspenda el documento del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL de 24 de
julio denominado “ELECCION PARA LA DIRECTIVA NACIONAL DE
IZQUIERDA DEMOCRATICA”, ya que en los Requisitos para ejercer el sufragio,
consta: “Las o los miembros de los consejos ejecutivos provinciales o de
circunscripciones especiales del exterior en funciones, quienes actuaran en calidad
de delegados a la Convencién Nacional y cuya representacion estad dada conforme
al Instructivo”, el cual es impugnado por este Recurso Contencioso Electoral , por
las razones debidamente fundamentadas e invocadas en el presente recurso.

De igual forma como la pretensién anterior, esta pretensién no tiene asidero o sustento
alguno por las mismas consideraciones que quedan anotadas para las pretensiones
anteriores y como también deja anotado el Juez en la sentencia.

4. Que corrijan todos los errores de forma y de fondo que contiene el INSTRUCTIVO
PARA LA CONVENCION NACIONAL ID 2020, disponiendo que se haga la
ponderacion contemplada en el peniltimo inciso del articulo 14 de los Estatutos, en
forma adecuada, proporcional equitativa y que se ajuste a la representacién que
deben tener los delegados provinciales y no en base a célculos matematicos
arbitrarios.

El propio perito contratado por el Actor sefiald6 que NO EXISTEN ERRORES EN LA
FORMULA _independientemente de_que_como se_ha_ratificado_hasta_la saciedad_dicho
peritaje no puede ser aceptado como prueba.

A pesar de ello el Juez de Instancia equivoca inclusive la motivacién de su sentencia
puesto que confunde la motivaciéon del Recurso con el procedimiento aplicable, cuando
sefala:

“46. A ello se suma, a decir del recurrente, que el comparativo de los pardmetros de
ponderacion de los literales a) y b) del articulo 8 del Instructivo para la Convencion
Nacional ID 2020, se les asigna el mismo peso, de 33.33% cada uno, con cilculo de votacion
que representa dnicamente el 22% de los electores a nivel nacional, es decir, al 100% de un
pardmetro que se le asigna el peso de 33.33% se le equipara falsamente con el 22% dandole el
mismo valor o peso; lo cual produce la afectacion a In representacion de los delegados
provinciales, por lo que, a través de este recurse impugna la aprobacion del referido instructivo
por Parte del Consejo Ejecutivo Nacional, en sesion de 22 de julio de 2020; La convocatoria a la
Convencién Nacional de Etica y Disciplina, dado que vulnerd lo sefialado en el articulo
269.4 de la LOEOPCD; sin sujecién a los principios del debido proceso.”

Efectivamente, el articulo 269.4 de la LOEOPCD no se refiere de ninguna manera a las
férmulas matematicas que apliquen las organizaciones politicas en sus procesos
electorales internos, de hecho NO EXISTE norma legal alguna o reglamentaria que
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establezca parametros uniformes para la formula con la que se designa las autoridades
internas de las organizaciones politicas, de heche como se explicé en la Audiencia de
esta causa, EN EL MUNDO NO EXISTE UNA FORMULA UNIVERSALMENTE
ACEPTADA con la que se realice la designacion o eleccion de autoridades a ningin
nivel. (sic)

Los apelantes transcriben una publicacion realizada por el Juez de instancia, doctor
Angel Torres Maldonado {enlace: http:/ /www.cpces.gob.ec/wp-
content/uploads/2019/01/torrest.pdf) titulada “SISTEMA DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL: PROPUESTA PARA MATERIALIZAR EN CIRCUNSCRIPCIONES
PEQUENAS Y VARIABLES", cuyos criterios, segun los apelantes, “...se contraponen con
los argumentos, motivacion y con el resultado y disposiciones de la Sentencia materia del
Presente Recurso...”

...5. Que se observe a los sefiores miembros del Consejo Nacional Electoral del Partido
[zquierda Democratica, por cuanto han incumplido con las obligaciones sefialadas en
los Estatutos, al formular un Instructivo que ha generado desigualdad, desproporcion
en la representacion y vulneracion a los principios y valores que deben regir a los
procesos de democracia interna en la seleccion de los dignatarios del Partido.

El recurrente confunde y mezcla las acciones, este hecho debié ser considerado en la
sentencia puesto que no se inadmitié el recurso por esta causa ya que es evidenternente
un intento de denunciar alguna infraccion electoral por lo que el presente caso
encontramos que el recurrente estd pretendiendo ejercer en un mismo proceso un
recurso Subjetivo Contencioso Electoral y una denuncia, es decir acciones distintas e
incompatibles.

6. Que se conmine a actuar a los sefiores Miembros del Consejo Nacional de Etica y
Disciplina, como érgano de control al tenor del articulo 10 de los Estatutos y como
instancia de apelacion al amparo del articulo 381 del Cédigo de la Democracia, Gnico
mecanismo previsto para agotar la instancia interna; y segun lo determinado por la
DISPOSICION GENERAL DECIMA PRIMERA, que seiala: “Normas de aplicacién
directa.- En todo lo que no se halle expresamente regulado por este estatuto, se estard a
lo dispuesto en la Constitucion, el Cédigo de la Democracia, su Reglamento, el
Reglamento para la Democracia Interna de las Organizaciones Politicas y demads
normativa electoral aplicable”.

Como se ha sefialado el recurrente debié haber ejercido los recursos, procedimientos y
plazos de conformidad con la normativa interna de la Organizacién Politica por lo que
esta pretension no tiene sustento como se ha probado en la audiencia.

Sin perjuicio de lo anterior el objeto de la controversia se establecié en “(...) determinar
si el articulo 8 del Instructivo para la Convencion Nacional 1D 2020, aprobado por el Consejo
Ejecutivo Nacionnl el 22 de julio de 2020 afecta principios juridicos al fijar el pardmetro del
porcentaje de votacion recibida con base en la variable juntas parroquinles rurales del pais a fin
de fijar el niimero de representantes por provincia. Ademds, corresponde verificar si se han
agotado o no los recurso internos.”

Consecuentemente correspondia al recurrente probar:

a) Que reclam¢ adecuada y oportunamente agotando lo recursos internos del Partido
Izquierda Democrética en relacién a sus pedidos o pretensiones;

b) Que el articulo 8 del Instructivo para la Convencién Nacional 1D 2020, aprobado
por el Consejo Ejecutivo Nacional el 22 de julio de 2020 afecta principios juridicos.
Juasticica que garantizra democracia
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Como ya se ha manifestado con anterioridad el recurrente no ha justificado la validez
de ninguna de sus pretensiones, sin embargo es preciso insistir a este respecto que:

a) Con relacién al Primer hecho que debia probar el Recurrente en relacién a que
reclamé adecuada y oportunamente agotando los recursos internos del Partido
Izquierda Democratica en relacién a sus pedidos o pretensiones.

Conforme establece el propio Juez en los numerales 68 y 69, la presente causa se refiere a
“un conflicto interno” pero ademads no se refiere a cualquier conflicto interno, se refiere a
“la integracidn del niimero de delegados a dicha Convencién Nacional” es decir a un conflicto
interno respecto del proceso de elecciones a desarrollarse en la Convencién Nacional

Con relacién a los numerales 69, 70 y 71 de la sentencia, indican:

...Consecuentemente el Juez de instancia reconoce que efectivamente el recurrente debié
haber aplicado los recursos establecidos en la normativa interna del Partido pero que no
lo hizo, sin embargo el juez comete un error al sefialar una “aparente antinomia” entre el
Estatuto y el articulo 381 del Cédigo de la Democracia , antinomia que no existe en el
primer lugar porque las dos normas evidentemente no tienen Ia misma jerarquia, pero
especialmente porque es evidente que el articulo 381 se refiere a los conflictos o asuntos
litigiosos internos que tengan relacién con las competencias de los Tribunales o Consejos
de Etica y disciplina de la organizaciones politicas, evidentemente las decisiones de las
organizaciones politicas que tengan relacién con COMPETENCIAS DIFERENTES a los
del Tribunal de Etica deben resolverse en instancia interna de conformidad con lo
establecido en su normativa interna y por supuesto finalmente podran ser recurridas ante
el Tribunal Contencioso Electoral una vez AGOTADAS LAS INSTANCIAS INTERNAS
CORRESPONDIENTES.

A este respecto tal vez sea necesario aclarar que el Cédigo de la Democracia al igual que
todas las leyes incluye normas de aplicacién general y normas de aplicacién especifica,
por ejemplo se ha establecido que las acciones o recursos deben ser interpuestos en el
plazo de tres dias (norma general) pero nos encontramos conque en el caso de la Queja la
Apelacién debe realizarse en un plazo distinto (norma especifica). En el caso que nos
ocupa es evidente que el articulo 381 se refiere al procedimiento ESPECIFICO que se debe
otorgar a los asuntos litigiosos internos en relacién a las competencias de los organismos

de ética y disciplina y no a los demas. Lo contrario significaria que los demas organismos
partidarios incluidos en los Estatutos o Régimen Orgénico de las organizaciones politicas
no tendrian sentido de existir puesto que TODAS las decisiones Gnicamente se deberian
recurrir ante el Consejo de disciplina y ética, propuesta por demis ridicula por decir lo
menos y si bien el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral mandé al Juez a admitir el
presente recurso, lo hizo por la falta de motivacién en la expedicién del Auto de Archivo,
lo que no implica de manera alguna haber validado los criterios expuestos por el
Recurrente ya que esto implicaria haber anticipado criterio sobre el objeto de la causa.

b) Con relacién al segundo hecho que debia probar el Recurrente: que el articulo 8 del
Instructivo para la Convencién Nacional ID 2020, aprobado por el Consejo Ejecutivo
Nacional el 22 de julio de 2020 afecta principios juridicos.

La tnica observacién que el juez tiene a este respecto es una supuesta vulneracién de la
forma de aprobacién puesto que la Presidente del Partido ha manifestado que “(...) hemos
resuelto el dia de ayer 16 de julio de 2020, aprobar el instructivo para la Convencion Nacional de
ID 2020”; el mismo ha sido aprobado por el Consejo Ejecutivo Nacional en sesion telemdtica
realizada el 22 de julio 2020"; del andlisis de esta afirmacién tnicamente se concluye el
profundo convencimiento dernocrético de la Presidente quien ha aprobado el instructivo
con la capacidad que le otorga el Estatuto pero que ademas lo ha puesto a consideracion
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del Consejo Ejecutivo Nacional, es decir que se le esta reclamando que ademas de ejercer
una prerrogativa que le pertenece haya contado con el criterio (y en este caso la
aprobacién) ADICIONAL de los demds miembros del Consejo Ejecutivo Nacional.
Efectivamente el Instructivo fue aprobado por quien ejerce la Presidencia de la
Organizacion Politica y ADEMAS por el 6rgano colegiado.

Consecuentemente la aprobacion del instructivo cumple los parametros y requisitos
establecidos en la normativa interna del Partido en concordancia con la normativa
Constitucional y Legal aplicable; no esta por demds recordar en este Punto que el
Estatuto del Partido Izquierda Democratica ha sido aprobado legalmente por el Consejo
Nacional Electoral y han transcurrido ya varios anos desde su aprobacion sin que el
mismo haya recurrido o impugnado en ningn momento por lo que su aprobacién y
vigencia se encuenira en firme, mds atin se debe considerar que en el proceso de
elaboraciéon y aprobacién del Estatuto INTERVINO EL PROPIO RECURRENTE y lo
aprobo con su voto. La aprobacion del Instructivo se ha hecho en estricto cumplimiento
del Estatuto y ahora el recurrente pretende afirmar que la facultad normativa incluida en
el Estatuto no se deberia aplicar pretendiendo por lo tanto impugnar el Estatuto que el
mismo aprobo.

Respecto a que si el articulo 8 del Instructivo para la Convencién nacional 1D 2020
afecta principios juridicos, los apelantes reproducen el numeral 61 de la sentencia e
indican:

El propio juez reconoce el principio de autonomia del Partido [zquierda Democratica e
independientemente de los criterios a favor o en contra de la participacién urbana o rural
(Pero ademds se debe dejar en claro, en ningin momento se ha comprobado
MATEMATICAMENTE O ESTADISTICAMNETE que sea cierta la afirmacion de que se
afecta la representacion urbana como un perjuicio en beneficio de la rural) pero ademads la
formula hace exactamente lo que el juez considera deberia hacer, esto es “que refleje, en ln
mayor medida posible, el apoyo recibido por la Izquierda Democritica, en el proceso electoral
previo”.

Transcriben el numeral 63, referida a la formalidad del plazo para la convocatoria;
numeral 64 sobre la convencién nacional de ID; numerales 65, 66 y 67 de la sentencia
en los que se aclara el efecto suspensivo reclamado por el Recurrente y dice que
“...aplica una vez la causa se encuentra "ADMITIDA A TRAMITE" por lo que al haberse
desarrollado la Convencion con anterioridad, este efecto suspensivo no le es aplicable.”, y
continaa:

Es decir se encuentra probado que en el procesos de emision y aprobacion del Instructivo
para la Convencién de la ID, la decision adoptada por los organismos internos
partidarios no conlleva ninguna violacién legal, reglamentaria o de cualquier tipo, que la
misma pudo haber sido recurrida existiendo para ello los mecanismos y organismos
internos adecuados y competentes los mismos que no fueron activados ni correcta ni
oportunamente a pesar de que el Recurrente tuvo todas las facilidades y posibilidades
para ello ya que inclusive es miembro y parte de los Organismos Directivos Partidarios
que han tomado estas decisiones. Y se debe recordar enfaticamente que la Convencién
correspondié a un PROCESO ELECTORAL INTERNQ para elegir autoridades nacionales
por lo que su finalidad es netamente ELECTORAL vy corresponde legal y
estatutariamente al organismo electoral interno el conocer y resolver sobre los reclamos e
incidencias a este respecto.

Se encuentra comprobado ademas que la intencién de utilizar como pretexto la
utilizacién del articulo 381 del Cédigo de la Democracia constituye Gnicamente el intento
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desesperado de -en abuso del derecho- convalidar su propia omisién o incapacidad de

activar los mecanismos adecuados validos (sic) en sus reclamos o pretensiones,
Juez de instancia:

Respecto de las pruebas®, en especial la prueba pericial, los apelantes sostienen que el

... aceptd el informe pericial con la manifestacion de que “el perito fue designado por el
juez”; evidentemente es facultad del sefior Juez el designar los peritos que considere

necesarios, sin embargo de lo cual pero tal designacion debe contener requisitos minimos
y en el presente caso en el transcurso de la Audiencia se constaté lo siguiente:

a) El informe pericial se referfa a una PERICIA ‘ESPECIALIZADA EN MATEMATICA
Y ESTADISTICA’ y el “Perito” Dr. Richard Ortiz Ortiz, designado no tiene ninguna
experiencia, titulo o estudios ni en matematicas ni en Estadistica;

b)Los criterios constantes tanto en el informe pericial como durante la audiencia y que

fueron emitidos por el perito NO CORRESPONDEN a criterios matematicos ni de
estadistica sino al CRITERIQ SUBJETIVO del Dr. Richard Ortiz Ortiz en relacién a la

emisién del Instructivo utilizado en la Convencién de la Izquierda Democrética.

c) Tanto el informe como las conclusiones del mismo el “Perito manifiesta que existe un
error en el Estatuto del Partido lzquierda Democratica y que el Consejo Nacional
Electoral se habria “equivocado” al aprobar el Estatuto y que inclusive las normas
constitucionales y legales aplicables son erréneas o no han sido correctamente aplicadas
por parte del Consejo Nacional Electoral y por el Partido Izquierda Democratica en la
aprobacion del Estatuto y la implementacién del mismo.

Al respecto se debe ratificar lo ya manifestado en Audiencia:

a) No se puede aceptar una PERICIA ESPECIALIZADA realizada por un perito que no
solo NO ES experto en el tema, sino que inclusive NO TIENE ESTUDIOS NI
EXPERIENCIA ALGUNA EN LAS MATERIAS DE PERICIA.

b) Consecuencia de lo anterior es que el propio informe no cumple los parametros de lo
solicitado por el Actor y dispuesto por el senor Juez, de hecho el propio informe lo
reconoce asi cuando manifiesta que “(...) aunque la solicitud de peritaje se refiere a

matematicas y estadistica electoral, el problema de fondo es {...)". Al perito no se le
pregunta que_considera es el problema_de_fondo, se_le_ha_dispuesto realizar_un
PERITAJE ESPECIALIZADO y no emitir SUS CRITERIOS SUBJETIVOS sobre lo que
considera es o no es el problema de fondo;
¢} De igual manera el “Perito” no tiene facultad para determinar si el Congreso
Nacional Electoral o el Partido Izquierda Democratica ha interpretado correcta o
incorrectamente [a ley o si la ley o el Estatuto tiene algiin “error” en todo caso si bien el
perito tiene derecho a sus criterios ESTE NO ES EL OBJETO DE LA PERICIA ni menos

aiin al perito se lo contraté para ello, se debe recordar nuevamente que se le dispuso
realizar un PERITAJE ESPECIALIZADC EN MATEMATICA Y ESTADISTICA;

permitido que por casi dos horas el

MATEMATICA Y ESTADISTICA, no se permitié a la defensa
interrogatorio al “Perito”

Escapa a mi comprensién el que a pesar de las evidentes falencias sefialadas se haya
insista sobre cuestiones
lo que SI DEBERIA HABER HECHO, esto es un PERITAJE ESPECIALIZADO EN

perito NO
RELACIONADAS a la pericia solicitada y que en cambio al tratar de preguntarle sobre

9 Numeral 4 del escrito de apelacién

continuar con el
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A pesar de lo anterior se debe dejar constancia expresa que el “Perito” al menos en
DOS OPORTUNIDADES durante su intervencion y al haber sido preguntado
directamente al respecto, ACEPTO que la féormula utilizada y a la que se referia la
pericia que debia haber realizado ES CORRECTA y no TIENE NINGUN ERROR.

Adicional a lo cual se debe también considerar que el perito manifesté que solicita
tiempo adicional para elaborar su informe pero jamas requirié ninguna informacion al
Partido, no envié ninguna comunicacién, jamas se acercO personalmente a las
instalaciones del Partido y ni siquiera intenté contactarse telefénicamente , por correo
electrénico o de cualquier otra forma para requerir la informacion necesaria para hacer
su informe lo que redunda en el cuestionamiento de CUAL ES EL SUSTENTO DEL
INFORME PERICIAL?, a este respecto en la sentencia se recoge que el propio perito
manifiesta que su “informe” no cumple los pardmetros segun lo dispuesto por el juez y
que en cambio realizé un informe sobre “los principios constitucionales y legales que
deben informar las reglas electorales” que no es sobre lo que se le dispuso haga su
informe.

Sobre la prueba testimonial expresan:

Conforme se constatd en la Audiencia tinicamente se recepto el testimonio del sefior Luis
Abelardo Caicedo quien en lo pertinente manifesto:

a) Que presentd impugnacién ante el Consejo Nacional Electoral del Partido porque este
es el procedimiento correcto de conformidad con el ESTATUTO del partido; y,

b} Que no presenté reclamo o impugnacién alguna ante el Tribunal de Disciplina y Etica
del Partido porque este NO ES EL PROCEDIMIENTO CORRECTO

Con relacidn a la prueba documental, indican:

Toda la prueba documental aportada tanto por el propio Actor como por la Defensa del
Partido Izquierda Democritica llevan a las siguientes conclusiones;

a) El sefior Hugo Orlando Rodriguez Mirab4, Presidente Provincial del Partido lzquierda
Democrética de la Provincia de Santa Elena no presento los recursos que el Estatuto del
Partido establece para reclamos electorales (siendo la emisién del Instructivo, la
Convocatoria y la Asamblea de Elecciones asuntos electorales);

b) Los actos impugnados por el sefior Hugo Orlando Rodriguez Mirabd se encuentran en
firme por no haberse interpuesto los recursos que podria haber ejercido en sede
administrativa;

¢) El sefior Hugo Orlando Rodriguez Mirabd, Presidente Provincial del Partido [zquierda
Democriética de la Provincia de Santa Elena no ha presentado UNA SOLA PRUEBA que
justifique sus aseveraciones.

Finalmente es necesario ratificar nuevamente que “EL ACTOR” de esta causa fue parte
de los 6rganos que adoptaron la decisién para la aprobacion del Estatuto, es decir que al
impugnar el articulo 14 esta impugnando un documento que EL MISMO APROBO EN
SU MOMENTO.

Sefialan que la motivacion de la Sentencia no es concordante con la decisién adoptada
q
y constante en las siguientes disposiciones:

“SEGUNDO: Disponer que en el instructivo para la Convencion Nacional 2020 del [D
previsto en el articulo 14 del Estatuto del partido lzquierda Democratica, observe el
procedimiento para su trimite y aprobacion confornie a la disposicion estatutaria, a fin de que
brinde certeza a los procesos electorales internos.”
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Conforme ha aceptado el propio Juez el Instructivo ha cumplido con el tramite y todos
los requisitos legales y estatutarios para su aprobacién.

“TERCERO: Ordenar que. en uso de!l principio de autonomia, el pardmetro previsto en
el literal c) del articulo 8 del Instructivo para la Convencién Nacional del partido
Izquierda Democrética, aplique una variable que refleje la votacidn alcanzada tanto en
el sector urbano como rural, a nivel nacional y que permita la inclusién de los
pardmetros constitucionales de igualdad y de proporcionalidad.” (sic)

Como se ha justificado hasta la saciedad, el recurrente no ha presentado UNA SOLA
PRUEBA de que la férmula utilizada en el articulo 8 el Instructivo para la Convencién
Nacional del partido Izquierda Democrética no refleje la votacién urbana del partido,
todo lo contrario , al refutar el “informe pericial” se presentaron los argumentos
matematicos necesarios con los que se comprueba que la férmula utilizada en el
instructivo recoge justamente los pardmetros necesarios para validar la representacion
partidaria de [zquierda Democrética incluyendo por lo tanto todos los parametros
constitucionales y legales, independientemente de CRITERIOS SUBJETIVOS de personas
que pueden discrepar de dichos criterios.

Noestd por demads aclarar que el instructivo cumple ademads las disposiciones contenidas
en el Reglamento de Democracia Interna expedido por el Consejo Nacional Electoral por
lo que la Sentencia del Juez cuestiona también la facultad normativa el Consejo Nacional
Electoral y la aplicacién del mismo en la forma de designacion de los delegados

“CUARTO: Disponer que en el plazo de ocho (08) meses contados desde que se ejecutorie In
presente sentencia, el partido [zquierde Democritica. corrija los errores de forma y modifique en
el fondo el instructivo en los términos de esta sentencia y elija a sus autoridades partidistas hasta
completar el periodo para el que Ia actual dirigencia hubiese sido designada”(sic)

El juez ha aceptado y declarado la validez de la Convencién Nacional, no existe por lo
tanto motive o razén alguna que justifique esta disposicién, aun cuando fuese cierto (que
se ha comprobado no lo es) que el instructivo adoleciese de algin error esto no afecta las
decisiones INTERNAS vélidamente adoptadas por el Partido en la Convencién Nacional,
la decisién del a este respecto carece de toda motivacién y no se sustenta en ningun
principio, norma legal v menos atn en los méritos de la causa en la que el mismo HA
ACEPTADO LA VALIDEZ DE LA CONVENCION NACIONAL DE ID.

Esta disposicion vulnera ademas la estabilidad de la Organizacién politica ya que genera
incertidumbre sobre sus organos directivos y el procedimiento para designarlos
afectando ademds las actuaciones en el presente proceso electoral respecto de la validez
de su Directiva.

No cabe la menor duda, que todo este entorpece la actuacién del Partido en un proceso
electoral nacional, en el que ha debido asumir el rol que corresponde a las
Organizaciones Politicas, para estar a tono con el reto histérico y cumplir con la
ingcripcién de candidaturas a la Presidencia, Vicepresidencia, Asambleista Nacionales,
Parlamentarios Andinos, Asambleistas en las distintas provincias y circunscripciones
internacionales, lo que ha causado grave dafio a nuestra OP. (sic)

Tenemos depositada la confianza en el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, sabemos
que con la experticia y sabiduria de los Sefiores Jueces, la sentencia honrara sin lugar a
dudas a la institucionalidad democratica y al derecho de participacién de los
ecuatorianos.
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En este orden de cosas, hemos sido claros en apelar de la inaudita e irrita sentencia, por
cuanto:

1. Viola el debido proceso, como se ha comprobado desde su inicio y a lo largo de todo el
proceso desde el escrito de presentacion del recurso subjetivo contencioso electoral,
mismo que hemos demostrado, jamds estuvo debidamente validado.

2. Las actuaciones a las que el mismo Juez se refiere, del Partido Izquierda Democrética,
han sido tomadas con total apego a derecho, no cabe en nuestro razonamiento l6gico,
actuaciones vilidas a medias; o son validas o no tienen valor juridico;

3. El recurrente, no ha presentado una scla prueba que, de manera conducente y
pertinente, demuestre sus asertos; Y, (sic)

4. El famoso peritaje en temas de matemdtica y estadistica, fue realizado por un
profesional - Abogado y Doctor en Derecho - que no tiene formacién académica en el
drea del peritaje, por tanto ni técnica ni cientifica para realizar el mismo.

Solicita al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral:

1. REVOCAR la Sentencia de Instancia en todas sus partes;

2. Ratificar la validez de las actuaciones del Partido Izquierda Democratica;

3. Aplicar medidas reparatorias en las que se incluirdn necesariamente al menos una
disculpa piablica por parte del Actor de la Causa;

4. A la retribucién econdémica por los dahos y perjuicios ocasionados al Partido por su
frivolas pretensiones, compensacion que incluird necesariamente las costas judiciales y
los honorarios de nuestros abogados defensores.

3.2. El escrito de apelacién formulado por el sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba,
en lo principal, se fundamenta en los siguientes términos:

Que con fundamento en los articulos 72, 248.2 inciso segundo, 269 inciso final de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas y 193 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral interpone recurso de apelacion de la sentencia de
instancia dictada dentro de esta causa para ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, a fin de que se resuelvan en todos los puntos sometidos a su juzgamiento
mediante el Recurso Subjetivo Contencioso Electoral interpuesto

Sefiala que en la sentencia dictada por el juez de instancia, asi como el auto de
aclaracién y ampliacion a la misma:

...carecen de la precisién y adecuada motivacién para una correcta y precisa ejecucion de
la misma, sin que quede posibilidad de duda o defectuosa interpretacién de la Sentencia
y no resuelven todos los puntos sometidos a juzgamiento y otros los resuelve de una
forma indeterminada, no clara, que podria constituirse peor el remedio que la
enfermedad, por cuanto la Sentencia carece de los elementos objetivos de sustentacién
para una adecuada Administracion de Justicia Electoral, en base al principio de certeza
electoral, de obligatorio mandato para los sefiores Jueces que integran el Tribunal
Contencioso Electoral, es por ello que accioné este Recurso de Apelacion para que el Juez
Ad-Quem, Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, dicte una nueva sentencia
corrigiendo los errores de fondo de la Sentencia dictada.

Manifiesta que la sentencia recurrida mantiene indefiniciéon e imprecisién tanto en su
parte considerativa como en su parte resolutiva, procediendo a transcribir la parte
resolutiva del fallo dictado por el juez de instancia. De igual manera sefiala que el auto
que resuelve y atiende los pedidos de ampliacién y la aclaracion solicitada de la
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sentencia, de igual manera mantiene la imprecisién respecto al contenido de la
Sentencia, y no cuenta con “...elementos precisos, claros, inequivocos y fundamentados para
su adecuada y correcta ejecucion...”0

Indica que la sentencia contiene las siguientes imprecisiones!!:

...Respecto al numeral 41 de la Sentencia, los actos impugnados fueron: UNO.- La
Resclucién del Consejo Ejecutive Nacional de 22 de julio del 2020 por la cual aprueba el
Instructivo para la Convencién Nacional de la ID 2020; DOS.- La “resolucion por la cual se
CONVOCA a la V CONVENCION NACIONAL DE LA ID, por contravenir los dispuesto en
los articulos 14 inciso final y 17 de los Estatutos del Partido, ya que no existe los 15 dins de
antelacion entre el dia de la convocatoria y la realizacion de la convencion nacional del partido y se
convoca en base al Instructivo para ln Convencion Nacional ID 2020, impugnado”; y, TRES.- La
“resolucion del CONSEJO NACIONAL DE ETICA Y DISCIPLINA de 26 de julio del 2020, ...,
por la cual se declara incompetente para conocer la apelacion formulada por mi parte al amparo del
articule 381 del Codigo de la Democracia, ya que no se resuelve mi impugnacion, no se llevo a cabo
la audiencia oral y piiblica ni se me permitio probar los hechos alegados ”; y, la sentencia de
Instancia debia resolver cada una de ellos, en forma expresa y precisa, sin ambigiiedades
ni imprecisiones.!?

El apelante hace alusién al numeral 58 de la sentencia de instancia e indica:

...conforme el Recurso interpuesto y mi intervencion en la audiencia oral de pruebas y
alegatos, el objeto de la controversia también es la legalidad y procedencia o no de la
Convencién Nacional de la Izquierda democratica que fue convocada para el 8 de agosto
del 2020, convocada en base al Instructivo antes sefialado; y la resolucién del Consejo
Nacional de Etica y Disciplina, sin que la Sentencia del Juez A Quo, haya sefialado los
principios juridicos afectados ni la forma de calcular los votos obtenidos por la ID en la
provincia con relacién a los resultados nacionales obtenidos por la Izquierda
Democratica. (sic)

Respecto al numeral 61 de la sentencia, expresa:

...que lo relaciona con el “principio de autonomia de las organizaciones politicas”, no dice con
claridad en su.resolucién, como debe de materializarse la conexion con las decisiones d
los organismos internos impugnados mediante este Recurso Subjetivo Contencioso
Electoral, vinculado a los principios de legalidad, equidad, igualdad, el sustento de
concepciones incluyentes y no discriminatorias establecidas en los articulos 4, 306 y 308
del Cédigo de la Democracia vinculado con las obligaciones de la ID previstas en el
articulo 331 numerales 1, 2, 3 y 10 del citado Cédigo con los derechos del afiliado
sefialados en el articulo 337 y su aplicacion en funcién del articulo 14 de los Estatutos de
la ID que se refieren a una ponderacién que debe constar en el Instructivo.

Sobre el numeral 62 de la sentencia, expone:

...no se especifica el tratamiento que debe darse a las Alianzas con otras organizaciones
ni el caso de fusion en la consideracién de los afiliados que deben ser tomados en cuenta,
habida cuenta de que el articulo 315 numeral 7 del Cédigo de la Democracia establece
que solo los afiliados o adherentes permanentes son miembros de una organizacién
politica en concordancia con el articulo 322 del mismo cédigo, de tal suerte que al

10 Numeral PRIMERO del escrito de apelacién

1 Numeral SEGUNDO del escrito de apelacion

12 El apelante hace alusi6n al numeral 41 de la sentencia del juez de instancia ¢
Justicia gue garantiza democracia
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determinar el nimero de afiliados que se incorporan en una fusién deben ser
considerados solo adherentes permanentes.

Respecto al numeral 73 de la Sentencia, manifiesta:

...respecto al tipo de calculo que debi6 y debe realizarse con los pardmetros establecidos
en el literal ¢) del articulo 8 del Instructivo, se debe definir con claridad que el porcentaje
y la votacion obtenida por las candidaturas (candidatos o listas) de la lzquierda
democratica, por jurisdiccion provincial se debe ponderar respecto a la votaciéon nacional
de las candidaturas y no a la votacion provincial, ya que genera desequilibrio,
desigualdad, y distorsion; y, que las elecciones que deben considerarse con todas las que
participe la Izquierda Democratica, en la eleccion inmediatamente anterior a la
convencién, sean unipersonales o pluripersonales excluyende las de las Juntas
Parroquiales por la distorsién que genera; por lo que el analisis considerativo del Juez de
Instancia deja abierto a una nueva discrecionalidad y calculo con respeto al universo
provincial o nacional; lo cual lleva a concluir que la Sentencia no adopta medidas de
reparacién integral precisas y objetivas en funcion y observancia de los principios
seflalados en el articulo 70 y 72 del Codigo de 1a Democracia.

En lo que atarie al numeral 60 de la sentencia, dice:

...]Ia competencia otorgada por el estatuto en el articulo 14 a la Presidencia Nacional, de
aprobar el Instructivo con la ponderacion para la determinacién del numero de
delegados provinciales y del exterior no basta ni garantiza que los afiliados puedan
ejercer los derechos establecidos en el articulo 7 literales a), c), d) y e) del Estatuto del
Partido 1D, por lo que dicha decisién debe ser notificada conforme lo sehala el articulo
381 del Cédigo de la Democracia con la finalidad de que puedan conocerlo e impugnar
agotando las instancias correspondientes; con la finalidad de garantizar la publicidad y
trasparencia de los actos de decision partidaria no sélo de la presidencia nacional sino de
todos los drganos partidarios sefialados en el capitulo Il de los Estatutos; garantias que
deben ser parte del analisis de su sentencia en funcién de la aplicacion del principio de
certeza electoral y judicial.

Expresa que el Juez de instancia con relacién al numeral 63 de la sentencia:

...no resuelve la materia de impugnacion, que no estd vinculada sélo a plazo que debe
mediar entre convocatoria y dia de realizacion de la Convencién sino que para su
integracién se convocé en base al Instructive para la Convencién Nacional 1D 2020, cuyo
articulo 8 fue impugnado y admitido parcialmente en la Sentencia, mds atin cuando la
Sentencia dispone en los numerales SEGUNDO Y TERCERO de la parte RESOLUTIVA
que existe una afectacién a principios y derechos que deben regir la vida de la
organizacién politica, es un contrasentido validar una Convencién Nacional que adolece
de un error de fondo, su legitimidad de origen establece que anula la Convencion, lo cual
es una contrasentido juridico.

Con relacion al numeral 64 de la sentencia, expone:

...no es una mera formalidad la correcta, legal y legitima integracién de la Convencién
Nacional, de los delegados provinciales cuyo niimero se ponderard mediante Instructivo,
tanto asf que la Sentencia recurrida, en la parte resolutiva dispone:

“SEGUNDQ: Disponer que en el Instructivo para la Convencién Nacional 2020
de la ID, previsto en el articulo 14 del Estatuto del partide [zquierda Democritica,
observe el procedimiento para su trdmite y aprobacion conforme a lIa disposicidn
estatutaria, a fin de que brinde certeza a los procesos electorales internos.
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TERCERQ: Ordenar que, en uso del principio de autonomia, el pardmetro
previsto en el literal ¢} del articulo 8 del Instructivo para ln Convencion Nacional del
partido lzquierda Democritica, aplique una variable que refleje la votacién alcanzada
tanto en el sector urbano como rural, a nivel nacional y que permita In inclusion de los
pardmetros constitucionales de igualdad y proporcionalidad”.

Al existir un vicio, defecto, vulneracion en la configuracién del Instructivo, no es una
mera formalidad sino un asunto sustancial, que, por el contrario, tenia el apremio de
celeridad en la resolucién de la causa, y la consecuencia logica y legal es la anulacién de
la Convocatoria, por el defecto de forma, plazo para convocarla y defectos de fondo,
indebida aprobacidon del Instructivo y la discrecionalidad arbitraria en la formacién del
pardmetro del literal ¢) del articulo 8 del Instructivo que, es el que confiere el peso de
decision del voto para la adopcién de decisiones deniro de la Convencién; per lo que la
Sentencia del Pleno del Tribunal debe ser clara y objetiva, y no imprecisa como es la
Sentencia recurrida, para que no quepa duda en la forma de aplicacién de la Sentencia.

En lo que concierne al numeral 65 de la sentencia, manifiesta:

...solicité al Juez de Instancia, ampliar la Sentencia, respecto a la comparecencia de la
Presidenta Nacional de la lzquierda Democratica a la causa No. 050-2020-TCE el 1 de
Agosto del 2020, fecha en la cual se dio por citada dentro de la causa y por tanto, los
efectos del recurso subjetivo contencioso electoral que le confiere al articulo 269 del
Cédigo de la Democracia fueron suspendidos desde esa fecha, por tanto, el haber
continuado con la Convencién Nacional a sabiendas y con conocimiento de causa
respecto al contenido del recurso que fuera notificado mediante auto de 30 de julio del
2020; mds adn cuando la inadmision del trdmite nunca quedo en firme, por ser apelado
su decision, la cual fue corregida por el Pleno del Tribunal con sujecién a Derecho, es
decir, el recurso subjetivo contencioso electoral oportunamente planteado y notificado al
partido Izquierda Democritica, a través de su Presidente Nacional, suspende los efectos
de las resoluciones adoptadas por el Consejo Ejecutivo Nacional, el 22 de julio de 2020 y
que fueron impugnadas a través de este Recurso; y, por ello la Sentencia debe contener
dictamen preciso, ya que se debe respetar la ley y los efectos que el recurso tiene, de lo
contrario, se produce un irrespeto a la norma.

Sostiene que el numeral 66 de la sentencia es confuso, ya.que:

...por un lado, admite que el recurso subjetivo contencioso electoral planteado por mi
parte tiene efectos suspensivos; y, por otro lado, “extra petita” el juez de Instancia razona
sobre el proceso de seleccién de candidatos de eleccion popular, que no es materia de este
recurso ni siquiera el de eleccién popular, que no es materia de este recurso ni siquiera el
de eleccién de los dignatarios del partido, ya que para ello, la ley y la norma estatutaria
contemplan figuras como la subrogacién temporal o definitiva, la prérroga de funciones,
y mientras no haya sido legal y debidamente inscrita la Directiva Nacional de la
Izquierda Democratica, estas obligaciones las debié cumplir la Directiva presidida por la
sefiora Wilma Andrade Muifioz.

Sobre el numeral 70, de la sentencia, manifiesta:

...debié ser claro y determinante, en el sentido de que la reconsideracién no estd
establecido como una (sic) mecanismo legal estatutario para agotar las instancias
internas, ya que siendo un derecho este puede ser accionado o no por cualquier miembro
de cuerpo colegiado; la nova teoria de los recurridos implicarfa entonces que, en
cualquier acto de la naturaleza que fuere, si no hay reconsideracién, no se agota la via
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interna y por tanto, no se pueden ejercer los derechos de impugnacion; por ello, es
necesario la linea jurisprudencial del Tribunal Contenciose Electoral en este sentido.

Sobre el numeral 74 de la sentencia, refiere:

...el Juez de Instancia, al emitir sentencia no puede cambiar o suspender los efectos que le
confiere la ley al recurso subjetivo contencioso electoral y, en base a que facultad
constitucional o legal io puede hacer o la linea jurisprudencial que haya regulado aquello,
ya que el que le confiera la ley efectos suspensivos a la interposicién del recurso es una
garantia de seguridad juridica y de la tutela efectiva, imparcial de los derechos del
recurrente, para que al momento de impartir Justicia se deben reparar los actos lesivos o
contrarios a la ley y a la ética politica ya que puede constituirse este razonamiento en un
camino para afectar los derechos de los impugnantes, resolviendo situaciones legales o
dando efectos contrarios a los que la ley sefiala, configurdndose un atento contra el
ordenamiento juridico;

El juez de Instancia senala: “a fin de proteger las actuaciones de la dirigencia nacional electa en
In Convencién Nacional realizada el 8 de agosto de 2020, relacionadas con la seleccion interna,
inscripcion y calificacion de candidaturas de dmbito nacional”, cuando la Convocatoria
impugnada que obra del proceso se refiere a eleccion de autoridades de la Convencién
Nacional, y de la eleccion de la Directiva Nacional, y no existié ningiin punto del orden
del dia, al que se refiere el Juez de Instancia en este numeral, por lo que se pronuncia
sobre lo que no se le ha pedido, extra petita.

El apelante considera que “Las resoluciones de la Sentencia recurrida contienen
mandatos jurisprudenciales, imprecisos y que o resuelven, en debida forma, el
fondo de la impugnacion del recurso planteado”13, por las siguientes razones:

1.- El numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la Sentencia, no sefiala claramente si
el procedimiento empleado para la aprobacién del Instructivo cumplié o no lo sefialado
en el articulo 14 de los Estatutos de la lzquierda democrdtica; y, si no lo cumplié, su
aprobacion carece de validez juridica, con todos los efectos que ello conlleva.

2.« El numeral TERCERO de la parte resolutiva de la Sentencia, no sefiala los pardmetros
que deben ser aplicados en la formacién del articulo 8 del Instructivo ni toma como
referente que, para las Convenciones Nacionales de la izquierda Democratica de los afios
2018 y 2019, los Instructivos que obran como prueba del proceso, en el articulo 7, contiene
distinta formulacion y aplicacién del pardmetro de la Ponderacién; y, que el cambio
producido para el Instructivo para la Convencién nacional ID 2020 en el literal c) del
articulo 8 es discriminatorio, inequitativo, desproporcional e injusto.

De igual manera el apelante advierte que existen aspectos no valorados en la sentencia
recurridal4, por cuanto:

...no se valord la prueba de descargo presentada por la sefiora Wilma Andrade Mufioz,
Presidente de la [zquierda Democratica, en especial, el que consta en el 4.2, Pruebas de
Descargo, literal e) “Inforine de Actualizacion de daros (SIC) y cdlculo de formula de
Representacion para Izquierda Demnocrdtica, que sirvié de fundamento para la reforina
de dicho cilculo(Fs. 510-533) “; he incorporado por mi parte como prueba, el cual origina
los errores conceptuales, de forma y de fondo, en la construccion del articulo 8 del
Instructivoe para la Convencién Nacional ID 2020, indebidamente formulado por el

13 Numeral TERCERO del escrito de apelacidon
4 Numeral CUARTO del escrito de apelacion
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Consejo Nacional Electoral de la Izquierda Democratico, ilegalmente aprobado por el
Consejo Ejecutivo Nacional el 22 de julio del 2020, y sobre el cual se llevd a cabo una
Convencién nacional el 8 de agosto del 2020 que no podia realizarse, por los efectos que
produce el Recurso Subjetivo Contencioso Electoral; y no se analiza ni valora, por cuanto
hay estén (SIC) probadas cémo se vulnera los principios de proporcionalidad, equidad e
igualdad en la participacién y representacion partidaria para formar o constituir el
maximo organo de decision del Partido y, es donde se genera el perjuicio a la
representacion de las delegaciones provinciales, en los siguientes aspectos:

UNO.- La formula utilizada en el Informe de Actualizacién de daros (sic) y calculo de
formula de Representacién para Izquierda Democratica para calcular el literal ¢) del
articulo 8 del Instructivo relacionado con los resultados electorales, (porcentaje de
votacion recibida en todas las candidaturas) estd debidamente calculado para todas las
dignidades, por las siguientes razones: primero, relaciona los votos obtenidos por los
candidatos de Izquierda Democratica en la provincia con respecto a la votacion obtenidas
por otros candidatos del resto de provincia con respecto a la votacion obtenidas por otros
candidatos del resto de organizaciones politicas participantes; segundo, genera un
comparativo entre provincias con este método indebido que produce desigualdad, ya que
compara con otros pardmetros no establecidos en la norma del Instructivo y con distintos
niveles de participacién (nimero de listas por partido diferentes en cada provincia) con la
votacién total obtenida por todas las organizaciones en la provincia; y, al generar el
porcentaje que corresponde nacional, compara resultados de votaciones en
circunscripciones de diferente tamafio con votacién de otras organizaciones, que nada
tiene que ver en la representacién a la Convencién del partido Izquierda Democritica;
tercero, es arbitrario, ya que busca dotar de una mayor representacién a determinadas
provincias buscando una férmula que favorezca su crecimiento de delegados
provinciales, en unos casos, como el del Carchi y del decrecimiento de los delegados
provinciales en otros casos, como el de Pichincha, para citar un ejemplo probatorio claro;
cuarto, vulnera una relacién de proporcionalidad justa entre votacién obtenida por la ID
en la provincia en funcién de la votacion obtenida por la ID a nivel nacional, por cada
una de las dignidades; quinto utiliza un parametro comparativo sobre el cual no establece
nada el estatuto ni el propio articulo 8 del Instructivo que es:

Nimero de candidatos presentados por dignidad, para seleccionar la eleccion de Juntas
Parroquiales y-excluir a las- demas dignidades.

DOS.- A este "cilculo de formula de representacion”, el Consejo Nacional Electoral del
Partido al emitir el Instructivo y el Consejo Ejecutivo Nacional al aprobarlo, agregan a la
frase: “Porcentaje de votacion recibida en todas las candidaturas”, la materializacion de la
distorsién de la representacién, en forma discrecional y arbitraria cuando regulan “a la
dignidnd de juntas parroquiales por Izquierda Democratica por provincia en el ullime proceso
electoral de autoridades seccionales 2019”, por las siguientes razones: primero, dejan de lado
arbitrariamente, para favorecerse en la representacion de los delegados provinciales, los
resultados de las votaciones obtenidas por la ID en las dignidades de Prefectos, alcaldes y
Concejales urbanos y Rurales; segundo, hacen un célculo de esos resultados de las Juntas
Parroquiales Rurales, por provincia, en relacién a la votacién obtenida por otras
organizaciones politicas y no ponderando con la votacién nacicnal obtenida por otras
organizaciones politicas y provincia, en relacion a la votacién nacional obtenida por la ID
en esta dignidad; tercero, consideran sélo una parte el cuerpo electoral, el 22,32%, de un
total de 813 parroquia rurales, tercero del total de parroquias rurales, 813, la Izquierda
democrética participé s6lo en 337, es decir, en un 41.5% del total de las juntas
parroquiales rurales, lo cual reduce el cuerpo electoral empleado al 12,15% de las
referidas Juntas Parroquiales Rurales; cuarto, vulnera todos los principios de igualdad,
equidad electoral, proporcionalidad y de certeza electoral; quinto, es la prueba mas
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fehaciente, directa y probada de que se actué incumpliendo el Estatuto de la ID, en forma
discrecional, pretendiendo favorecer en los resultados finales de la Convencion y en
forma discrecional, pretendiendo favorecer en los resultados finales de la Convencion y
en forma abierta antidemocratica.

TRES.- Desde el reconocimiento de la ID nuevamente como partido politico, en los
Instructivos para las convenciones nacionales de los anos 2018 y 2019, se utilizo las
férmulas siguientes: 3.1.- articulo 7 del Instructivo para la Convencion Nacional 2018, que
seflalaba:

“Art. 7.- delegados provinciales.- para designar a los delegados provinciales y de las
circunscripciones especiales del exterior, se considerard los siguientes pardmetros:

El niimero de electores por provincia o circunscripcion serd determinado mediante una
formula que pondera en igual peso los siguientes factores:

a)  Porcentaje de militantes por provincia/circunscripcion registrados en el CNE como
afiliados a Izquierda Democritica.

b) Porcentaje de militantes por provincia/circunscripcion en relacion al nitmero total
de electores de la misma.

c) Porcentaje del total de wolos recibidos para la lista nacional de ID en cada

provincia/circunscripeion....” (Lo subrayado me pertenece)

3.2.- Articulo 7 del Instructivo para la Convencién Nacional 2019, que prescribia:

“Art. 7.- Delegados provinciales,- Para designar a los delegados provinciales y de las
circunscripciones especiales del exterior, se considerardn los siguientes pardmetros:

El niimero de lectores por provincia o circunscripcion serd deferminado mediante una
formula gque pondera en igual peso los siguientes factores:

a) Porcentaje de militantes por provincin/circunscripcion registrados en el CNE como
afiliados a [zquierda Democritica,

b)  Porcentaje de afilindos de ID por provincia/ circunscripeién, en relacion al niimero
total de electores de ln misma.

¢) Porcentaje del total de votos recibidos para la lista nacional de 1D en cada
provincia/circunscripcion.. ...” . (Lo subrayado me pertenece).

3.3.- El sefior Juez de Instancia genera confusién cuando en un auto que resuelve la
aclaracién y ampliacién, sefiala:

“Con relacion al pardgrafo VII de ln sentencin, cudles son los pardmetros aplicados en
Ias Convenciones Nacionales de In 1D de los arios 2018 y 2019 que obran del proceso; pedido que
es impertinente por cuanto el peticionario desea modificar el contenido de la sentencia y que se
brinde informacion adicional a la jurisprudencin nacional e internacional en que este se
fundamentd, explicando su pertenencia con fos antecedentes de hechio. Ademds, no se trata de
juzgar los instructives aprobados en aitos anteriores, sino impugnado, esto es, el que corresponde
al 2020”.

3.4.- No se ha impugnado los instructivos 2018 y 2019, se ha aportado como elemento
probatorio para que se establezca que el cambio arbitrario del literal ¢) del articulo 8, y su
célculo en relacién a la votacién nacional obtenida por la ID, por ello, falta a la verdad
objetiva de la relacién probatoria del recurrido y lo argumentado y alegado en la
audiencia por mi parte.
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3.4.- (sic) Queda demostrado sefiores Jueces del Pleno del tribunal que, lo logico es
calcular el porcentaje de votos obtenidos por el o los candidatos de Izquierda
Democratica en una provincia contra o en relacién proporcional a los votos totales
obtenidos por los candidatos de ID a nivel nacional, para cada una delas dignidades; y,
de esta forma se venia actuando; por lo que es de suma relevancia y tiene distintos
efectos, si se hace el cdlculo de una votacién obtenida con relacién a la provincia tomando
en consideracién las votaciones de otras organizaciones politicas, que si se hace relacién a
la votacién obtenida por la ID a nivel nacional; por lo que la Sentencia debe corregir estas
desviaciones y arbitrariedades cometidas, en forma clara y contundente;; y, no a pretexto
del “principio de autonomia de las organizaciones politicas”, no establecer en Sentencia
regulaciones objetivas y claras.

Il - La impugnacion es el articulo 8 del Instructive y la forma en la que se produjo el
célculo de la representacion, por ello, el auxilio de prueba del oficio No. CNE-SG-2020-
0796-Of de 6 de julio de 2020, dispuesto en auto de 31 de agosto del 2020, a las 20h30,
numeral TERCERO, y la respuesta remitida por el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL,
en la cual remiten el citado oficio sin el archivo digital o magnético sobre el nimero de
afiliaciones de la Izquierda Democratica por las provincias y a nivel nacional; cuya
informacién es de vital importancia para la aplicacién del articulo 14 de los Estatutos y
del articulo 8 del Instructivo para la Convencién Nacional de la ID; ya que fue cumplido
parcialmente el mandato de justicia electoral y el nimero de militantes y afiliados de la
Izquierda Democratica a ser considerados, en los pardmetros constantes en los literales a
y b del articulo 8, también son esenciales, por las siguientes motivaciones:

2.1.- Consta como prueba el cuadro de afiliados a izquierda Democratica con un total de
189.136 afiliados, de los cuales, 9.039 pertenecen al CARCHI, y el oficio No. CNE-SG-
2020-0796-Of, de 6 de julio de 2020, obre el cual el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
no remitié el archivo digital que los sustenta, en base al cual se realizé el “Informe de
Actualizacion de daros (SIC) y cilculo de formula de representacion para Izquierda Democritica,
que sirvid de fundamento para In reforma de dicho cdlculo (Fs. 510-533)”, en palabras propias
de la accionada, pero no existe Ia forma de su determinacién por ello, la remisién de esta
informacion es desacatar la orden del Juez Electoral e impedir el legitimo ejercicio de
derecho a la defensa.

2.2- La ID en el cuadro de “AFILIADQS A IZQUIERDA DEMOCRATICA”, se escuda en
el articulo 6 de la Ley orgénica (SIC} del Sistema Nacional de Registro de Datos Publicos,
respecto a la filiacion politica; y, certifica los afiliados en funcién de la informacién
proporcionada por el CNE en el oficio antes sefialado; pero ello, no puede constituirse en
una negativa para remitir al Juez de Derecho Electoral, dicha informacién, para que
pueda determinar si la forma de contabilizacion de afiliados, es especial, en el caso del
Carchi, ya que se produjo una fusién entre la ID y el Movimiento Integracién
Democriatica del Carchi, se efectué en forma adecuada, es decir, considerado
exclusivamente los adherentes permanentes; ya que resulta que ahora, el CARCHI no
s6lo es la provincia con las més altas votaciones porcentualmente hablando sino que es la
sexta provincia con las mds altas votaciones porcentualmente hablando sino que es la
sexta provincia en nimero de afiliados; que si bien es cierto puede ser, eso requiere de
una comprobacion por parte de la Justicia Electoral de, si el articulo 8 del Instructivo que
fue impugnado, utilizé la variable afiliados, en forma correcta; por ello es un sinsentido
juridico, lo que senala el Juez de Instancia, en el numeral 61 de la Sentencia: “en
consecuencia, el partido Izquierda Democritica debe revisar aguella variable”; y, en el 62 dice:
“En relacion con el pardmetro de afiliados a la organizacion politica, este juzgador considera
pertinente poner de presente que debe reflejar, con la mayor exactitud posible, el niimero real y
efectivo de afilindos partidarios por cada jurisdiccion, para lo cual, en forma previa, el érgano
partidario responsable estd llamado a obtener la informacion necesaria y suficiente que respalde en
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forma objetiva el mimero de afiliados considerados en cada caso”, con las debidas disculpas del
Juez de Instancia, la Sentencia debe ser objetiva y clara.

2.3.- El 9 de octubre del 2012, el Pleno del CNE adoptd la resolucién PLE-CNE-54-9-10-20
12, mediante la cual se inscribié al MOVIMIENTO DE INTEGRACION DEMOCRATICA
DEL CARCH]I, con un total de 6.998 adherentes, COMO SE EXPRESA EN EL INFORME
No. 04-DPC-CNE-2012, de 2 de octubre del 2012, suscrito por la Ing. Miriam Cabezas
Velasco, Directora de la Delegacion Provincial del Carchi, cuya resolucién adjunto a este
Recurso.

Mediante Resolucién No. CNE 1-13-12-2018 del 13 de diciembre del 2018 en el Pleno del
CNE autoriza fusionar al partido 1D con el Movimiento de Integracion Democrética del
Carchi, y en el articulo 3 dispone “al Coordinador Nacional de Seguridad Informatica
Proyectos Tecnologicos Electorales al Coordinador Nacional Téenico de Participacion Politica,
realicen In actualizacion de ln base de datos, de acuerde n la nueva condicién de los adherentes
permanentes del Movimiento de Integracidn Democritica del Carchi, Lista 65, para formar parte
del registro de afiliados al Partido Izquierda Democrifica”, conforme al Acta de dicha sesién
que acompafio.

En el Instructivo para la Convencién Nacional del Partido lzquierdo Democritica a
realizarse en enero del 2019, el articulo 7 detalla la formula para calcular los delegados
provinciales, que transcribo a continuacion.

“Art. 7.~ Delegados provinciales.- Para designar a los delegados provinciales y de las
circunscripciones especiales del exterior, se considerardn los siguientes pardmetros; El mimero de
electores por provincia o circunscripcion serd deferminado mediante una formula que pondera en
igual peso los siguientes factores:

a) Porcentaje de militantes por proviucia/circunscripcion registrados en el CNE como
afiliados a Izquierda Democritica.

b) Porcentaje de afitiados de 1D por provincig/circunscripeion, en relacién al wimero total de
electores de la misma.

¢) Porcentaje del total de vote recibidos para la listn nacional de [D en cada provincia
Jeircunscripeion”.

La provincia de Carchi tiene el 1,79% de afiliados del total del pais, que equivale a 3.299
afiliados, después de la Fusion para la Convencién de 2019, mas sin embargo, en la
pagina 7 del documento “ACTUALIZACION DE DATOS Y CALCULO DE FORMULA
DE REPRESENTACION PARA IZQUIERDA DEMOCRATICA” que sirvié de base para
el calculo de delegados a la Convencién Nacional de 2020, se detalla que el namero de
afiliados en la provincia de Carchi es de 9.039, de acuerdo al Registro de afiliados
actualizados al 06 de julio de 2020 remitidos por el CNE, documento que hasta la fecha el
CNE no ha enviado al Tribunal Contenciosc Electoral el detalle de nimero de afiliados
por provincia. Es decir, hay un incremento de 5.740 nuevos afiliados a la Izquierda
Democrdtica en la provincia de Carchi, que no corresponde al niimero de adherentes
permanentes; y, ello afecta el célculo y la representacidon a la que tiene derecho la
provincia en nimero de delegados provinciales, por lo que esta determinacion es
arbitraria, sin sustento legal, habida cuenta de que el articulo 315 numeral 7 del Cédigo
de la Democracia establece que sélo los afiliados o adherentes permanentes son
miembros de una organizacion politica en concordancia con el articulo 322 del mismo
Cadigo, de tal suerte que al determinar el nimero de afiliados que se incorporan €n una
fusion deben ser considerados s6lo los adherentes permanentes.

2.4.- Se trata de un evidente ocultamiento de la informacién, que no se requiere en detaile
sino por grupos afiliados de la ID al Carchi, adherentes permanentes del Movimiento
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Integracién Democrética del Carchi, y con ello se comprueba la fidelidad en el uso de la
informacién; por ello, sefiores Jueces del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
mediante este recurso de apelacion, insisto que en uso de las facultades que le confiere 1
ley, ordenen que remita el CNE la informacion faltante que respalda el oficio No. CNE-
$G-2020-0796-Of de 6 julio del 2020.

IIL.- FORMULA APROBADA POR EL CONSEJO EJECUTIVO DE LA ID ESTA
ERRADA.

La férmula polinémica constante en el Instructivo e indebidamente aprobada por el
Consejo Ejecutivo de Izquierda Democratica para calcular el nimero de delegados para la
Convencién Nacional del afio 2020, utiliza tres factores ene | articulo 8 del Instructivo
impugnado, a saber:

»  Factor uno: (Literal a del articulo 8) Nimero de afiliados en cada provincia; y, la
distorsion se genera en el CARCHI, ya que debié considerarse sélo
ADHERENTES PERMANENTES DEL MOVIMIENTO INTEGRACION
DEMOCRATICA Y NO LOS SIMPLES ADHERENTES.

e Factor dos: {Literal b del articulo 8) Relacién entre los afiliados / electores.

Este factor equilibra el peso de las provincias grandes y medianas, pues al dividir
para el namero de electores, su valor ese (SIC) vuelve mas pequefio mientras
existe un mayor numero de electores.

» Factor tres: (Literal ¢ del articulo 8) Resultados electorales para los candidatos del
partido lzquierda Democratica.

Este célculo y férmula genera PROBLEMAS O INCONSISTENCIAS que produjeron la
VULNERACION A PRINCIPIOS ELECTORALES.,

1. El primer problema es que considera solo los resultados de juntas parroquiales rurales
y excluye los resultados de las otras dignidades;

2. El segundo problema es el célculo erréneo o indebido del % votacion de Izquierda
Democrética obtenido en la provincia contra el total de votos de la provincia y no con los
resultados nacionales de la ID en cada dignidad

3. El tercer problema es que compara como le fue a la ID en esa provincia en relacién con
la votacién de otros partidos, y al obtener el porcentaje de cada provincia, los pardmetros
de calculo y comparacién serian distintos, asimétricos € inequitativos.

LO CORRECTOQ ES: Calcular la votacion de la ID en la provincia respecto a la votacion
nacional de la ID, lo cual arroja una relacién porcentual directa simétrica; se debe
comparar resultados de la ID por provincias en relacién a la votacién nacional de la
misma organizacién). DIVIDIENDO VOTOS ID PROVINCIA POR VOTOS ID
NACIONAL en cada dignidad.

4.- En la férmula polinémica aprobada por el Consejo Ejecutivo Nacional de Izquierda
Democritica se propone que el factor tres, literal ¢ del articulo 8 del Instructivo,
corresponda al PORCENTAJE DE LOS RESULTADOS ELECTORALES DE ID EN
RELACION CON LOS RESULTADOS DE LOS DEMAS PARTIDOS
PARTICIPANTES EN CADA UNA DE LAS PROVINCIAS.

ESTA APLICACION DENTRO DE LA FORMULA ESTA INCORRECTA, NO HAY
EQUIDAD EN LOS CRITERIOS DE COMPARACION.

Para la designacion de delegados en los afios anteriores, la 1ZQUIERDA
DEMOCRATICA utiliz6 el criterio de que el factor tres sea la RELACION ENTRE LOS
VOTOS OBTENIDOS POR LOS CANDIDATOS DE IZQUIERDA DEMOCRATICA
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EN CADA UNA DE LAS PROVINCIAS, COMPARADAS CONTRA EL TOTAL DE
VOTOS OBTENIDOS POR ID A NIVEL NACIONAL, para esa dignidad, conforme
estd probado dentro de la causa con la aplicacién de los Instructivos para las
Convenciones Nacionales 2018 y 2019.

La representacion como criterio debe entenderse que estén debidamente representados
los distintos grupos de afiliados, y que la representacion sea justa, es decir, una
representacién mdas o menos proporcional de la fuerza politica electoral, equivalente a
una adecuada relacion votos con los delegados provinciales que se acreditan a la
Convencién, con distinto peso en cuanto al voto.

IV - INFORME PERICIAL PROBATORIO

4.1.- La accionante ha tachado el informe pericial de subjetivo, y de la lectura integra del
informe pericial presentado por el Dr. Richard Ortiz Ortiz, perito designado por el Juez
de Instancia, ante la falta de perito especializado en matematica y estadistica electoral,
segin obra del proceso, se puede colegir la autonomia, independencia, objetividad,
veracidad y transparencia del contenido del informe pericial.

4.2.- El informe pericial del Dr. Richard Ortiz Ortiz, que con su conocimientos, estudios y
experiencia, suple la acreditacion de un perito especializado, por su formacién
académica, a pesar de que con una lectura muy puntual del Articulo 8 del Instructivo y
un analisis inductivo y deductivo asi como cualitative, se puede evidenciar el sesgo y la
afectacién del Instructivo impugnado.

4.3.- El informe pericial responde de manera objetiva, académica y con suficiencia, mis
peticiones del anuncio probatorio, cuyas respuestas en esencia fueron:

A) Si la ponderacion aplicada en el literal ¢} del articulo 8 del Instructivo para la
Convencion Nacional de la ID 2020 impugnado cumple los parametros de equidad,
proporcionalidad de la representacién, certeza electoral, ponderacion promedio o
ponderacién matematica justa y equilibrada.

El Dr. Richard Ortiz Ortiz en su informe expone y emite su criterio, respecto a la
vulneracién del principio de equidad electoral dice: “Esta desviacién de la equidad
electoral del literal ¢) del articulo 8 del Instructivo ... afecta, obviamente a una
ponderacién justa y equilibrada del pese de apoyo electoral de la ID en las elecciones
seccionales de 2019”; con referencia al principio de proporcionalidad dice que se ve
afectado doblemente, por la consideracion anicamente de juntas parroquiales rurales no
permite que se refleje la verdadera composicion de los votantes de la ID en las elecciones
seccionales 2019 y en relacién a la composicion de la Convencién Nacional hay un sesgpo,
no refleja la contribucion electoral de cada provincia a la fortaleza nacional del partido; v,
respecto al principio de certeza electoral, que le quita certeza el proceso interno.

B} Si no lo cumple, que indique las desviaciones de las férmulas y calculos empleados
para obtener la representacién que consta en el instructivo antes sefialado.

El Dr. Richard Ortiz argumenta en su informe y concluye que, a més de haber ido més
alld del encargo de realizar la actualizacién de datos y calculo de la férmula de
representacion, el consultor Ing. En Electrénica Pabel Herrera, con su trabajo origina
todos los problemas del literal ¢) articulo 8 del Instructivo, lo cual generd sesgo y
desviaciones de la formula de representacion empleada y que lo mas negativo fue el
empleo de elecciones de juntas parroquiales y la exclusion de las otras dignidades.
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C) Si el articulo 8 del Instructivo se ajusta a lo (SIC) ponderacién sefialada en el articulo
14 de los Estatutos de la ID.

Sefiala el Dr. Ortiz que, el criterio tercero del art. 8 del Instructivo no se compadece con
los principios de proporcionalidad e igualdad, se pierde la perspectiva nacional y se da
importancia mayor a los votos rurales excluyendo les urbanos y la votacién de las otras
dignidades.

D) Y, emita criterio técnico de correccion de la férmula de célculo de la representacion de
los delegados provinciales, sustentado técnica y matemédticamente.

Y, en la respuesta a esta interrogante, el sefior perito doctor Richard Ortiz sefiala varias
alternativas y opina que la mejor es tomar e (SIC) peso de los resultados de todas las
dignidades.

El informe pericial es una prueba contundente y las alegaciones en contra del accionado,
son pura argumentacion sin sustento, por lo que el Juez de Instancia podia tomar los
elementos necesarios para resolver adecuadamente en la parte resolutiva numeral
TERCERO; y que no quede en la indefensién ni al libre criterio discrecional de la
Presidenta del Partido ni de ningtin otro organismo del partido; ya que justamente, la
aprobacion de la férmula célculo de la representacién por parte del Consejo Ejecutivo
Nacional y emitida por el Consejo Nacional Electoral, de esta forma, generan duda
razonables de su actuacién no sera mas justa ni igual, y se deja la puerta abierta para que
se hagan célculos antojadizos y arbitrarios, como ya efectivamente ocurri6; es por ello,
que la Sentencia debe ser corregida y reformada admitiendo mis pretensiones.

El apelante afirma que las pretensiones, no son resueltas en la sentencia recurrida'> y
sefala:

...Las pretensiones del pardgrafo IX, numerales 3. 5 y 6 del recurso subjetivo contencioso
electoral interpuesto por mi parte, no han quedado resueltas mediante la adopcién de
medidas de reparacion integral de conformidad con la ley.

Es decir la actuacién del Consejo Nacional de Etica y Disciplina no puede quedar sin
resolver, ni en la impunidad respecto a la Justicia Electoral;

Al igual que la accién del Consejo Nacional del Partido al emitir el Instructivo genero la
desigualdad, la desproporcién en la representacion y la vulneracién a los principios de
desigualdad, la desproporcitn en la representacion y la vulneracién a los principios de
igualdad, proporcionalidad, representacion, equidad vy permitido que se establezca la
formula arbitraria afectando los principios y valores que deben regir los procesos de
democracia interna en la representacion.

Solicita se acojan las pretensiones expuestas en el recurso subjetivo contencicso electoral; se
reforme la sentencia admitiendo totalmente el recurso y se dicten medidas de reparacién
integral.

3.3. El escrito de apelacién formulado por el doctor Jorge Eduardo Yépez Lucero,
Defensor del Afiliado del Partido Izquierda Democrética, se basa en las siguientes
consideraciones:

Que mediante correo electrénico de 9 de octubre de 2020 a las 14h48, fue notificado con
la sentencia de 8 de octubre de 2020, a las 14h30, dictado por el Juez de instancia.

1* Numeral QUINTO del escrito de apelacién
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Refiere la parte considerativa o antecedentes procesales de la sentencia, los cuales
reproduce e indica:

77. En el presente caso, este juzgador conoce la situacién de salud que vive el Ecuador
el mundo, debido al COVID-19; no obstante, evidencia que el doctor Jorge Eduardo
Yépez Lucero, en su calidad de defensor del afiliado de la organizacién politica
accionada pese haber sido legalmente notificado con las providencias emitidas por
este juzgador en la tramitacién de esta causa y con la fecha de realizacién de la
audiencia, nunca ingresé un escrito en este Tribunal ni siquiera sefialande domicilio
electronico; por lo que, este juzgador no acepta su justificacion presentada a este
Despacho de manera extemporanea y solicita que a través de la Secretaria General de
este Organismo se aperture el expediente a la infraccién electoral que corresponda.

De igual manera, transcribe la decisién del Juez en el que resuelve:

QUINTO: Disponer a la Secretaria General de este Tribunal, aperture el expediente de
infraccién electoral respectivo en contra del doctor Jorge Eduardo Yépez Lucero, en su
calidad de defensor del afiliado de la organizacion politica Izquierda Democratica, de
conformidad a lo previsto en el articulo 99 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

Manifiesta que el 8 de septiembre de 2020, se le notificé con el auto de 8 de septiembre
de 2020, a las 11h00, en el cual se dispuso la practica de la audiencia Oral Unica de
Pruebas y Alegatos para el martes 15 de septiembre de 2020, a las 10h00 en el
auditorio del Tribunal Contencioso Electoral; que por la emergencia sanitaria por la
pandemia del COVID se le comunica que el aforo del auditorio se encuentra limitado;
y que, las partes procesales y sus abogados patrocinadores deberan acudir a la referida
diligencia respetando las medidas de bioseguridad; y, ademas:

(-+)

OCTAVO.- De conformidad al articulo 99 del Reglamento de Tramites de Tribunal
Contencioso Electoral, remitase atento oficio al Defensor del Afiliado del Partido
Izquierda Democrética, haciéndole conocer el contenido del presente auto, con el fin de
que asista Audiencia Oral Unica de Pruebas y Alegatos la cual se desarrollara el martes
15 de septiembre de 2020, a las 10h00, misma que tendra lugar en el Auditorio del
Tribunal Contencioso Electoral, ubicado en el inmueble nimero N37-49 de la calle José
Manuel Abascal interseccién calle Portete, diagonal al Colegio 24 de Mayo de la ciudad
de Quito, Distrito Metropolitano, remitase copia simple en formato digital del
expediente.

Que el 10 de septiembre de 2020, se le notificé con el auto de 10 de septiembre de 2020,
a las 12h15, en el cual se dispuso el diferimiento de la audiencia para el dia miércoles
30 de septiembre de 2020, a las 10h00 a realizarse en el auditorio del Tribunal
Contencioso Electoral; y:

()

SEXTO: De conformidad al articulo 99 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, remitase atento oficio al Defensor de los Afiliado del Partido
Izquierda Democritica, haciéndole conocer el contenido del presente auto, con el fin
de que asista Audiencia Oral Unica de Pruebas y Alegatos la cual se desarrollara el
dfa _miércoles 30 de septiembre de 2020, a las 10h00, misma que tendra lugar en el
Auditorio del Tribunal Contencioso Electoral , ubicado en el inmueble nitmero N37-
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49 de la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano. Acompanindose copia simple del
escrito que obra a fojas 572 y 573 del expediente electoral.

Sefiala que en ninguno de los autos de 8 de septiembre de 2020 a las 11h00 y 10 de
septiembre de 2020 a las 12h15, respectivamente, se le dispuso en calidad de Defensor
del Afiliado, sefiale domicilio judicial.

Transcribe los articulos 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 259, 259, 259.1 259.2,
de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptublica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, relacionados con la Audiencia Oral Unica de Pruebas y
Alegatos

Indica que el Cédigo de la Democracia en los articulos 249 y siguientes, dispone que la
principal diligencia en los procesos contencioso electorales, es la Audiencia Oral Unica
de Pruebas y Alegatos, por tanto, comparecer en mi calidad de Defensor del Afiliado,
previo a esta audiencia, no es procedente por cuanto, es en ésta donde se presentaran y
practicaran las pruebas solicitadas por las partes, ademas se escuchara a las partes sus
alegatos.

Seniala que el 1 de octubre de 2020, a las 14h52, present6 un escrito en el cual manifesté
lo siguiente:

“ANTECENTES: (sic)
1. Mediante auto de 8 de septiembre de 2020, a las 11h00, se serialo para el martes 15 de

septiembre de 2020, la prictica de la Audiencia Oral Unica de Pruebas y Alegatos, ln misma que
fue diferidn para el 30 de septiembre de 2020, a las 10h00.

2. El dia de ayer, 30 de septiembre 22020, presenté sintomatologia relacionada a la COVID 189, por
lo que a fin de precautelar la salud de todas a lns personas que asistirian a la Audiencia en
referencia, asi como de los Funcionarios del TCE, preferi por responsabilidad no asistir a dicha
diligencia,

3. Al presentar sintomatologin, acudi al médico quien de manera inmediata me derive a un
Laboratorio Clinico para—que se me realice los exdmenes correspondientesa fin de determivar Ia
presencia o no del virus.

4. Con la base a lo anterior, acudi a los laboratorios Ecua-american, en donde se me practico el
examen de laboratorio correspondiente. Adjunto para el efecto el certificado otorgado por Ecua-
american Cia. Ltda.

PETICION:

Con base a los antecedentes expuestos, por medio del presente solicito se justifique mi inasistencia
a la Audiencia Oral Unica de Pruebas y Alegatos, realizadn el dia de ayer 30 de septiembre de
2020, a las 10h00, para lo cual adjunto en una foja iitil, el certificado conferido por el Laboratorio
Ecua-american Cig. Ltda.

Sefinlo como mi domicilio electronico mi correo jorveyepezli@ualoo.con , en donde recibiré
posteriores notificaciones.” (sic)

I

Manifiesta que hubiese sido una irresponsabilidad de su parte, “...comparecer a la

Audiencia Oral Unica de Pruebas y Alegatos, seiialada para el 30 de septiembre de 2020, a las

10h00 con la presencia de sintomas relacionada al COVID-19, pues hubiese puesto en grave

riesgo a todas las personas que comparecieron a esta audiencia, incluyendo al personal del
Justicia que garantiza democracia
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Tribunal Contencioso Electoral; y que por los protocolos de seguridad sanitaria, al contar con
sintomas relacionadas al COVID-19, es necesario realizarse los exdmenes respecticos, asi como
guardar confinamiento hasta esperar los resultados...”

Afirma que el 30 de septiembre de 2020, acudié al Laboratorio Ecua american Cia.
Ltda., para realizarse la prueba de COVID-19 y que hasta no tener los resultados, debia
quedarse en su casa, a fin de evitar cualquier tipo de propagacion, razén por la cual
presento escrito de excusa al dia siguiente, esto es el 1 de octubre de 2020, una vez que
el laboratorio en referencia le notificé que el resultado era negativo.

Hace alusién a lo dispuesto en el articulo 30 del Codigo Civil, relativo a la fuerza
mayor o caso fortuito y que el 30 de septiembre de 2020, al haber tenido sintomas
parecidos al COVID-19 fue un hecho no previsto, algo que no podia prever los dias
anteriores a esta fecha, asegurando que si los sintomas los tenia los dias previos,
hubiese puesto en conocimiento del Juez de Instancia adjuntando el certificado
respectivo.

Indica que al amparo de lo dispuesto en el articulo 193 en concordancia con el articulo
214 del Reglamento de Tramites del Tribual Contencioso Electoral, apela ante el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, la sentencia de 8 de octubre de 2020, a las 14h48 en
la parte relacionada al numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia, que dice:

QUINTO; Disponer a la Secretaria General de este Tribunal, aperture el expediente de
infraccion electoral respectivo en contra del doctor Jorge Eduardo Yépez Lucero, en su
calidad de defensor del afiliado de la organizacion pelitica Izquierda Democritica, de
conformidad a lo previsto en el articulo 99 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

Apelacion que la realizo por cuanto el Juez de Instancia, en la parte considerativa en el
namero 77 dice lo siguiente:

77. En el presente caso, este juzgador conoce la situacion de salud que vive el Ecuador
y el mundo, debido al COVID-19; no obstante, evidencia que el doctor Jorge Eduardo
Yépez Lucero, en su calidad de defensor del afiliado de la organizacién politica
accionada pese haber sido legalmente notificado con las providencias emitidas por este
juzgador en la tramitacién de esta causa y con la fecha de realizacion de la audiencia,
nunca ingresé un escrito en este Tribunal ni siquiera seitalando domicilio electronico;
por lo que, este juzgador no acepta su justificacion presentada a este Despacho de
manera extemporinea y solicita que a través de la Secretaria General de este
Organismo se aperture el expediente a la infraccion electoral que corresponda.

Expone que en este considerando, el Juez de instancia hace entender que debié
presentar un escrito antes de la audiencia indicando que tenfa sintomas de COVID 19,
“...hecho que es un error por cuanto era impredecible saber cudndo iba a tener sintomas. Como
lo he manifestado en mi escrito e incluso el Abogado del Partido Izquierda Democrdtica en Ia
audiencia, indico que mi ausencia se debia a posibles sintomas de COVID -19.”

Reitera que el 30 de septiembre de 2020, presentd sintomas relacionados al COVID-19
por lo que hubiese sido irresponsable de su parte asistir a la Audiencia Unica y poner
en grave riesgo la salud de todos quienes asistieron a la audiencia, incluyendo al
personal del Tribunal Contencioso Electoral.
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Expresa que en el expediente consta el certificado conferido por el Laboratorio Ecua
american Cia. Ltda., con el que demostré que, en dicho laboratorio, el dia 30 de
septiembre de 2020, se realizé los exdAmenes de laboratorio, correspondientes y que, por
protocolos de seguridad sanitaria, debia guardar confinamiento hasta no tener
resultados de los analisis realizados.

Indica que en los autos de 8 de septiembre de 2020 a las 11h00 y 10 de septiembre de
2020 a las 12h15, se le dispuso en calidad de Defensor del Afiliado, sefale domicilio
judicial, “...por lo que lo que menciona el Juez de primera instancia es incorrecto al indicar que
pese a haber sido notificado no he serialado domicilio electronico...”

Solicita al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, se acepte la apelacion y se deje sin
efecto el numeral QUINTO de la parte decisiva de la sentencia de 8 de octubre de 2020,
a las 14h30 dictada por el Juez a quo.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal 1)
establece como una garantia del derecho a la defensa de las personas, recurrir del fallo
o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

El derecho de recurrir, segtun la Corte Constitucional, se relaciona con la garantia de la
doble instancia, a fin de que una decisién del inferior pueda ser revisada por el
superior para corregir posibles errores u omisiones que se hubieren cometido, cuyo
objetivo es que se ratifique o modifique su contenido, con lo cual se precautela el
derecho de las partes que intervienen en los procesos jurisdiccionales. Esta garantia del
debido proceso, lo que persigue es la posibilidad de acudir ante una autoridad de
mayor jerarquia para que subsane posibles errores que presente el fallo del Juez a quo
que pudiera vulnerar algtin derecho?®.

En la justicia electoral, el recurso de apelacién es aquella peticién que efectian las
partes procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o
reforme la sentencia dictada por el Juez de instancia o los autos que ponen fin a la
causa contencioso electoral.

En este contexto, el sefior Hugo Rodriguez Miraba, Presidente provincial del Partido
Izquierda Democrética de la provincia de Santa Elena; sefiora Wilma Andrade Murioz,
doctor Nicolds Romero Barberis y sefiora Monica Noriega Carrera, Presidenta
Nacional, Presidente del Tribunal de Etica y Disciplina y Presidenta del Consejo
Nacional Electoral del Partido Izquierda Democrética, en su orden; y, doctor Jorge
Eduardo Yépez Lucero, defensor del afiliado de esa organizacién politica ejercieron su
derecho a la impugnacién al presentar cada uno el recurso de apelacion a la sentencia
de 08 de octubre de 2020, a las 14h30 dictada en esta causa por el Juez de instancia.

s Pagina oficial de la Corte Constitucional del Ecuador: Sentencia No. 216-14-5EP-CC; Caso No. 0997-12-EP de 26 de
noviembre de 2014: http:/ / doc.corteconstitucional,gob.cc-8080/ alfresco/d/ d/ workspace /SpacesStore / bedeeble-db08
45¢2-af81-cbbadbi57dd2/0997-12-cp-sen. pdf?zuest=true
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Por lo tanto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, procede al andlisis de los
recursos de apelacién interpuestos. Para el efecto, se revisaran los hechos que dieron
origen a la expedicién de la sentencia dictada por el Juez a quo, las principales
actuaciones procesales constantes en el expediente y posteriormente lo alegado por los
apelantes.

4.1. Hechos y actuaciones procesales relevantes

1. El 28 de julio de 2020, a las 19h23, el doctor Carlos Aguinaga, en representacion del
sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba, Presidente Provincial del Partido Izquierda
Democratica de la provincia de Santa Elena, interpuso recurso subjetivo contencioso
electoral, al amparo de lo dispuesto en el articulo 269 numeral 12 del Cédigo de la
Democracia, relativo a “Asuntos litigiosos de las organizaciones politicas”, por la
aprobacién del “INSTRUCTIVO CONVENCION NACIONAL ID 2020” por parte del
Consejo Directivo Nacional del Partido lzquierda Democratica, que a decir del
recurrente, lesionan los principios de proporcionalidad, equidad, igualdad y cuyo
articulo 8 afecta los derechos de los afiliados.

2. El 05 de agosto de 2020, a las 15h30, el doctor Angel Torres Maldonado, Juez de
instancia dict6é auto de inadmisién, el cual fue objeto de recurso de apelacién por parte
del recurrente y aceptado, en segunda instancia por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral quien dispuso devolver el expediente al Juez de instancia para que contintie
con el tramite respectivo.

3. Con auto de 31 de agosto de 2020, a las 20h30, el Juez de instancia admiti6 a tramite
la presente causa y dispuso citar a la sefiora Wilma Andrade Mufioz, doctor Nicolas
Romero Barberis y sefiora Ménica Nortega Carrera, Presidenta Nacional, Presidente del
Tribunal de Etica y Disciplina y Presidenta del Consejo Nacional Electoral del Partido
Izquierda Democratica, en su orden, concediéndoles el plazo de cinco dfas para que
contesten el recurso presentado en su contra; anuncien y presenten las pruebas de
descargo. Los accionados el 5 de septiembre de 2020, dan atencién a lo ordenado por el
Juez a quo.

4. El 30 de septiembre de 2020, a las 10h00, se llevé a cabo la audiencia oral tinica de
prueba y alegatos dispuesta por el Juez de instancia.

5. El 08 de octubre de 2020, a las 14h30, el Juez a quo dict6é sentencia dentro de la
presente causa, en la que resolvio:

...PRIMERO: Aceptar parcialmente el recurso subjetivo contencioso electoral propuesto
por el recurrente Hugo Orlando Rodriguez Mirabd, en calidad de presidente provincial
del partido Izquierda Democritica, de Santa Elena.

SEGUNDO: Disponer que el instructivo para la Convencion Nacional 2020 de Ia ID
previsto en el articulo 14 del Estatuto del partido Izquierda Democratica. observe el

procedimiento para su tramite y aprobacién conforme a la disposicién estatutaria, a fin
de que brinde certeza a los procesos electorales internos.
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TERCEROQ: Ordenar que, en uso del principio de autonomia, el pardmetro previsto en el
literal ¢) del articulo 8 del Instructivo para la Convencién Nacional del partido Izquierda
Democritica, aplique una variable que refleje la votacién alcanzada tanto en el sector
urbano como rural, a nivel nacional y que permita la inclusién de los parametros
constitucionales de igualdad y de proporcionalidad.

CUARTO: Disponer que en el plazo de ocho (08) meses contados desde que se ejecutorie
la presente sentencia, el partido Izquierda Democrética, corrija los errores de forma y
modifique en el fondo el instructivo en los términos de esta sentencia y elija a sus
autoridades partidistas hasta completar el periodo para el que la actual dirigencia
hubiese sido designada.

QUINTO: Disponer a la Secretaria General de este Tribunal, aperture el expediente de
infraccién electoral respectivo en contra del doctor Jorge Eduardo Yépez Lucero, en su
calidad de defensor del afiliado de la organizacién politica Izquierda Democratica, de
conformidad a lo previsto en el articulo 99 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

4.2, Alegaciones formuladas por la sefiora Wilma Andrade Muifioz, doctor Nicolas
Romero Barberis y sefiora Monica Noriega Carrera:

Los apelantes contradicen la sentencia del juez de instancia, en los siguientes puntos:

e Sobre la sentencia del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral que aceptd el
recurso de apelacién al auto de inadmisiéon y dispuso al juez de instancia
continuar con el tramite de la causa.

e Sobre la falta de legitimacién activa del recurrente al presentar el recurso
subjetivo contencioso electoral ante el Tribunal Contencioso Electoral.

¢ Sobre la oportunidad del recurso; y,

» las pruebas presentadas durante la audiencia (pericial, testimonial y
documental)

Solicitan se revoque la sentencia; se ratifique las actuaciones del Partido Izquierda
Democratica; se apliquen medidas reparatorias; retribucién econémica por danos y
perjuicios ocasionados al partido; y, la compensacién de costas procesales y honorarios
de los abogados defensores.

Corresponde a este Tribunal, en el orden establecido, analizar las alegaciones de los
apelantes.

4.2.1. Sobre la sentencia del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral que acepté el
recurso de apelacion al auto de inadmisién y dispuso al juez de instancia continuar
con el tramite de la causa.

Los apelantes sostienen que el numeral 44 de la sentencia emitida por el Juez de
instancia, no se ajusta a la verdad, ya que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
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“...no determiné el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad y admisibilidad de la
presente causa”.

Revisada la sentencia emitida el 21 de agosto de 2020, a las 20h31, se puede establecer
que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral acepté el recurso de apelacion
propuesto por el sefior Hugo Rodriguez Miraba, Presidente provincial del Partido
Izquierda Democrética de Santa Elena, por cuanto el Juez no realiz6 una debida
motivacién para emitir el auto de inadmisién en la presente causa. A lo largo del texto
de la sentencia, no se refleja que el Pleno haya determinado “el cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad y admisibilidad de la presente causa”, como erroneamente senala
en su sentencia el juez a quo.

Por lo tanto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, acepta la alegacion de los
apelantes sobre este punto.

4.2.2. Sobre la falta de legitimacién activa del recurrente al presentar el recurso
subjetivo contencioso electoral ante el Tribunal Contencioso Electoral.

Los apelantes indican que el recurrente, sefior Hugo Rodriguez Miraba, incumplié lo
establecido en el numeral 9 del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, que prescribe:

Art. 6.- Contenido del escrito de interposicion.- El escrito mediante el cual se interpone el
recurso, accion o denuncia, contendra los siguientes requisitos:

[...] 9. El nombre y la firma o huella digital del compareciente; asi como el nombre y la
firma de su abogado patrocinador.

Para dilucidar lo alegado, es menester remitirnos al expediente procesal, del cual se
verifica lo siguiente:

4.2.2.1. Presentacion del escrito:

a) A fojas 230 del proceso, consta un escrito dirigido al Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral, que inicia con el siguiente texto:

”..HUGQ ORLANDO RODRIGUEZ MIRABA, en mi calidad de PRESIDENTE
PROVINCIAL del partido IZQUIERDA DEMOCRATICA de la provincia de SANTA
ELENA y afiliado al partido, en uso de mis derechos politicos, ante Usted, sefior
Presidente y por su digno intermedio ante el TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL,
al tenor de to dispuesto en los articulos 268 numeral 1, 269 numeral 12 y 381 de LEY
ORGANICA ELECTORAL Y DE ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA REPUBLICA
DEL ECUADOR, CODIGO DE LA DEMOCRACIA, en los articulos 4 numeral 1 y 13
numeral 6 del Reglamento de Tramites del TCE {En adelante sélo "Cédigo de la
Democracia”), con el siguiente recurso contencioso electoral, cuyos fundamentos son los
siguientes:...”

En el altimo pérrafo del escrito se dice:
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“...A ruego del compareciente, firmo como su Abogado Patrocinador, quien en este
momento no puede firmar en el escrito que contiene el Recurso contencioso Electoral,
pero que en documento aparte acredita mi representacion remitida mediante mail, y en
forma fisica, ya que reside en la provincia de Santa Elena y como es de conocimiento de
ustedes, la movilidad estd limitada por la crisis sanitaria nacional y el Estado de
Excepcién. Sin embargo, remito materializacién del correo electrénico remitido el 27 de
julio de 2020, 21:54 por el cual me designa como Abogado Patrocinador, en dos fojas,
legalizado por Notario Piiblico.

La prueba adjunta es en 229 fojas”

Finaliza el escrito con la firma autdgrafa del “Dr. CARLOS J. AGUINAGA A,
Matricula No. 3840 CAP En representacion de: HUGO ORLANDQ RODRIGUEZ
MIRABA PRESIDENTE PROVINCIAL IZQUIERDA DEMOCRATICA SANTA
ELENA AFILIADO c. c. 0917514481”

Dentro de las 229 fojas que adjunta como anexos del recurso, a fojas 1 del expediente,
se encuentra un escrito en original que contiene el siguiente texto:

“Santa Elena, a 27 de Julio de 2020

Sefior Doctor

ARTURO CABRERA PENAHERRERA

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
Presente.-

Setior Presidente:

HUGO ORLANDO RODRIGUEZ MIRABA, en mi calidad de PRESIDENTE
PROVINCIAL del partido IZQUIERDA DEMOCRATICA de la provincia de SANTA
ELENA vy afiliado al Partido, ante Usted comparezco, digo y solicito:

Designo como Abogado Patrocinador dentro de una causa que presentaré ante el
Tribunal Contencioso Electoral, al sefior doctor Carlos Julio Aguinaga Aillon, quien
estard autorizado a suscribir por el compareciente el recurso electoral previsto en la LEY
ORGANICA ELECTORAL Y DE ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA REPUBLICA
DEL ECUADOR, CODIGO DE LA DEMOCRACIA; en especial, el contemplado en el
articulo 381 y podra ejercer los recursos contenciosos electorales previstos en la norma
legal antes indicada ante el Tribunal Contencioso Electoral de su rectoria.

Autorizo para que el referido profesional, actué como Abogado Patrocinador o Defensor,
por lo que el doctor Carlos Julio Aguinaga Aillén, quien me representara en todo pedido
que pueda formular ante el Tribunal Contencioso Electoral al amparo del Reglamento de
Tramites y del Cédigo Orgénico de Procesos como norma supletoria...”

Se encuentra suscrito con firma autdgrafa del sefior “HUGO ORLANDO
RODRIGUEZ  MIRABA, PRESIDENTE  PROVINCIAL  IZQUIERDA
DEMOCRATICA SANTA ELENA AFILIADO c. c. 0917514481”

A fojas 2 del proceso consta un correo electrénico enviado desde la direccion
electronica “ho_rodriguezm@homail.com”, dirigido a la direccion electrénica:
“aguinaga.carlos@gmail.com”, con el siguiente texto:

Justicia que garantiza democracia
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“POR INTERMEDIO DEL PRESENTE DOCUMENTO DESIGNCG COMO ABOGADO
PATROCINADOR AL DR CARLOS JULIO AGUNAGA AILLON” (sic)

A este correo, se adjunta un archivo en formato pdf con el siguiente titulo:
“DESIGNACION ABOGADO ANTE TNE-lpdf 67K’ (sic), el mismo que
corresponde al documento adjuntado como anexo que consta a fojas 1 del expediente,
solo que esta vez en copia simple.

Estos dos documentos fueron materializados ante el Notario Vigésimo Quinto del
cantén Quito, conforme consta de la siguiente certificacion:

“CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB
O DE CUALQUIER SOPORTE ELECTRONICO 20201701025C00375

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el
documento que antecede en 2 foja(s) titil{es) fue materializado a peticién del sefor (a)
CARLOS JULIO AGUINAGA AILLON, de la pagina web y/o soporte electrénico
https: / /mail.google.com/mail/u/0/?tab=rmé&ogb#tsearch/ho_rodriguez %40hotmail.co

m/EMfegxw]XCBVIg]KsrLRRIdBjVmGIH]JF, el dia de hoy 28 DE JULIO DEL 2020, a las
15:36, todo lo cual certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial.
Para constancia, copia fisica del documento materializado queda archivado en el libro de
Certificaciones. CORREOQ ELECTRONICO DE: HUGO ORLANDO RODRIGUEZ
MIRABA HO_RODRIGUEZM@HOTMAIL.COM PARA: CARLOS AGUINAGA
AGUINAGA.CARLOS@#GMAIL.COM, FECHA: 27 JUL. 2020 21:54 ASUNTO: RE:
DESIGNACION DE ABOGADO PATROCINADOR AL DR CARLOS JULIO
AGUNAGA AILLON. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los)
documentos(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que
lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 28 DE JULIO DEL 2020, (15:36)"

El escrito con el cual se interpuso el recurso subjetivo contencioso electoral
conjuntamente con las 229 fojas adjuntadas como anexos, fue ingresado en la Secretaria
General de este Tribunal el 28 de julio de 2020, a las 19h23 y luego del sorteo se radicé
la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, quien en su primera providencia dispuso que el Partido lzquierda
Democratica remita el expediente integro que motivé la aprobacion del Instructivo
para la Convencion Nacional ID 2020, entre otros documentos que el Juez consideré
requeria y, en una providencia posterior, ordend que la representante legal del Partido
Izquierda Democratica certifique que el recurrente habia agotado las instancias
internas, conforme lo prescribe la ley electoral.

Dentro de las actuaciones procesales efectuadas por el Juez de instancia, se aprecia que
luego de que la entonces Presidenta Nacional de Izquierda Democratica diera
contestacion a lo ordenado, la autoridad emiti6 el auto de inadmisién, el cual fue objeto
de recurso de apelacién el mismo que fue resuelto por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, en el sentido de que el juez de instancia debia admitir la causa
por cuanto el auto de inadmisién carecia de motivacion.
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Ante ello, el Juez admiti6 a tramite el recurso interpuesto y dispuso se cite a los sefiores
Wilma Andrade, sefior Nicolds Romero Barberis y Ménica Noriega Carrera, en sus
calidades de Presidenta Nacional; Presidente del Consejo Nacional de Etica y
Disciplina y Presidenta del Consejo Nacional Electoral del Partido Ilzquierda
Democrética, en su orden, asi como se les concedid el plazo de 5 dias para que
contesten el recurso propuesto en su contra, anuncien y presenten las pruebas de
descargo.

Los ahora apelantes, el 5 de septiembre de 2020, dieron contestacién a lo ordenado por
el Juez a quo y en el escrito respectivo sefialaron que el recurrente no tiene la calidad de
tal, ya que “...ha incumplido lo que establece el reglamento de trimites del Tribunal
Contencioso Electoral...” (sic), en el articulo 6, numeral 9 y que ademés:

...La existencia de un documento (foja 1) en el que se faculte presentar una accién o
recurso en nombre de otra persona no estd contemplada como posibilidad por la
normativa electoral vigente; y en todo caso, se deberia haber dispuesto se aclare o
complete al menos a este respecto; el peticionario en caso de actuar en calidad de
apoderado o procurador deberia haber justificado tal calidad y la simple existencia de un
correo electrénico no suple de manera alguna esta omision...

4.2.2.2. Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos

El abogado encargado de la defensa técnica de los ahora apelantes, en la Audiencia
Oral Unica de Prueba y Alegatos seiialada para el 30 de septiembre de 2020, a las
10h00, alegé igualmente la falta de legitimidad activa del recurrente, conforme consta
del audio de la mencionada diligencia.

Para efectos de determinar lo expresado por los abogados de las partes procesales en la
audiencia referida, a continuaciéon se transcriben de manera textual, las partes
pertinentes de las intervenciones del Juez de instancia; del doctor Carlos Aguinaga,
patrocinador del sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba; y del doctor Guillermo
Gonzalez, defensor de la sefiora Wilma Andrade Mufoz, doctor Nicolds Romero
Barberis y sefiora Monica Noriega Carreral”:

“...Doctor Carlos Aguinaga: En primer lugar voy a dar la palabra un minuto a mi
defendido el recurrente, sefior Hugo Rodriguez Miraba.

...Sefior Hugo Rodriguez Miraba: Buenos dias, yo solo quisiera ratificar sefior Juez las
acciones que ha encaminado el abogado Carlos Aguinaga, ratificar lo que él ha hecho, lo
que él ha actuado y lo que se pondra de aqui en adelante en este recurso. ..

... Doctor Carlos Aguinaga: Seior Juez que quede constancia que a viva voz, el sehor
recurrente ha procedido a legitimar toda mi intervencién dentro de este recurso subjetivo
contencioso electoral, con lo cual se subsana cualquier inconveniente respecto a la
excepcién de ilegitimidad de conformidad con lo sefialado como norma del derecho
publico en el articulo 42, numeral cuarto del COGEP...

" DVD-RW, fojas 990 del expediente.
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... Doctor Guillermo Gonzilez: El objeto de la controversia sefior Juez es, a pesar de lo
que ha expresado el abogado del recurrente, en realidad uno solo, porque se circunscribe
a que se pretende que se deje sin efecto el articulo § del Instructivo para la Convencion
Nacional ID 2020. Como consecuencia de esto, pues se pretende todas las demés
solicitudes, asi que en realidad la pretensién es que se deje sin efecto este articulo del
instructivo aprobado para la Convencion Nacional ID 2020, pero posiblemente previo a
esto, seria importante de mi parte dejar constancia que no nos allanamos a ninguna de las
nulidades procesales...

Sefior Juez: discalpeme pero después de fijar el objeto de la controversia evacuaremos si
existen algunas excepciones previas de manera que sdlo la pretension.

Doctor Guillermo Gonzalez: Lo que pasa sefior Juez es que para mi parecer el objeto de
la controversia también tiene que ver con lo manifestado por el doctor Carlos Aguinaga
en relacion de que se subsana de acuerdo al COGEP su intervencién en la presente causa,
por qué digo esto, porque parte del objeto de la controversia es que el legitimado activo,
en realidad no lo es, porque como probaremos dentro del proceso en el escrito de
interposicién del recurso no consta la firma del recurrente y esto no ha sido subsanado ni
puede ser subsanado y menos aun en la forma en la que ha pretendido hacer el doctor
Carlos Aguinaga porque hay que recordar que el articulo 1 del COGEP norma que ha
utilizado el doctor Carlos Aguinaga para pretender subsanar esto, nos dice claramente
que este Codigo regula la actividad procesal en todas las materias, excepto la
constitucional, electoral y penal, es decir que el COGEP no es aplicable en la presente
causa.

Sefior Juez: entonces esto también es parte del objeto de la controversia...

Doctor Guillermo Gonzdlez: es parte de la controversia a eso me referfa y a esa parte de
la controversia, pues a su vez generard lo que tenga que generar...

Sefior Juez: ...vamos en principio a discutir las excepciones previas que hubieran side
planteadas al contestar el recurso subjetivo contencioso electoral, de tal manera que le
concedo primero la palabra al accionado para que justifique los argumentos de la
excepcidn previa, luego le daré la palabra al accionante para finalmente tomar la decisién.
Doctor Guillermo Gonzilez: Sefior juez, el Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral es absolutamente claro cuando establece cuales son los requisitos
que debe contener el reclamo o recurso y el articulo 6 del Reglamento en el numeral 9
establece como uno de los requisitos el nombre y la firma o huella digital del
compareciente, asi como el nombre y la firma de su abogado patrocinador. A fojas 1 y
siguientes se encuentra un correc electrénico en el que se dice que se autoriza al doctor
Carlos Aguinaga a presentar cualquier recurso ante el Tribunal Contencioso Electoral,
pero conforme se puede revisar del expediente, el escrito con el que se interpone el
recurso no contiene la firma o huella digital del compareciente y tinicamente contiene la
firma del doctor Carlos Aguinaga, consecuentemente se ha violado expresamente lo
sefialado en el articulo 9 del Reglamento de Tramites porque no existe la firma en el
documento y no se puede pretender, en este momento, subsanar ademads con una norma
que, como acabé de senalar, el Cédigo General de Procesos no es aplicable en materia
electoral porque el propio Cdodigo asi lo establece que estd excluido de ser utilizado en
materia electoral no puede ser subsanada esta violacién que conlleva la nulidad porque el
mismo Reglamento de Tramites establece como una de las solemnidades sustanciales la
comparecencia de quien pretende ser recurrente. Quierc dejar constancia, aunque no creo
que sea necesario, pero inicamente para efectos de mayor claridad que el doctor Carlos
Aguinaga no es ¢l afiliado, no es el representante de alguna de las directivas provinciales,
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es el abogado y como tal no tenia legitimacién para, por si mismo, presentar el recurso en
la forma en la que lo ha hecho y que no ha sido ni puede ser subsanado.

... Doctor Carlos Aguinaga: La disposicién general primera del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, me voy a permitir leerla dice: (lee). Con este
predmbulo de esta disposicion, que es muy inteligente, bastante amplia para resolver
justamente este tipo de vacios o subsanar cualquier tipo de alegacion o de excepcion asf
mismo el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral no contiene un
capitulo respecto a excepciones previas; sin embargo, yo me voy a permitir leer la tltima
hoja del recurso subjetivo contencioso electoral y el tltimo parrafo que es, ademds de
contundente, con eso se da cumplimiento a la alegacién presentada respecto al numeral 9
del articulo 5 del Reglamento de Tramites que dice: (lee). Este es el escrito original con la
firma de Hugo Rodriguez que forma parte integrante del recurso, no es que tiene que
estar la firma al lado de la firma del abogado, no es cierto. Adicionalmente a eso consta el
correo electrénico materializado en la Notaria Vigésima Quinta del cantén Quito, ante el
doctor Felipe Iturralde Davalos en la cual acredita esa representacién, por un lado; por
otro lado, los abogados que ejercemos la defensa en diferentes causas, ademas del
COGEP, la Ley de Federacion de Abogados nos permite acreditarnos mediante escrito y
la doctrina {...) donde constan los criterios uniformes del maximo tribunal de justicia, la
Corte Nacional de Justicia, en recursos varios de casacidn sobre la cual ésta es una
excepcion subsanable y que se puede subsanar a viva voz, no son de aquellas excepciones
que no son subsanables y que ameritarian la declaratoria de nulidad por parte del Juez de
instancia. De tal suerte que hemos cumplido con todos los requisitos determinados en el
Reglamento de Tramites para la presentacion del recurso subjetivo contencioso electoral.

Seiior Juez: en efecto el articulo 6 numeral 9 del Reglamento de Tramites establece entre
los requisitos formales de la interposicién de los recursos o acciones la constancia del
nombre y la firma o la huella digital del compareciente ademas de la firma del abogado
patrocinador. Para todos es conocido que las circunstancias por las que el Ecuador y el
mundo atraviesan respecto de la pandemia, ha sido y continda siendo una limitante para
la movilizacion de las personas, pero la primera disposicion general del Reglamento que
establece que cualquier vacio, ambigliedad o circunstancias que pudieran ocurrir deban
ser subsanados a través de los principios convencionales y constitucionales que como
todos sabemos el ordenamiento juridico que debe tenerse en consideracion para resolver
las circunstancias que se puecan suceder y el articulo 75 de la Constitucion reconoce
entre los derechos a la tutela judicial efectiva la que obviamente no basta con el solo
hecho de comparecer, de concurrir ante las instancias judiciales, sino que se deban ofrecer
todas las garantias para la dirimencia en juicio, en cuya virtud este juzgador le
corresponde en principio resolver sobre esta circunstancia para que solo entonces
proceda o no la continuidad de la accién como tal, niego la excepcién, en este caso de la
ilegitimidad, por cuanto, como bien se ha referido, existe ademads el correo electronico
que ha sido debidamente materializado y acompafiado al recurso, con lo cual se subsana
y queda en evidencia que es la voluntad del sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba el de
interponer el recurso subjetivo contencioso electoral...

4.2.2.3. Recurso de apelacion:

Por dltimo, en el recurso de apelacién objeto de la presente sentencia, los apelantes
alegan la falta de legitimidad del sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba, por cuanto,
a decir de ellos, no dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 numeral 9 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, solemnidad sustancial que
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se encuentra establecida en el articulo 46 ibidem, situaciéon que acarrea la nulidad del
proceso.

Con estos antecedentes, el problema juridico a resolver por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, consiste en determinar:

(El sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba dio cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 6 numeral 9 del Reglamento de Triamites del Tribunal Contencioso
Electoral?

Una vez que se ha constatado las actuaciones procesales, mismas que han sido
contrastadas con el recurso de apelacién de los directivos del Partido Izquierda
Democritica, se colige:

Empezaremos indicando que el deber primordial del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es garantizar la tutela efectiva de los derechos presuntamente vulnerados de
los sujetos politicos que acuden a este Organo de Justicia Electoral.

El articulo 244 del Cédigo de la Democracia, prescribe:

Art. 244.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados
en los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y
candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus representantes
nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus
apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segtin el
espacio geogrifico en el que participen; los candidatos a través de los representantes de
las organizaciones politicas que presentan sus candidaturas.

Segiin la norma legal, todo aquel que esté facultado serd considerado como legitimado
activo para proponer los recursos contencioso electorales.

Para comprender la importancia de identificar el legitimado activo dentro de un
proceso donde se reclaman derechos subjetivos vulnerados, es importante acudir a la
doctrina, siendo que la LEGITIMACION ACTIVA conforme senala el Diccionario
Panhispénico del Espariol Juridico, es:

“...Capacidad para actuar como parte demandante o recurrente en un proceso judicial, con base en
la titularidad de un derecho o interés legitimo que se ostenta frente a la parte demandada o
recurrida, respectivamente.”

Como podemos observar esta capacidad es la base para identificar la titularidad de
aquel que reclama o recurre en un proceso jurisdiccional.

En materia electoral, se considera a la “legitimacion activa” como la facultad de
interponer algan medio de impugnacion de los que prevé la ley.

En el caso que nos ocupa, debemos partir que el sefior Hugo Orlando Rodriguez
Miraba, acredita ser Presidente Provincial de la organizacion politica Izquierda
Democrética en la provincia de Santa Elena, conforme obra de autos y, por lo tanto,
puede interponer los recursos previstos en el Cédigo de la Democracia, sin embargo
para que dicha interposicién surta efectos, el escrito debe cumplir los requisitos
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determinados en el articulo 6 numeral 9 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, concordante con el articulo 245.2 numeral 9 del Cédigo de la
Democracia, que sefiala:

“Art. 6.- Contenido del escrito de interposicion.- El escrito mediante el cual se interpone el
recurso, aceion o denuncia, conltendrd los siguientes requisitos:

...El nombre y I firma o huella digital del compareciente; asi como el nombre y In firma de su
abogado patrocinador,”

Este requisito lo que pretende es constatar la voluntad de aquel que comparece
interponiendo los recursos, acciones o denuncias por medio de su firma autdgrafa,
acompafiada a ella, la del abogado patrocinador; y, ademds como un elementio esencial
del derecho al debido proceso para que el accionado o recurrido tenga la certeza de
quién activa la justicia electoral y, sobre esa base, ejercer su derecho a la defensa.

En caso de que los escritos no cumplan los requisitos previstos en la norma legal y
reglamentaria wuf supra, el inciso tercero del articulo 245218 del Cédigo de la
Democracia y articulo 7 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral determina el mecanismo juridico para subsanar el incumplimiento, esto es,
que el juez antes de admitir a tramite la causa mandar4 a aclarar o completar el escrito,
situaciéon que dentro del expediente no consta actuacion procesal alguna en la que el
Juez de instancia haya ordenado al recurrente aclare y complete el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto ante este Organo de Justicia Electoral, mas ain
cuando el escrito se encontraba firmado tinicamente por el abogado patrocinador.

En la audiencia oral tinica de prueba y alegatos, el recurrente, serior Hugo Rodriguez
Miraba, ratificé las actuaciones realizadas por el abogado Carlos Aguinaga, quien
expresd: i) que con ello se subsanaba cualquier “inconveniente respecto a la excepcion de
ilegitimidad de conformidad con lo serialado como norma del derecho puiblico en el articulo 42,
numeral cuarto del COGEP..."; ii) que la disposicién general primera del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve los vacios y subsana cualquier
tipo de alegacion o de excepcion; iii) dio lectura a la altima hoja del recurso subjetivo
contencioso electoral y el dltimo parrafo con lo que indica que se dio cumplimiento al
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral; iv) menciond el correo
electrénico materializado en la Notaria Vigésima Quinta del cantéon Quito, ante el
doctor Felipe Iturralde Davalos en el cual acredita su representacién y por lo tanto ha
cumplido con todos los requisitos determinados en el Reglamento de Tramites para la
presentacion del recurso subjetivo contencioso electoral, lo que no amerita la
declaratoria de nulidad por parte del Juez de instancia.

Al respecto, este Tribunal no puede dejar de lado que la pandemia del COVID-19
limita la movilidad de las personas y, en el caso del recurrente se le hacfa dificil
concurrir al Tribunal Contencioso Electoral de manera fisica a presentar el recurso
subjetivo contencioso electoral. Sin embargo, existen medios tecnolégicos que le

18 Art. 245.2 .. .5i el recurso o accién no cumple los requisitos previstos en el articulo anterior, a excepcion
de los numerales 1 y 6; fuere oscuro, ambiguo, impreciso; o no pueda deducirse la pretensién del
recurrente, accionante o denunciante, la o el juez sustanciador antes de admitir a tramite la causa mandar4
a aclarar y/o completar en dos dias...”

Justicia que sgfarantiza demaoaracia
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hubieran permitido cumplir su objetivo como es, por ejemplo la “firma electrénica”, o
en su caso el profesional del derecho que firma el escrito que contiene el recurso
subjetivo contencioso electoral podia solicitar al Juez de la causa tiempo para ratificar
su intervencién, antes de la admision a tramite del recurso por un asunto litigioso de
una organizacion politica en la que la tramitacion del mismo no se sustancia en mérito
de los autos, sino requiere de la citacion a las autoridades de la organizacién politica
accionada.

Por otra parte la aplicacion de la disposiciéon general primera del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, al que hace alusion el abogado del
recurrente, no es procedente, toda vez que en el presente caso no existe vacio,
ambigiiedad en los enunciados normativos que deban ser subsanados con principios o
reglas constitucionales o convencionales o disposiciones normativas contenidas en el
ordenamiento juridico ecuatoriano.

El articulo 6 numeral 9 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
concordante con el articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia es una norma expresa,
clara y de cumplimiento obligatorio para todos los sujetos politicos y ciudadanos que
interponen recursos acciones o denuncias; por lo tanto, la alegaciéon de la parte
recurrente no tiene asidero legal, asf como tampoco la aplicacion del articulo 42
numeral 4 del COGEP al ser una ley que no rige en materia electoral.

Aceptar que se presente un recurso subjetivo contencioso electoral como se lo ha hecho
en la presente causa, generaria desconcierto, caos y anarquia en los sujetos politicos y
ciudadania en general, atentando a los principios de igualdad, debido proceso, certeza,
y, sobre todo el principio de seguridad juridica contemplado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Conforme lo establece el articulo 45 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral:

Art. 45.- Nulidad por solemnidades sustanciales.- De oficio y en forma previa a
pronunciarse en sentencia o en ella o al expedir un auto que pone fin a la causa o al
proceso contencioso electoral o a peticién de parte en cualquier estado del procedimiento
el juez de instancia o el Pleno del Tribunal examinaréin si el proceso es vilido. 5i se
encontrare que hay nulidad procesal por omisién de solemnidad sustancial del
procedimiento que ha influido o pueda influir en la decisién de la causa u ocasione
indefension, mediante auto la declarard y dispondrd la reposicién del proceso y la
prosecucién de la sustanciacion desde el momento procesal anterior a aquel en que se
dicté el acto nulo. (El énfasis fuera de texto original)

En la presente causa, los directivos del Partido Politico Izquierda Democrética, sefiora
Wilma Andrade Mufioz, doctor Nicolds Romero Barberis y Ménica Noriega Carrera,
expresaron en forma reiterada (contestacién a la citacion; audiencia oral tnica de
prueba y alegatos y recurso de apelacién) la omisién del cumplimiento del numeral 9
del articulo 6 del Reglamento de Tramites, concordante con el articulo 245.2 del Cédigo
de la Democracia por parte del sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba, Presidente
provincial de esa organizacién politica en la provincia de Santa Elena, asi como han
alegado, la nulidad por omisién de solemnidad sustancial.

Juasticica Ui Earcantiza dermocradcia
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Es por ello que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, previo a pronunciarse a
través de la sentencia respectiva, examiné el proceso y verificé de todo lo actuado, que
el sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba, no dio cumplimiento al numeral 9 del
articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, concordante
con el articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia; por lo tanto, el recurso subjetivo
contencioso electoral adolece de un vicio de procedibilidad y admisibilidad,
configurandose nulidad procesal por inobservancia de la solemnidad sustancial
contemplada en el numeral 3 del articulo 46 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral por parte del sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba.

Por efectos de la declaratoria de nulidad referida, este Tribunal no analiza el fondo de
la sentencia recurrida, asi como no se pronuncia sobre las demds alegaciones
formuladas por los apelantes: sefiora Wilma Andrade, doctor Nicolds Romero y sefiora
Ménica Noriega en el recurso de apelacién; asi como tampoco del recurso de apelacion
presentado por el sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba, Presidente provincial del
Partido Izquierda Democrética en la provincia de Santa Elena; y del recurso de
apelacién formulado por el doctor Jorge Eduardo Yépez Lucero, Defensor del Afiliado
de dicha organizacion politica.

Con estos fundamentos, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en uso de sus
facultades constitucionales, legales y reglamentarias:

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de fojas 455 del
expediente electoral, esto es giesde el auto de admisién de 31 de agosto de 2020, a las
20h30, suscrito por el doctor Angel Torres Maldonado, Juez de instancia.

SEGUNDO.- DISPONER al doctor Angel Torres Maldonado, Juez de instancia
proceda a encauzar el presente expediente y contintie nuevamente con la sustanciacién
de la causa.

TERCERO.- NOTIFICAR el presente voto salvado:

a) A la sefiora Wilma Andrade Munoz, Nicolds Romero Barberis y Ménica Noriega
Carrera, Presidenta y representante legal; Presidente del Consejo de Etica y Disciplina;
y, Presidente del Consejo Nacional Electoral del Partido lzquierda Democratica
respectivamente en los coreos electrénicos: wilma.andrade.id@gmail.com;

diego@id12.ec; secretaria@izquierdademocratica.com;
guillermogonzalez333@vahoo.com: nathyvabogadal6@email.com; Yy,

kromerochoa@hotmail.com

b) Al sefior Hugo Orlando Rodriguez Mirab4, en las direcciones de correo electrénico:
ho_rodriguezm@hotmail.com; aguinaga.carlos@gmail.com y en la casilla contencioso
electoral 051.
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c) Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta, en la casilla contencioso
electoral No. 003 y en las direcciones de correo electrénico:
secretariageneral@cne.gob.ec; santiagovallejo@cne.gob.ec; enriguevaca@cne.gob.ec y
dayanatorres@cne.gob.ec

d) Al doctor jorge Eduardo Yépez Lucero, Defensor del Afiliado de la Organizacion
Politica Izquierda Democrdtica, en la direccién de correo electrénico:
jorgevepezl@yahoo.com

CUARTO.- Siga actuado el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- PUBLICAR en la cartelera virtual-pagina web del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.” F). Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA (VOTO
SALVADO). 4z £

Certifico.-
f i

Abg’ Al uerra Troya
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 050-2020-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“Voto Salvado
Dr. Joaquin Viteri Llanga

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 10
de noviembre de 2020. A las 18H28.- VISTOS

ANTECEDENTES

1.

El 28 de julio de 2020, ingresd un escrito suscrito por el doctor Carlos
Aguinaga, en representacion del sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba,
presidente provincial del Partido Izquierda Democratica de la provincia de
Santa Elena, mediante el cual interpone recurso subjetivo contencioso
electoral "(...) dispuesto en los articulos 268 numeral 1, 269 numeral 12 y
381 de la LEY ORGANICA ELECTORAL™Y DE ORGANIZACIONES
POLITICAS DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, CODIGO DE LA
DEMOCRACIA".

El 29 de julio de 2020, se realiz6 el sorteo reglamentario el conocimiento
de la presente causa, identificada con el nimero 050-2020-TCE, le
correspondi6é al doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral.

El 05 de agosto de'2020, a las 15h30, el doctor Angel Torres Maldonado,
Juez de instancia dicté auto de inadmision en la causa No. 050-2020-
TCE.

El 07 de agosto de 2020, el doctor Carlos Julio Aguinaga, patrocinador
del sefior Hugo Orlande Rodriguez Miraba, mediante el cual interpone

Justicia que garantiza democraciad
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recurso de apelacién contra el auto de inadmisién de 05 de agosto de
2020.

El 21 de agosto de 2020, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
dicté sentencia, aceptando el recurso de apelacién propuesto por el sefior
Hugo Orlando Rodriguez Miraba, en contra del auto de inadmisién de 05
de agosto de 2020, y dispuso se devuelva la causa al Juez de instancia
para que contintie con el tramite correspondiente.

Con auto de 31 de agosto de 2020, a las 20h30, el Juez de instancia,
doctor Angel Torres Maldonado, admitié a tramite la causa; y, el 08 de
octubre de 2020, dicté sentencia dentro de la causa No. 050-2020-TCE.

El 11 de octubre de 2020, la senora Wilma Andrade Muiioz, interpone
RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA emitida con fecha 08 de
octubre de 2020 en la presente causa.

El 12 de octubre de 2020, a las 10h18, el abogado Jorge Yépez Lucero,
en calidad de Defensor del Afiliado del Partido Izquierda Democratica, en
el que indica: apela ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, la
sentencia de 8 de octubre de 2020, en la parte relacionada al NUMERAL
QUINTO de la parte decisiva de la sentencia.

El 16 de octubre de 2020, ingresé por Secretaria General de este
Tribunal, suscrito por el doctor Carlos Aguinaga, abogado patrocinador
del sennor Hugo Orlando Rodriguez Miraba, mediante el cual interpone:
“(...) recurso de apelacion de la Sentencia de Instancia dictada dentro de
esta causa para ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, con la
finalidad de que se resuelvan en Derecho todos los puntos sometidos a su
juzgamiento (...)".

Mediante auto de 17 de octubre de 2020, el Juez de instancia, doctor
Angel Torres Maldonado, concedi6 el recurso de apelacion interpuesto
por: 1) senora Wilma Andrade Munoz, senor Nicoldas Romero Barberis y
senora Monica Noriega Carrera, a través de su patrocinador, abogado
Guillermo Gonzalez Orquera; 2) doctor Jorge Yépez Lucero, defensor del
afiliado del Partido Izquierda Democratica; y, 3) sennor Hugo Orlando
Rodriguez Miraba, por intermedio de su abogado doctor Carlos Aguinaga.
Ademas dispuso se remita el expediente a Secretaria General para que
proceda con el sorteo respectivo para determinar el juez sustanciador del
Pleno del Organismo.

El 17 de octubre de 2020, luego del sorteo de reglamentario correspondié
a la doctora Pafricia Guaicha Rivera, en calidad de Jueza sustanciadora,
el conocimiento y tramite del presente recurso de apelacion.

Teastfofct Ctier gadrcanti-d dermocrdcia
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El 21 de octubre de 2020, a las 16h41, la doctora Patricia Guaicha
Rivera admitié a tramite los recursos de apelacién interpuestos contra la
sentencia de 08 de octubre de 2020, a las 14h30, dictada por el doctor
Angel Torres Maldonado y dispuso se convoque al Juez suplente para el
conocimiento y resolucion de la presente causa.

Solemnidades sustanciales.

Competencia

13.

14.

15.

16.

17‘

18.

El articulo 221, numeral 1 de la Constituciéon de la Republica, establece
que el Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones
que determine la ley, conocer y resolver los recursos electorales contra
los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos
desconcentrados y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la
Democracia (en adelante Codigo de la Democracia), prescribe que, en los
casos de doble instancia, la primera estard a cargo de un juez
seleccionado por sorteo, de cuya decisién cabe el recurso de apelacién
ante el Pleno del Tribunal.

Por su parte el articulo 268 numeral 6 del Codige de la Democracia
dispone que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver los recursos horizontales y verticales referentes a sus
senterncias, autos y resoluciones.

El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el
articulo 215, sefiala que el Pleno del Tribunal en los diez dias contados
desde la_fecha de admisiéon a tramite del recurso, debera resolverlo
mediante sentencia.

El recurso de apelacion presentado por la senora Wilma Andrade Muioz
Presidenta Nacional del Partido Izquierda Democratical; senor Nicolas
Romero Barberis, Presidente del Consejo Nacional de Etica y Disciplina y
senora Monica Noriega, Presidenta del Consejo Nacional Electoral de esa
organizacién politica; Hugo Rodriguez Miraba y Jorge Eduardo Yépez
Lucero, defensor del afiliado del Partido Izquierda Democratica se refiere
a la revisién de la sentencia dictada por el Juez de primera instancia,
doctor Angel Torres Maldonado, en el recurso subjetivo contencioso
electoral interpuesto ante este Tribunal, por el senor Hugo Orlando
Rodriguez Miraba, Presidente provincial de Izquierda Democratica en la
provincia de Santa Elena.

En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver,

3
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en segunda y definitiva instancia, el recurso de apelacién interpuesto en
contra de la sentencia dictada por el Juez a quo.

Legitimacion activa

19.

20.

De la revision del expediente, se observa que la senora Wilma Andrade
Munoz, Presidenta Nacional del Partido lzquierda Democratica; sefior
Nicolas Romero Barberis, Presidente del Consejo Nacional de Etica y
Disciplina y seiiora Monica Noriega, Presidenta del Consejo Nacional
Electoral de esa organizacion politica, fueron los accionados en el recurso
subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior Hugo Rodriguez
Miraba, Presidente Provincial del Partido Izquierda Democratica de la
provincia de Santa Elena quien a su vez actudé como recurrente; razén
por la cual, cuentan con legitimacién activa para interponer el presente
recurso vertical de apelacién al haber sido partes procesales en la
presente causa.

El senor Jorge Eduardo Yépez Lucero, defensor del afiliado del Partido
Izquierda Democratica, interpuso el recurso de apelacién "... en la parte
relacionada al NUMERAL QUINTO de la parte decisiva de la sentencia (...
dictada el 08 de octubre de 2020, a las 14h30, por lo tanto, su
intervencion es legitima.

Oportunidad de la interposicion del recurso

21.

22.

El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral dispone que el recurso de apelacién, a
excepcion de la accion de queja se interpondra en el plazo de tres dias
contados a partir de la ultima notificacién. Conforme la razén sentada
por la Secretaria Relatora del despacho del juez a quo, la sentencia en
referencia fue notificada: i) Al senor Hugo Orlando Rodriguez Miraba,
Presidente Provincial del Partido Izquierda Democratica de la provincia de
Santa Elena, el 8 de octubre de 2020 a las 15h49 y 15h50 en los correcs
electrénicos sefialados y en la casilla contencioso electoral No. 051,
respectivamente; ii) A la senora Wilma Andrade Munoz, Presidenta
Nacional del Partido Izquierda Democratica; sefior Nicolas Romero
Barberis, Presidente del Consejo Nacional de Etica y Disciplina; y sefiora
Ménica Noguera (sic), Presidenta del Consejo Nacional Electoral de
Izquierda Democrética, el 8 de octubre de 2020, a las 15h49 en las
direcciones de correos electrénicas previamente sefialadas; y, iii) Al sefior
Jorge Eduardo Yépez Lucero, Defensor del Afiliado del Partido Izquierda
Democratica, el 9 de octubre de 2020 a las 14h48 en el correo electrénico
respectivo.

Los escritos que contienen los recursos de apelacién a la sentencia
fueron presentados en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
4
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Electoral en el siguiente orden: i} El 11 de octubre de 2020, a las 16h44
por los accionados, sefiora Wilma Andrade, doctor Nicolas Romero
Barberis, y Moénica Noriega Carrera; ii) EI12 de octubre de 2020, a las
10h18 por el doctor Jorge Eduardo Yépez Lucero; vy, iii) E116 de octubre a
las 18h05, por el sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba, luego que el
Juez de instancia, el 13 de octubre de 2020, a las 14h30, atendiera el
pedido de aclaracion y ampliacion a la sentencia solicitada.

23. Por lo tanto, se verifica que el recurrente, accionados y Defensor del
Afiliado del Partido Izquierda Democratica interpusieron el recursc de
apelacion oportunamente, esto es dentro de los tres dias de notificada la
sentencia, segun lo establece el articulo 214 del Reglamentc de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral.

24. Una vez verificadas las solemnidades sustanciales, este Tribunal, procede
al analisis de los recursos de apelacion.

Argumentos de los apelantes Wilma Andrade Muiioz; doctor Nicolas
Romero Barberis y sefiora Monica Noriega Carrera

25. Afirman que la sentencia emitida el 08 de octubre de 2020, por cuanto
no se compadece con la realidad procesal constante en el expediente y no
valora las pruebas actuadas durante la audiencia practicada en la causa.

26. Dicen ademaéas que “(..Jel Juez traté en calidad de "Cuestiones Previas” al
reclamo sobre un tema de absoluta importancia como es la legitimacion
activa, cuestion sobre la que desde un inicio hemos reclamado y sobre la
cual se prob6 documentaimente que el recurrente en realidad no lo es, ya
gue ha incumplido lo establecido en el Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral que establece:

“Articulo 6.- Contenido del escrito de interposicién.- El escrito mediante el cual se
interpone el recurso, accidn o denuncia, contendra los siguientes requisitos:

“f ... ) 9. El nombre y la firma o huella digital del compareciente; asi como el nombre
y la firma de su abogado patrocinador.”

27. Anaden que “la existencia de un documento (foja 1) en el que se faculte
presentar una accién o recursc en nombre de otra persona no estd
contemplada como posibilidad por la normativa electoral vigente; y en todo
caso, se deberia haber dispuesto se aclare o complete al menos a este
respecto; el peticionario en caso de actuar en calidad de apoderado o
procurador deberia haber justificado tal calidad y la simple existencia de
un correo electrénico no suple de manera alguna esta omisién.”

28. Manifiestan también que al ser la legitimidad de personeria una
solemnidad sustancial esta debera ser considerada en la sentencia, sin

5
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perjuicio del criterio anticipado emitido por el juez a este respecto en la
audiencia.

Sostienen los apelantes que, “... Evidentemente esta sencilla afirmacién no
subsana de manera alguna el hecho oportunamente reclamado de que el
escrito de interposicion de la accidn o recurso no cuenta con la firma del
presunto recurrente y tnicamente con la de su abogado defensor, hecho o
situacion que jamdas fue subsanado (el Juez de Instancia podia y debia
haber dispuesto se complete) .”

Indica que el Instructivo para la Convencién Nacional de la ID fue
aprobado con fecha 16 de julio de 2020, fecha en la que el Consejo
Ejecutivo Nacional ratificé la intervencion de la Presidente del Partido
dicho instructivo. El recurso se plantea recién el 28 de Julio de 2020, es
decir doce dias después de su aprobacién. Sin embargo el recurrente en
un evidente abuso del derecho pretende llevar la discusién a que
presenté un reclamo ante el Consejo Nacional de Etica y Disciplina de
Izquierda Democratica de conformidad con el articulo 381 del Cédigo de
la Democracia cuando en el supuesto no consentido de que dicha
reclamacion fuese correcta de igual manera seria extemporanea.

A continuacién manifiestan que el objeto de la controversia, segin el juez
de instancia: “(...) se circunscribe a "la aprobacién del Instructivo para la
Convencidon Nacional ID 2020, aprobado por el Consejo Nacional Electoral,
en especial, el articulo 8 literal e) contiene elementos de calculo de
ponderacion establecidos en el penultimo inciso del articulo 14 de los
Estatutos .es arbitrario, sin equidad ni proporcionalidad.”

Sostienen que “el Instructivo para la Convencién Nacional ID 2020, es un
documento legalmente emitido, ya que el recurrente no solo que no habia
agotado los recursos al interior de nuestra organizacién politica, sino que
inclusive no los ejercié por su propia decision como ya lo manifesté la
Presidenta del Partido, cuando sefialé a su autoridad que:

(...} el Estatuto del Partido Izquierda Democratica, contempla dos mecanismos para
garantizar los derechos de los afiliados y simpatizantes del Partido en el presente
caso;, por un lade la posibilidad. de interponer una reconsideraciéon a las
resoluciones asumidas por los drganos intentos conforme ‘'lo sertala la Disposicién
General Quinta del Estatuto, que en el caso que nos ocupa hace relacién al Consejo
Nacional Electoral del Partido, por tratarse de instrumentos eminentemente
electorales, conforme lo dispone el articulo 80 literal e} del Estatuto; acciones que
conforme las certificaciones del Secretario Ejecutivo Nacional del Partido y del
Secretario del Consejo Nacional Electoral de ID, el sefior Hugo Oriando Rodriguez
Miraba, no ha activado y por tanto no ha agotado las instancias internas que prevé
el estatuto del partido para garantizar los derechos de los afiliados y simpatizantes
del partido; por lo sefialade a su pedido de 2020.08.03 de las 12:40 certifico que el
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sefior Hugo Rodriguez Miraba, no agoté las instancia internas, conforme prevé el
Estatuto del Partido Izquierda Democratica”.

Indican que “Adicionalmente podria en su defecto haber recurrido de esta
decisién ante el Consejo Nacional Electoral del Partido, como si lo hizo el
serior Luis Abelardo Caicedo, y podria perfectamente haber activado el
procedimiento sefialado en el literal e) del articulo 80 del mismo Estatuto;
sin embargo tampoco ejercié este derecho omisién que le es imputable a él
mismo y no a la organizacién politica.”

A continuacién manifiestan que el objeto de la controversia, segiin el
Juez de instancia: (...} se circunscribe a "la aprobaciéon del Instructivo
para la Convenciéon Nacional ID 2020, aprobado por el Consejo Nacional
Electoral, en especial, el articulo 8 literal e} contiene elementos de cdlculo
de ponderacién establecidos en el penultimo inciso del articulo 14 de los
Estatutos es arbitrario, sin equidad ni proporcionalidad”.

Sostienen que “el propio perito contratado por el Actor serialé que NO
EXISTEN ERRORES EN LA FORMULA independientemente de que como se
ha ratificado hasta la saciedad dicho peritaje no puede ser aceptado como
prueba.”

Adicionan los apelantes que el Juez de Instancia equivoca inclusive la
motivacién de su sentencia puesto que confunde la motivacién del
Recurso con el procedimiento aplicable, cuando sefiala; “ A ello se suma,
a decir del recurrente, que el comparativo de los parimetros de
ponderacién de los literales a} y b) del articulo 8 del Instructivo para la
Convencioén Nacional ID 2020, se les asigna el mismo peso, de 33.33%
cada uno, con calculo de votacién que representa unicamente el 22% de los
electores a nivel nacional, es decir, al 100% de un parametro que se le
asigna el peso de 33.33% se le equipara falsamente con el 22% dandole el
mismo valor o peso; lo cual produce la afectacién a la representacién._de los
delegados provinciales, por lo que, a través de este recurso impugna la
aprobacion del referido instructivo por parte del Consejo Ejecutivo
Nacional, en sesion de 22 de julio de 2020; La convocatoria a la
Convencién Nacional de Etica y Disciplina, dado que vulneré lo senalado
en el articulo 269.4 de la LOEOPCD; sin sujecién a los principios del debido
proceso.”

Indican que, “efectivamente, el articulo 269.4 del Cédigo de la Demnocracia
no se refiere de ninguna manera a las formulas matemdticas que apliquen
las organizaciones politicas en sus procesos electorales internos, de hecho
no existe norma legal alguna o reglamentaria que establezeca pardmetros
uniformes para la formula con la que se designa las autoridades internas
de las organizaciones politicas, de hecho como se explicé en la Audiencia
de esta causa, en el mundo no existe una formula universalmente
aceptada con la que se realice la designacién o eleccién de autoridades a
ningtn nivel.” {sic).
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Afirman también que la aprobacion del Instructivo cumple los
parametros y requisitos establecidos en la normativa interna del Partido
en concordancia con la normativa Constitucional y Legal aplicable; no
esta por demas recordar en este Punto que el Estatuto del Partido
Izquierda Democratica ha sido aprobado legalmente por el Consejo
Nacional Electoral y han transcurrido ya varios anos desde su
aprobaciéon sin que el mismo haya recurrido o impugnado en ningun
momento por lo que su aprobacién y vigencia se encuentra en firme, mas
aun se debe considerar que en el proceso de elaboracion y aprobacion del
Estatuto intervino el propio recurrente y lo aprobé con su voto. La
aprobacion del Instructivo se ha hecho en estricto cumplimiento del
Estatuto y ahora el recurrente pretende afirmar que la facultad
normativa incluida en el Estatuto no se deberia aplicar pretendiendo por
lo tanto impugnar el Estatuto que el mismo aprobé.

Respecto de la prueba los apelantes sostienen que el Juez de instancia:
“(...) aceptd el informe pericial con la manifestacion de que "el perito fue
designado por el juez"; evidentemente es facultad del serior Juez el
designar los peritos que considere necesarios, sin embargo de lo cual pero
tal designacion debe contener requisitos minimos y en el presente caso en
el transcurso de la Audiencia se constaté lo siguiente: a) El informe pericial
se referia a una PERICIA ESPECIALIZADA EN MATEMATICA Y
ESTADISTICA y el Perito" Dr. Richard Ortiz Ortiz, designado no tiene
ninguna experiencia, titulo o estudios ni en matemdticas ni en Estadistica;
b} Los criterios constantes tanto en el informe pericial como durante la
audiencia y que fueron emitidos por el perito NO CORRESPONDEN a
criterios matemdticos ni de estadistica sino al CRITERIO SUBJETIVO del
Dr. Richard Ortiz Ortiz en relacién a la emision del Instructivo utilizado en
la Convencién de la Izquierda Democrdtica. e) Tanto el informe como las
conclusiones del mismo el Perito manifiesta que existe un error en el
Estatuto del Partido Izquierda Democrdtica y que el Consejo Nacional
Electoral se habria "equivocado” al aprobar el Estatuto y que inclusive las
normas constitucionales y legales aplicables son erréneas o no han sido
correctamente aplicadas por parte del Consejo Nacional Electoral y por el
FPartido Izquierda Democratica en la aprobacion del Estatuto y la
implementacion del mismo.; y ratifican lo actuado en la Audiencia.”

Sobre la prueba testimonial expresan que “conforme se constatd en la
audiencia unicamente se recepté el testimonio del serior Luis Abelardo
Caicedo, quien en lo pertinente manifesté: a) Que presentd impugnacion
ante el Consejo Nacional Electoral del Partido porgque este es el
procedimiento correcto de conformidad con el ESTATUTO del partido; y, b)
Que no presenté reclamo o impugnacién alguna ante el Tribunal de
Disciplina y Etica del Partido porque este NO ES EL PROCEDIMIENTO
CORRECTO.”
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41. Con relacién a la prueba documental, indican: “Toda la prueba
documental aportada tanto por el propio Actor como por la Defensa del
Partido Izquierda Democrdtica llevan a las siguientes conclusiones; a) El
sefior Hugo Orlando Rodriguez Mirabaq, Presidente Provincial del Partido
Izquierda Democrdtica de la Provincia de Santa Elena no agoté los
recursos internos que el Estatuto del Partido establece para reclamos
electorales (siendo la emision del Instructivo, la Convocatoria y la
Asamblea de Elecciones asuntos electorales); b) Los actos impugnados por
el serior Hugo Orlando Rodriguez Mirabd, se encuentran en firme por no
haberse interpuesto los recursos que podria haber ejercido en sede
administrativa; c) El sefior Hugo Orlando Rodriguez Mirabd, Presidente
Provincial del Partido Izquierda Democrdtica de la Provincia de Santa
Elena no ha presentado UNA SOLA PRUEBA que justifique sus
aseveraciones.”

42. Concluyen afirmando: “En este orden de cosas, hemos sido claros en
apelar de la inaudita e irrita sentencia, por cuanto: 1. Viola el debido
proceso, como se ha comprobado desde su inicio y a lo largo de todo el
proceso desde el escrito de presentacion del recurso subjetivo contencioso
electoral, mismo que hemos demostrado, jamds estuvo debidamente
validado. 2. Las actuaciones a las gue el mismo Juez se refiere, del Partido
Izquierda Democrdtica, han sido tomadas con total apego a derecho, no
cabe en nuestro razonamiento légico, actuaciones vdlidas a medias; o son
vdlidas o no tienen valor juridico; 3. El recurrente, no ha presentado una
sola prueba que, de manera conducente y pertinente, demuestre sus
asertos; y, (sic). El famoso peritaje en temas de matemdtica y estadistica,
Jue realizado por un profesional - Abogado y Doctor en Derecho - que no
tiene formacién académica en el darea del peritaje, por tanto ni técnica ni
cientifica para realizar el mismo.”

Pretensiones de los apelantes:
“1. Revocar la Sentencia de Instancia en todas sus partes;
2. Ratificar la validez de las actuaciones del Partido Izquierda Democrdatica;

3. Aplicar medidas reparatorias en las que se incluirdn necesariamente al menos
una disculpa ptublica por parte del Actor de la Causa;

4. A la retribucién econdmica por los danos y perjuicios ocasionados al Partido por
su frivolas pretensiones, compensacién que incluird necesariamente las costas
Jjudiciales y los honorarios de nuestros abogados defensores.”

Argumento del apelante sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba

43. Sefiala que en la sentencia dictada por el juez de instancia, asi como el
auto de aclaracion y ampliacién a la misma: “{...} carecen de la precisién y
adecuada motivacién para una correcta y precisa ejecucion de la misma,
sin que quede posibilidad de duda o defectuosa interpretacién de la
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Sentencia y no resuelven todos los puntos sometidos a juzgamiento y otros
los resuelve de una forma indeterminada, no clara, que podria constituirse
peor el remedio que la enfermedad, por cuanto la Sentencia carece de los
elementos objetivos de sustentacién para una adecuada Administracion de
Justicia Electoral, en base al principio de certeza electoral, de obligatorio
mandato para los seriores Jueces que integran el Tribunal Contencioso
Electoral, es por ello que accioné este Recurso de Apelaciéon para que el
Juez Ad-Quem, Pleno del Tribunal Confencioso Electoral, dicte una nueva
sentencia corrigiendo los errores de fondo de la Sentencia dictada.”

Indica que la sentencia contiene las siguientes imprecisiones: ..) Respecto
al numeral 41 de la Sentencia, los actos impugnados fueron: UNO.- La Resolucion del
Consejo Ejecutivo Nacional de 22 de julio del 2020 por la cual aprueba el Instructivo para la
Convencion Nacional de la ID 2020; DOS.- La “resolucién por la cual se CONVOCA ala V
CONVENCION NACIONAL DE LA ID, por contravenir los dispuesto en los articulos 14 inciso
final y 17 de los Estatutos del Partido, ya que no existe los 15 dias de antelacion entre el
dia de la convocatoria y la realizacién de la convencidn nacional del partido y se convoca en
base al Instructivo para la Convencién Nacional ID 2020, impugnado”; y, TRES.- La
"resolucién del CONSEJO NACIONAL DE ETICA Y DISCIPLINA de 26 de julio del 2020, ...,
por la cual se declara incompetenie para conocer la apelacion formulada por mi parte al
amparo del articulo 381 del Codigo de la Democracia, ya que no se resuelve mi
impugnacion, no se llevé a cabo la audiencia ora!l y publica ni se me permitié probar los
hechos alegados *; y, la sentencia de Instancia debia resolver cada una de ellos, en forma
expresa y precisa, sin ambigiiedades nt imprecisiones,”

El apelante hace alusion al numeral 58 de la sentencia de instancia e
indica, “conforme el Recurso interpuesto y mi intervenciébn en la audiencia
oral de “pruebas y alegatos, el objeto de la controversia también es la
legalidad y procedencia o no de la Convencion Nacional de la Izquierda
democrdtica que fue convocada para el 8 de agosto del 2020, convocada
en base al Instructivo antes senalado; y la resolucién del Consejo Nacional
de Etica y Disciplina, sin que la Sentencia del juez a quo, haya serialado
los principios juridicos afectados ni la forma de calcular los votos obtenidos
por la ID en la provincia con relacién a los resultados nacionales obtenidos
por la Izquierda Democratica.” {sic)

Respecto al numeral 61 de la sentencia, expresa: “(...) que lo relaciona con
el "principio de autonomia de las organizaciones politicas”, no dice con
claridad en su resolucién, como debe de materializarse la conexién con las
decisiones de los organismos internos impugnados mediante este Recurso
Subjetivo Contencioso Electoral, vinculado a los principios de legalidad,
equidad, igualdad, el sustento de concepciones incluyentes y no
discriminatorias establecidas en los articulos 4, 306 y 308 del Cédigo de la
Democracia vinculado con las obligaciones de la ID previstas en el articulo
331 numerales 1, 2, 3 y 10 del citado Cédigo con los derechos del afiliado
sefialados en el articulo 337 y su aplicacion en funcién del articulo 14 de
los Estatutos de la ID que se refieren a una ponderacién que debe constar
en el Instructivo.”
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Respecto al numeral 73 de la Sentencia, manifiesta: “(...) respecto al tipo
de cdliculo que debié y debe realizarse con los pardmetros establecidos en
el literal e) del articulo 8 del Instructivo, se debe definir con claridad que el
porcentaje y la votacién obtenida por las candidaturas {candidatos o listas)
de la Izquierda democrdtica, por jurisdiccion provincial se debe ponderar
respecto a la votacion nacional de las candidaturas y no a la votacién
provincial, ya que genera desequilibrio, desigualdad, y distorsién; y, que
las elecciones que deben considerarse con todas las que participe la
Izquierda Democrdtica, en la eleccién inmediatamente anterior a la
convencion, sean unipersonales o pluripersonales excluyendo las de las
Juntas Parroquiales por la distorsién que genera; por lo que el andlisis
considerativo del Juez de Instancia deja abierto a wuna nueva
discrecionalidad y calculo con respeto al universo provincial o nacional; lo
cual lleva a concluir que la Sentencia no adopta medidas de reparacion
integral precisas y objetivas en funcidon y observancia de los principios
senalados en el articulo 70 y 72 del Cédigo de la Democracia.”

Expresa que el Juez de instancia con relacién al numeral 63 de la
sentencia:

...} no resuelve la materia de impugnacién, que no estd vinculada sélo a plazo que
debe mediar entre convocatoria y dia de realizacién de la Convencién sino que-
para su integracidn se convocd en base al Instructivo para la Convenciéon Nacional
ID 2020, cuyo articulo 8 fue impugnado y admitido parcialmente en la Sentencia,
mas aun cuando la Sentencia dispone en los numerales SEGUNDQO Y TERCERO de
la parte RESOLUTIVA que existe una afectacién a principios y derechos *que deben
regir la vida de la organizacién politica, es un contrasentide validar una
Convencién Nacional que adolece de un error de fondo, su legitimidad de origen
establece que anula la Convencidn, lo cual es una contrasentido juridico.

En lo que atane al numeral 60 de la sentencia, dice:

“...}) la competencia otorgada por el Estatuto en el articulo 14 a la Presidencia
Nacional, de aprobar el Instructivo con la ponderacion para la determinacion del
niimero de delegados provinciales y del exterior no basta ni garantiza que los
afiliados puedan ejercer los derechos establecidos en el articulo 7 literales a), e, d)
y el del Estatuto del Partido ID, por lo que dicha decisién debe ser notificada
conforme lo seriala el articulo 381 del Cédigo de la Democracia con la finalidad de
gue puedan conocerlo e impugnar agotando las instancias correspondientes; con la
finalidad de garantizar la publicidad y trasparencia de los actos de decisién
partidaria no sélo de la presidencia nacional sino de todos los érganos partidarios
senalados en el capitulo m de los Estatutos; garantias que deben ser parte del
andlisis de su sentencia en funcion de la aplicacién del principio de certeza
electoral y judicial.”

Con relacién al numeral 64 de la sentencia, expone:

“(...) no es una mera formalidad la correcta, legal y legitima integracién de la
Convencién Nacional, de los delegados provinciales cuyo numero se ponderara
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mediante Instructive, tanto asi que la Sentencia recurrida, en la parte resolutiva
dispone:

"SEGUNDQ: Disponer que en el Instructivo para la Convencién Nacional 2020 de la
ID, previsto en el articulo 14 del Estatuto del partido Izquierda Democrdtica,
observe el procedimiento para su framite y aprobacién conforme a la disposicion
estatutaria, a fin de que brinde certeza a los procesos electorales internos.

TERCERQ: Ordenar que, en uso del principio de autonomia, el parametro previsto
en el literal c) del articulo 8 del Instructive para la Convencion Nacional del partido
Izquierda Democrdtica, aplique una variable que refleje la votacion alcanzada tanto
en el sector urbano como rural, a nivel nacional y que permita la inclusién de los
parametros constitucionales de igualdad y proporcionalidad”.

51. Argumenta que “al existir un vicio, defecto, vuineracion en la configuracién
del Instructivo, no es una mera formalidad sino un asunto sustancial, que,
por el contrario, tenia el apremio de celeridad en la resolucién de la causa,
y la consecuencia légica y legal es la anulacién de la Convocatoria, por el
defecto de forma, plazo para convocarla y defectos de fondo, indebida
aprobacién del Instructivo y la discrecionalidad arbitraria en la formacién
del parametro del literal e} del articulo 8 del Instructivo que, es el que
confiere el peso de decisiéon del voto para la adopcién de decisiones dentro
de la Convencién; por lo que la Sentencia del Pleno del Tribunal debe ser
clara y objetiva, y no imprecisa como es la Sentencia recurrida, para que
no quepa duda en la forma de aplicacion de la Sentencia.”

52. En lo que concierne al numeral 65 de la sentencia, manifiesta:

“(...}) solicité al Juez de Instancia, ampliar la Sentencia, respecto a la comparecencia
de la Presidenta Nacional de la Izquierda Democrdtica a la causa No. 050-2020-
TCE el 1 de Agosto del 2020, fecha en la cual se dio por citada dentro de la causa y
por tanto, los efectos del recurso subjetivo contencioso electoral gue le confiere al
articulo 269 del Codigo de la Democracia fueron suspendidos desde esa fecha, por
tanto, e! haber continuado con la Convencion Nacional a sabiendas y con
conocimiento de causa respecto al contenido del recurso que fuera notificado
mediante auto de 30 de julio del 2020, mas aun cuando la inadmision del tramite
nunca quedo en firme, por ser apelado su decision, la cual fue corregida por el
Pleno del Tribunal con sujecién a Derecho, es decir, el recurso subjetivo contencioso
electoral oportunamente planteado y notificade al partido Izquierda Democrdtica, a
través de su Presidente Nacional, suspende los efectos de las resoluciones
adoptadas por el Consejo Ejecutivo Nacional, el 22 de julio de 2020 y que fueron
impugnadas a través de este Recurso; y, por ello la Sentencia debe contener
dictamen preciso, ya que se debe respetar la ley y los efectos que el recurso tiene,
de lo contrario, se produce un irrespeto a la norma.”

53. Sostiene que el numeral 66 de la sentencia es confuso, ya que:

“(...) por un lado, admite que el recurso subjetivo contencioso electoral planteado
por mi parte ltiene efectos suspensivos; y, por otro lado, "extra petita” el juez de
Instancia razona sobre el proceso de seleccién de candidatos de eleccidn popular,
que no es materia de este recurso ni siquiera el de eleccién popular, que no es
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materia de este recurso ni siquiera el de eleccién de los dignatarios del partido, ya
que para ello, la ley y la norma estatutaria contemplan figuras como la subrogacion
temporal o definitiva, la prérroga de funciones, y mientras no haya sido legal y
debidamente inscrita la Directiva Nacional de la Izquierda Democrdtica, estas
obligaciones las debidé cumplir la Directiva presidida por la seriora Wilma Andrade
Munioz.”

54. Sobre el numeral 70, de la sentencia, manifiesta:

“{...) debié ser claro y determinante, en el sentido de que la reconsideracion no esté
establecido como una (sic) mecanismo legal estatutario para agotar las instancias
internas, ya que siendo un derecho este puede ser accionado o no por cualgquier
miembro de cuerpo colegiado; la nueva teoria de los recurridos implicaria entonces
que, en cualquier acto de la naturaleza que fuere, si no hay reconsideracién, no se
agota la via interna y por tanto, no se pueden ejercer los derechos de impugnacion;
por ello, es necesario la linea jurisprudencial del Tribunal Contencioso Electoral en
este sentido.”

55. Sobre el numeral 74 de la sentencia, refiere:

“...) el Juez de Instancia, al emitir sentencia no puede cambiar o
suspender los efectos que le confiere la ley al recurso subjetivo
contencioso electoral y, en base a que facultad constitucional o legal
lo puede hacer o la linea jurisprudencial que haya regulado aquello,
ya que el que le confiera la ley efectos suspensivos a la interposicion
del recurso es una garantia de seguridad juridica y de la tutela
efectiva, imparcial de los derechos del recurrente, para que al
momento de impartir justicia se deben reparar los actos lesivos o
contrarios a la ley y a la ética politica ya que puede constituirse este
razonamiento en un camino para afectar los derechos de los
impugnantes, resolviendo situaciones legales o dando efectos
contrarios a-los que-la-ley senala, configurdndose un atento contra
el ordenamiento juridico; {...}”

{...) El juez de Instancia senala: "(...) a fin de proteger las
actuaciones de la dirigencia nacional electa en la Convencién
Nacional realizada el 8 de agosto de 2020, relacionadas con la
seleccion interna, inscripcion y calificacién de candidaturas de
dambito nacional”, cuando la Convocatoria impugnada que obra del
proceso se refiere a eleccion de autoridades de la Convencion
Nacional, y de la eleccién de la Directiva Nacional, y no existi6
ningun punto del orden del dia, al que se refiere el Juez de
Instancia en este numeral, por lo que se pronuncia sobre lo que no
se le ha pedido, extra petita.”
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56. El apelante considera que "Las resoluciones de la Sentencia recurrida
contienen mandatos jurisprudenciales, imprecisos y que o resuelven, en
debida forma, el fondo de la impugnacion del recurso planteado’, por las
siguientes razones:

“1.- El numeral SEGUNDQ de la parte resolutiva de la Sentencia, no
seriala claramente si el procedimiento empleado para la aprobacién
del Instructivo cumplié o no lo sefAalado en el articulo 14 de los
Estatutos de la Izquierda democrdtica; y, st no lo cumplié, su
aprobacion carece de validez juridica, con todos los efectos gue ello
conlleva.

2.- El numeral TERCEROQ de la parte resolutiva de la Sentencia, no
seriala los pardametros que deben ser aplicados en la formacién del
articulo 8 del Instructivo ni toma como referente que, para las
Convenciones Nacionales de la Izquierda Democratica de los anos
2018 y 2019, los Instructivos gue obran como prueba del proceso,
en el articulo 7, contiene distinta formulacién y aplicaciéon del
pardametro de la Ponderacién; y, que el cambio producido para el
Instructivo para la Convencion nacional ID 2020 -en el literal e) del
articulo 8 es discriminatorio, inequitativo, desproporcional e injusto.”

57. De igual manera el apelante advierte que existen aspectos no valorados
en la sentencia recurrida, por cuanto:

“(...) no se valoré la prueba de descargo presentada por la senora Wilma Andrade
Muroz, Presidente de la Izquierda Democrdtica, en especial, el que consta en el 4.2,
Pruebas de Descargo, literal e) "Informe de Actualizacion de daros (SIC) y calculo de
férmula de Representacién para Izquierda Democrdtica, que sirvio de fundamento
para la reforma de dicho caleulofFs. 510-533) "; he incorporado por mi parie como
prueba, el cual origina los errores conceptuales, de forma y de fondo, en la
construccion del articulo 8 del Instructivo para la Convencion Nacional ID 2020,
indebidamente formulado por el Consejo Nacional Electoral de la Izquierda
Democratico, ilegalmente aprobado por el Consejo Ejecutivo Nacional el 22 de julio
del 2020, y sobre el cual se llevd a cabo una Convencién Nacional el 8 de agosto
del 2020 que no podia realizarse, por los efectos que produce el Recurso Subjetivo
Contencioso Electoral; y no se analiza ni valora, por cuanto hay estén (SIC)
probadas como se vulnera los principios de proporcionalidad, equidad e igualdad
en la participacion y representacién partidaria para formar o constituir el maximo
oérgano de decision del Partido Yy, es donde se genera el perjuicio a la
representacion de las delegaciones provinciales, en los siguientes aspectos:

UNO.- La féormula utilizada en el Informe de Actualizacion de daros (sic] y calculo de
formula de Representacion para Izquierda Democrdtica para calcular el literal ¢} del
articulo 8 del Instructivo relacionado con los resultados electorales, {porcentaje de
recibida en todas las candidaturas] estd debidamente calculado para todas las
dignidades, por las siguientes razones: primero, relaciona los votos obtenidos por
los candidatos lie Izquierda Democrdtica en la provincia, con respecto a la votacion
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obtenidas por otros candidatos del resto de provincia con respecto a la votacién
obtenidas por otros candidatos del resto de organizaciones politicas participantes;
segundo, genera un comparative entre provincias con este método indebido que
produce desigualdad, ya que compara con otros parametros no establecidos en la
norma del Instructivo y con distintos niveles de participacion (nimero de listas por
partido diferentes en cada provincia} con la votacion total obtenida por todas las
organizaciones en la provincia;, y, al generar el porcentaje que corresponde
nacional, compara resultados de votaciones en circunscripciones de diferente
tamano con votacién de otras organizaciones, que nada tiene que ver en la
representacién a la Convencién del partide lzquierda Democrdtica; tercero, es
arbitrario, ya que busca dotar de una mayor representacion a determinadas
provincias buscando una féormula que favorezca su crecimiento de delegados
provinciales, en unos casos, como el del Carchi y del decrecimiento de los
delegados provinciales en otros casos, como el de Pichincha, para citar un ejemplo
probatorio claro; cuarto, vulnera una relacién de proporcionalidad justa entre
votacion obtenida por la ID en la provincia en funcién de la votacién obtenida por la
ID a nivel nacional, por cada una de las dignidades; quinto utiliza un pardmetro
comparativo sobre el cual no establece nada el estatuto ni el propio articulo 8 del
Instructivo que es:

Nimero de candidatos presentados por dignidad, para seleccionar la eleccién de
Juntas Parroquiales y excluir a las demds dignidades.

DOS.- A este “cilculo de férmula de representacion”, el Consejo Nacional Electoral
del Partido al emitir el Instructivo y el Consejo Ejecutivo Nacional al aprobarlo,

3 "

agregan a la frase: "Porcentaje de votacion recibida en todas las candidaturas”, la
materializacion de la distorsion de la representacion, en forma discrecional y

arbitraria cuando regulan “a la dignidad de juntas parrogquiales por Izquierda
Democrdatica por provincia en el tltimo proceso electoral de autoridades seccionales
2019 por las siguientes razones: primero, dejan de lado arbitrariamente, para
favorecerse en la representacion de los delegados provinciales, los resultados de
las votaciones obtenidas por la ID en las dignidades de Prefectos, alcaldes y
Concejales urbanos y Rurales; segundo, hacen-un-calculo de esos resultados de las
Juntas Parroquiales Rurales, por provincia, en relacién a la votacion obtenida por
otras organizaciones politicas y no ponderando con la votacién nacional obtenida
por otras organizaciones politicas y provincia, en relacién a la votaciéon nacional
obtenida por la ID en esta dignidad; tercero, consideran soélo una parte el cuerpo
electoral, el 22,32%, de un total de 813 parroquia rurales, tercero del total de
parroguias rurales, 813, la Izquierda democrdtica participd sélo en 337, es decir, en
un 41.5% del total de las juntas parroquiales rurales, lo cual reduce el cuerpo
electoral empleado al 12,15% de las referidas Juntas Parroquiales Rurales; cuarto,
vulnera todos los principios de igualdad, equidad electoral, proporcionalidad y de
certeza electoral; quinto, es la prueba mas fehaciente, directa y probada de que se
actué incumpliendo el Estatuto de la ID, en forma discrecional, pretendiendo
favorecer en los resultados finales de la Convencion y en forma discrecional,
pretendiendo favorecer en los resultados finales de la Convenciéon y en forma
abierta antidemocrdtica.
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TRES.- Desde el reconocimiento de la ID nuevamente como partido politico, en los
Instructivos para las convenciones nacionales de los anos 2018 y 2019, se utilizé
las formulas siguientes:

3.1.- articulo 7 del Instructivo para la Convencion Nacional 2018, que sefialaba:

"Art. 7.- delegados provinciales.- para designar a los delegados provinciales y de
las circunscripciones especiales del exterior se considerara los siguientes
parametros:

El numero de electores por provincia o circunscripcion sera determinado mediante
una formula que pondera en iguadl peso los siguientes factores:

aj Porcentaje de militantes por provincia/circunscripcion registrados en el CNE
como afiliados a Izquierda Democratica.

b} Porcentaje de militantes por provincia/circunscripcion en relacion al numero
fotal de electores de la misma.

c) Porcentaje del total de votos recibidos para la lista nacional de ID en cada
prouvincia/ circunscripeion .... " {Lo subrayado me pertenece)

3.2.- Articulo 7 del Instructivo para la Convencion Nacional 2019, que prescribia:

“Art. 7.- Delegados provinciales.- Para designar a los delegados provinciales y de
las circunscripciones especiales del exterior, se considerardn los siguientes
parametros:

El numero de electores por provincia o circunscripcion sera determinado mediante
una formula que pondera en igual peso los siguientes factores:

a) Porcentaje de militantes por provincia/circunscripcion registrados en el CNE
como afiliados a Izquierda Democratica.

b) Porcentaje de afiliados de ID per provincia/ circunscripeién, en relacién al
niimero total de electores de la misma.

c) Porceniaje del total de votos recibidos para la lista nacional de ID en cada
provincia/ circunscripcion .. ... ".fLo subrayado me pertenece).

3.3.- El senor Juez de Instancia genera confusién cuando en un auto que
resuelve la aclaracién y ampliacién, sefala:

"Con relacion al pardagrafo VI de lo sentencia, cudles son los pardmetros
aplicados en las Convenciones Nacionales de la ID de los anos 2018 y 2019 gue
obran del proceso; pedido que es impertinente por cuanto el peticionario desea
modificar el contenido de la sentencia y que se brinde informacién adicional a la
Jjurisprudencia nacional e internacional en que este se fundamentd, explicando su
pertenencia con los antecedentes de hecho. Ademds, no se trata de juzgar los
instructivos aprobados en anos anteriores, sine impugnado, esto es, el que
corresponde al 2020". -

3.4.- No se ha impugnado los instructivos 2018 y 2019, se ha aportado como
elemento probatorio para que se establezca que el cambio arbitrario del literal ¢)
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del articulo 8, y su calculo en relacién a la votacién nacional obtenida por la ID,
por ello, falta a la verdad objetiva de la relacion probatoria del recurride y lo
argumentado y alegado en la audiencia por mi parte,

3.4.- (sic) Quedn demostrado seriores Jueces del Pleno del tribunal que, lo légico
es calcular el porcentaje de votos obtenidos por el o los candidatos de Izquierda
Democrdtica en una provincia contra o en relacion proporcional a los votos totales
obtenidos por los candidatos de ID a nivel nacional, para cada una de las
dignidades; y, de esta forma se venia actuando; por lo que es de suma relevancia
y tiene distintos efectos, si se hace el cdleulo de una votacién obtenida con
relacion a la provincia tomando en consideracién las votaciones de otras
organizaciones politicas, que si se hace relacion a la votacidn obtenida por la ID a
nivel nacional; por lo que la Sentencia debe corregir estas desviaciones uy
arbitrariedades cometidas, en forma clara u contundente; y, no a pretexto del
"principio de autonomia de las organizaciones politicas®, no establecer en
Sentencia regulaciones objetivas y claras.

II.- La impugnacién es el articulo 8 del Instructivo y la forma en la que se produjo el
calculo de la representacion por ello, el auxilio de prueba del oficio No. CNE-SG-
2020-0796-0f de 6 de julio-de 2020, dispuesto en aute de 31 de agosto del 2020, a
las 20h30, numeral TERCERQO, y la respuesta remitida por el CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL, en la cual remiten el citado oficio sin el archivo digital o magnético
sobre el niimero de afiliaciones de la Izquierda Democrdtica por las provincias y a
nivel nacional;, cuya informacién es de vital importancia para la aplicacién del
articulo 14 de los Estatutos y del articulo 8 del Instructivo para la Convencién
Nacional de la ID; ya que fue cumplido parcialmente el mandato de justicia
electoral y el numero de militantes y afiliados de la Izquierda Democrdtica a ser
considerados, en los pardmetros constantes en los literales a y b del articulo 8,
también son esenciales, por las siguientes motivaciones:

2.1.- Consta como prueba el cuadro de afiliados a Izquierda Democrdtica con un
total de 189.136 afiliados, de los cuales, 9.039 pertenecen al CARCHI, y el oficio
No. CNE-5G-2020-0796-Of, de 6 de julio de 2020, sobre el cual el CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL no remitié el archivo digital que los sustenta, en base al
cual se realizé el “Informe.de.Actualizacion. de.daros (SIC) y cdleulo de formula de
representacion para Izquierda Democratica, que sirvio de fundamento para la
reforma de dicho cdlculo (Fs. 510-533)", en palabras propias de la accionada,
pero no existe la forma de su determinacién por ello, ln remision de esta
informacién es desacatar la orden del Juez Electoral e impedir el legitimo ejercicio
de derecho a la defensa.

2.2.- La ID en el cuadro de “AFILIADOS A IZQUIERDA DEMOCRATICA”, se escuda
en el articulo 6 de la Ley organica (SIC} del Sistema Nacional de Registro de Datos
Publicos, respecto a la filiacion politica; y, certifica los afiliados en funcién de la
informacién proporcionada por el CNE en el oficio antes sefialado; pero elio, no
puede constituirse en una negativa para remitir al Juez de Derecho Electoral,
dicha informacion, para que pueda determinar si la forma de contabilizacién de
afiliados, es especial, en el caso del Carchi, ya que se produjo una fusién entre la
ID y el Movimiento Integracion Democrdtica del Carchi, se efectué en forma
adecuada, es decir, considerado exclusivamente los adherentes permanentes; ya
gue resulta que ahora, el CARCHI no sélo es la provincia con las mads altas
votaciones porcentualmente hablando sino que es la sexta provincia con las mads
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altas votaciones porcentualmente hablando sino que es la sexta provincia en
nimero de afiliados; que si bien es cierto puede ser, eso requiere de una
comprobacion por parte de la Justicia Electoral de, si el articulo 8 del Instructivo
que fue impugnado, utilizé la variable afiliados, en forma correcta; por ello es un
sin sentido juridico, lo que senala el Juez de Instancia, en el numeral 61 de la
Sentencia: “en consecuencia, el partido Izquierda Democritica debe revisar
aquella variable’; y, en el 62 dice: "En relaciéon con el parametro de afiliados a la
organizacién politica, este juzgador considera pertinente poner de presente que
debe reflejar, con la mayor exactitud posible, el numero real y efectivo de afiliados
partidarios por cada jurisdiccién, para lo cual, en forma previa, el érgano
partidario responsable estd llamado a obtener la informacién necesaria y
suficiente que respalde en forma objetiva el numero de gfiliados considerados en
cada caso”, con las debidas disculpas del Juez de Instancia, la Sentencia debe
ser objetiva y clara.

2.3.- El 9 de octubre del 2012, el Pleno del CNE adopto la resolucion PLE-CNE-54
9-10-20 12, mediante la cual se inscribié al Movimiento de Integracidon
Democratica del Carchi, con un total de 6.998 adherentes, como se expresa en el
informe No. 04-DPC-CNE-2012, de 2 de octubre del 2012, suscrito por la Ing.
Miriam Cabezas Velasco, Directora de la Delegacién Provincial del Carchi, cuya
resolucion adjunto a este Recurso.

Mediante Resolucion No. CNE 1-13-12-2018 del 13 de diciembre del 2018 en el
Pleno del CNE autoriza fusionar al partido ID con el Movimiento de Integracion
Democratica del Carchi, y en el articulo 3 dispone "al Coordinador Nacional de
Seguridad Informatica Proyectos Tecnoldgicos Electorales al Coordinador Nacional
Técnico de Participacién Politica, realicen la actualizacion de la base de datos, de
acuerdo a la nueva condicion de los adherentes permanentes del Movimiento de
Integracion Democrdtica del Carchi, Lista 65, para formar parte del registro de
afiliados al Partido Izquierda Democratica”, conforme al Acta de dicha sesién que
acomparto.

En el Instructive para la Convencion Nacional del Partido Izquierda Democrdtica a

realizarse en enero del 2019, el articulo 7 detalla la férmula para calcular los
delegados provinciales, que transcribo a continuacisn.

"Art. 7.- Delegados provinciales.- Para designar a los delegados provinciales y de
las circunscripciones especiales del exterior, se considerardn los siguientes
parametros; El numero de electores por provincia o circunscripcidn serd
determinado mediante una férmula que pondera en igual peso los siguientes
factores:

a} Porcentaje de militantes por provincia/circunscripcion registrados en el CNE
como afiliados a Izquierda Democrdtica.

b) Porcentaje de afiliados de ID por provincia/circunscripcion, en relacion al
numero total de electores de la misma.

c) Porcentaje del total de voto recibidos para la lista nacional de ID en cada
provincia /circunscripeién”,

La provincia de Carchi tiene el 1,79% de afiliados del total del pais que equivale a
3.299 gfiliados, después de la Fusion para la Convencion de 2019, mas sin
18
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embargo, en la pagina 7 del documento "ACTUALIZACION DE DATOS Y CALCULO
DE FORMULA DE REPRESENTACION PARA LZQUIERDA DEMOCRATICA" que
sirvié de base para el cdlculo de delegados a la Convencién Nacional de 2020, se
detalla que el nimero de afiliados en la provincia de Carchi es de 9.039, de
acuerdo al Registro de afiliados actualizados al 06 de julio de 2020 remitidos por
el CNE, documento que hasta la fecha el CNE no ha enviado al! Tribunal
Contencioso Electoral el detalle de numero de afiliados por provincia. Es decir,
hay un incremento de 5.740 nuevos dfiliados a la Izquierda Democrdtica en la
provincia de Carchi, que no corresponde al numero de adherentes permanentes;
Y, ello afecta el calculo y la representacion a la que tiene derecho la provincia en
niimero de delegados provinciales, por lo que esta determinacién es arbitraria, sin
sustento legal, habida cuenta de que el articulo 315 numeral 7 del Cédigo de la
Democracia establece que sélo los afiliados o adherentes permanentes son
miembros de una organizacién politica en concordancia con el articulo 322 del
mismo Cédigo, de tal suerte que al determinar el niumero de afiliados que se
incorporan en una fusién deben ser considerados sdlo los adherentes
permanentes,

2.4.- Se trata de un evidente ocultamiento de la informacién, gque no se requiere
en detalle sino por grupos afiliados de la ID a! Carchi, adherentes permanentes
del Movimiento Integracion Democrdtica del Carchi, y con ello se comprueba la
fidelidad en el uso de la informacién, por elio, sefiores Jueces del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, mediante este recurso de apelacién, insisto que en
uso de las facultades que le confiere la ley, ordenen que remita el CNE la

informacion faltante que respalda el oficio No. CNESG-2020-0796-0f de 6 julio del
2020.

Ill.- FORMULA APROBADA PQR EL CONSEJO EJECUTIVO DE LA ID ESTA
ERRADA. .

La férmula polinémica constante en el Instructivo e indebidamente aprobada por el
Consejo Ejecutivo de Izquierda Democratica, para calcular el nimero de delegados
para la Convencion Nacional del afio 2040, utiliza tres factores ene [ articulo 8 del
Instructivo impugnado, a saber:

Factor uno: (Literal a el articulo 8) Numero de afiliados en cada provincia;
y, la distorsion se genera en el CARCHI, ya que debié considerarse sélo
ADHERENTES PERMANENTES DEL MOVIMIENTO INTEGRACION
DEMOCRATICA Y NO LOS SIMPLES ADHERENTES.

Sfactor dos: {Literal b del articulo 8) Relacién entre los afiliados/ electores.

Este factor equilibra el peso de las provincias grandes y medianas, pues al
dividir para el numero de electores, su valor ese (SIC) vuelve mds pequeno
mientras existe un mayor numero de electores.

Factor tres: {Literal e del articulo 8) Resultados electorales para los
candidatos del partido Izquierda Democratica.

Este calculo y formula genera PROBLEMAS O INCONSISTENCIAS que produjeron la
VULNERACION A PRINCIPIOS ELECTORALES.
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L El primer problema es que considera solo los resultados de juntas parroquiales
rurales y excluye los resultados de las otras dignidades;

2. El segundo problema es el calculo erréneo o indebido del % votacion de
Izquierda Democratica obtenido en la provincia contra el total de votos de la
provincia y no con los resultacdos nacionales de la ID en cada dignidad

3. El tercer problema es que compara como le fue a la ID en esa provincia en
relacion con la votacion de otros partidos, y al obtener el porcentaje de cada
provincia, los parametros de calculo y comparacién serian distintos, asimétricos e
inequitativos.

LO CORRECTO ES: Calcular la votacién de la ID en la provincia respecto a la
votacién nacional de la ID, lo cual arroja una relacion porcentual directa simétrica;
se debe comparar resultados de la ID por provincias en relacion a la volacion
nacional de la misma organizacién). DIVIDIENDO VOTOS ID PROVINCIA POR
VOTOS ID NACIONAL en cada dignidad.

4.- En la formula polinomica aprobada por el Consejo Ejecutivo Nacional de
Izquierda Democrdtica se propone que el factor tres, literal e} del articulo 8 del
Instructivo, corresponda al PORCENTAJE DE LOS RESULTADOS ELECTORALES
DE ID EN RELACION CON LOS RESULTADOS DE LOS DEMAS PARTIDOS
PARTICIPANTES EN CADA UNA DE LAS PROVINCIAS.

ESTA APLICACION DENTRO DE LA FORMULA ESTA INCORRECTA, NO HAY
EQUIDAD EN LOS CRITERIOS DE COMPARACION.

Para la designacion de delegados en los anos anteriores, la IZQUIERDA
DEMOCRATICA utilizo el criterio de que el factor tres sea la RELACION ENTRE LOS
VOTOS OBTENIDOS POR LOS CANDIDATOS DE IZQUIERDA DEMOCRATICA EN
CADA UNA DE LAS PROVINCIAS, COMPARADAS CONTRA EL TOTAL DE VOTOS
OBTENIDOS POR ID A NIVEL NACIONAL, para esa dignidad, conforme esta
probado dentro de la causa con la aplicacion de los Instructivos para las
Convenciones Nacionales 2018 y 2019.

La representacién como criteric debe entenderse que estén debidamente
representados los distintos grupos de afiliados, y que la representacién sea justa,
es decir, una representacion mas o menos proporcional de la fuerza politica
electoral, equivalente a una adecuada relacion votos con los delegados provinciales
que se acreditan a la Convencién, con distinto peso en cuanto al voto.

IV - INFORME PERICIAL PROBATORIO

4.1.- La accionante ha tachado el informe pericial de subjetivo, y de la lectura
integra del informe pericial presentade por el Dr. Richard Ortiz Ortiz, perito
designado por el Juez de Instancia, ante la falta de perito especializado en
matematica y estadistica electoral, segin obra del proceso, se puede colegir la
autonomia, independencia, objetividad, veracidad y transparencia del contenido
del informe pericial.

4.2.- El informe pericial del Dr. Richard Ortiz Ortiz, que con su conocimientos,
estudios y experiencia, suple la acreditacién de un perito especializado.. por su
Sformacion academica, a pesar de que con una lectura muy puntual del Articulo 8
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del Instructivo y un andlisis inductive y deductivo ast como cualitativo, se puede
evidenciar el sesgo y la afectacién del Instructivo impugnado.

4.3.- El informe pericial responde de manera objetiva, académica y con
suficiencia, mis peticiones del anuncio probatorio, cuyas respuestas en esencia
Jfueron:

A} Si la ponderacién aplicada en el literal ¢} del articulo 8 del Instructivo para la
Convencién Nacional de la ID 2020 impugnado cumple los parametros de
equidad, proporcionalidad de la representacién, certeza electoral, ponderacién
promedio o ponderacién matemdtica justa y equilibrada.

El Dr. Richard Ortiz Ortiz en su informe expone y emite su criterio, respecto a la
vulneracién del principio de equidad electoral dice: "Esta desviacién de la
equidad electoral del literal e} del articulo 8 del Instructivo ...afecta, obviamente
a una ponderacién justa y equilibrada del peso de apoyo electoral de la ID en
las elecciones seccionales de 2019°, con referencia al principio de
proporcionalidad dice que se ve afectado doblemente, por la consideracion
unicamente de juntas parroguiales rurales no permite que se refleje la
verdadera composicion de los votantes de la ID en las elecciones seccionales
2019 y en relacion a la composicién de la Convencidon Nacional hay un sesgo, no
refleja la contribucién electoral de cada provincia a la fortaleza nacional del
partido; y, respecto al principio de certeza electoral, que le quita certeza el
proceso interno.

B} Si no lo cumple, que indique las desviaciones de las formulas y cdlculos
empleados para obtener la representacion que consta en el instructivo antes
senalado.

El Dr. Richard Ortiz argumenta en su informe y concluye que, a mas de haber
ido mas alla del encargo de realizar la actualizacién de datos y cdleulo de la
Jérmula de representacion, el consultor Ing. En Electronica Pabel Herrera, con su
trabajo origina todos los problemas del literal e) articulo 8 del Instructivo, lo cual
generd sesgo y desviaciones de la férmula de representacion empleada y que lo
mds negativo fue el empleo de elecciones de juntas parroquiales y la exclusion
de las otras dignidades.

Cj Si el articulo 8 del Instructivo se ajusta a lo (SIC) ponderacién senialada en el
articulo 14 de los Estatutos de la ID.

Senala el Dr. Ortiz que, el criterio tercero del art. 8 del Instructivo no se
compadece con los principios de proporcionalidad e igualdad, se pierde la
perspectiva nactonal y se da importancia mayor a los votos rurales excluyendo
los urbanos y la votacién de las otras dignidades.

D) Y, emita criterio técnico de correccion de la féormula de cdlculo de la
representacion de los delegados provinciales, sustentado técnica y
matematicamente.

21

Justicia gque garantiza dermocradcia



= 7C=

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

—
- TUIBUN&L CONTENCION
ELE AL T

VOTO SALVADO DR. JOAQUIN VITERI LLANGA
CAUSA No. 050-2020-TCE

Y, en la respuesta a esta interrogante, el senor perito doctor Richard Ortiz
sefiala varias alternativas y opina que la mejor es tomar e (SIC] peso de los
resultados de todas las dignidades.

El informe pericial es una prueba contundente y las alegaciones en contra del
accionado, son pura argumentacion sin sustento, por lo gue el Juez de Instancia
podia tomar los elementos necesarios; para resolver adecuadamente en la parte
resolutiva numeral TERCERO; y que no quede en la indefension ni al libre
criterio discrecional de la Presidenta del Partido ni de ningtin otro organismo del
partide; ya que justamente, la aprobacién de la formula cdleulo de la
representacion por parte del Consejo Ejecutive Nacional y emitida por el Consejo
Nacional Electoral, de esta forma, generan duda razonables de su actuacién no
sera mas justa ni igual, y se deja la puerta abierta para que se hagan calculos
ant6jadizos y arbitrarios, como ya efectivamente ocurrié; es por ello, que la
Sentencia debe ser corregida y reformada admitiendo mis pretensiones.”

58. El apelante afirma que las pretensiones, no son resueltas en la sentencia
recurrida y senala:

“Las pretensiones del pardagrafo IX, numerales 3. 5 y 6 del recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por mi parte, no han quedado resueltas mediarnte
la adopcién de medidas de reparacién integral de conformidad con la ley.

Es decir la actuacién del Consejo Nacional de Etica y Disciplina no puede quedar
sin resolver, ni en la impunidad respecto a la Justicia Electoral;

Aligual que la accion del Consejo Nacional del Partido al emitir el Instructivo género
la desigualdad, la desproporcion en la representacion y la vulneracion a los
principios de desigualdad, la desproporcion en la representacién y la vulneracién a
los principios de igualdad, proporcionalidad, representacion, equidad y permitio
que se establezea la formula arbitraria afectando los principios y valores que deben
regir los procesos de democracia interna en la representacion.”

59. Solicita se acojan las pretensiones expuestas en el recurso subjetivo
contencioso electoral; se reforme la sentencia admitiendo totalmente el
recurso y se dicten medidas de reparacién integral.

El escrito de apelacién formulado por el doctor Jorge Eduardo Yépez Lucero, Defensor del
Afiliado del Partido Izquierda Democritica, se basa en las siguientes consideraciones:

60. Refiere la parte considerativa o antecedentes procesales de la sentencia,
los cuales reproduce e indica:

77. En el presente caso, este juzgador conoce la situacién de salud que vive el
Ecuador el mundo, debido al COVID-19; no obstante, evidencia que el doctor Jorge
Eduardo Yépe~ Lucero, en su calidad de defensor del afiliado de la organizacion
politica accionada pese haber sido legalmente notificado con las providencias
emitidas por este juzgador en la tramitaciéon de esta causa y con la fecha de
realizacion de la audiencia, nunca ingresé un escrito en este Tribunal ni sigquiera
senalando domicilio electrénico; por lo que, este juzgador no acepta su justificacion
presentada a este Despacho de manera extempordnea y solicita que a través de la
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Secretaria General de este Organismo se aperture el expediente a la infraccién
electoral que corresponda.

De igual manera, transcribe la decision del Juez en el que resuelve:

QUINTO: Disponer a la Secretaria General de este Tribunal, aperture el expediente
de infraccién electoral respectivo en contra del doctor Jorge Eduardo Yépez Lucero,
en su calidad de defensor del afiliado de la organizacién politica fzquierda
Democrdtica, de conformidad a lo previsto en el articulo 99 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Manifiesta que el 8 de septiembre de 2020, se le notificé con el auto de 8
de septiembre de 2020, a las 11h00, en el cual se dispuso la practica de
la audiencia Oral Unica de Pruebas y Alegatos para el martes 15 de
septiembre de 2020, a las 10h00 en el auditorio del Tribunal Contencioso
Electoral; que por la emergencia sanitaria por la pandemia del COVID se
le comunica que el aforo del auditoric se encuentra limitado; y que, las
partes procesales y sus abogados patrocinadores deberan acudir a la
referida diligencia respetando las medidas de bioseguridad.

Indica que el 10 de septiembre de 2020, se le notificé con el auto de 10
de septiembre de 2020, a las 12hl5, en el cual se dispuso el diferimiento
de la audiencia para el dia miércoles 30 de septiembre de 2020, a las
10h00 a realizarse en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoral; y
seniala que en ninguno de los autos de 8 de septiembre de 2020 a las
11h00 y 10 de septiembre de 2020 a las 12hl5, respectivamente, se le
dispuso en calidad de Defensor del Afiliado, sefiale domicilio judicial.

Indica que el Cédigo de la Democracia en los articulos ,249 y siguientes,
dispone que la principal diligencia en los procesos contencioso
electorales, es la Audiencia Oral Unica de Pruebas y Alegatos, por tanto,
comparecer en mi calidad de Defensor del Afiliado, previo a esta
audiencia, no es procedente por_cuanto, es en ésta_donde se presentaran
y practicaran las pruebas solicitadas por las partes, ademas se
escuchara a las partes sus alegatos.

Senala que el 1 de octubre 2020, a las 14h52, presenté un escrito en el
cual manifesté lo siguiente:

"ANTECENTES: {sic)

1. Mediante auto de 8 de septiembre de 2020, a las 11h00, se senalo para el
martes 15 de septiembre de 2020, la prictica de la Audiencia Oral Unica de
Pruebas y Alegatos, la misma que fue diferida para el 30 de septiembre de 2020, a
las 10h00.

2. El dia de ayer, 30 de septiembre 22020,(SIC] presenté sintomatologia
relacionada a la COVID 19, por lo que a fin .de precautelar la salud de todas a las
personas que asistirian a la Audiencia en referencia, asi como de los Funcionarios
del TCE, preferi por responsabilidad no asistir a dicha diligencia.
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3. Al presentar sintomatologia, acudi al médico quien de manera inmediata me
derivé a un Laboratorio Clinico para que se me realice los exdmenes
correspondientes a fin de determinar la presencia o no del virus.

4. Con la base a lo anterior, acudi a los laboratorios Ecua-american, en donde se
me practico el examen de laboratorio correspondiente. Adjunto para el efecto el
certificado otorgado por Ecua-american Cia. Ltda.”

PETICION:

“Con base a los antecedentes expuestos, por medio del presente solicito se
Jjustifigue mi inasistencia a la Audiencia Oral Unica de Pruebas y Alegaltos,
realizada el dia de ayer 30 de septiembre de 2020, a las 10h00, para lo cual
adjunto en una foja Gtil, el certificado conferido por el Laboratorioc Ecua-american
Cia. Ltda.”

Serialo como mi domicilio electrénico mi correo jorgevepezl@yahoo.com , en donde
recibiré posteriores notificaciones." (sic}

Manifiesta que hubiese sido una irresponsabilidad de su parte, "{..)
comparecer a la Audiencia Oral Unica de Pruebas y Alegatos, sefalada
para el 30 de septiembre de 2020, a las 10h00 con la presencia de
sintomas relacionada al COVID-19, pues hubiese puesto en grave riesgo a
todas las personas que comparecieron a esta audiencia, incluyendo al
personal del Tribunal Contencioso Electoral; y que por los protocolos de
seguridad sanitaria, al contar con sintomas relacionadas al COVID-19, es
necesario realizarse los exdmenes respecticos, asi como guardar
confinamiento hasta esperar los resultados {...)"

Afirma que el 30 de septiembre de 2020, acudio al Laboratorio Ecua
american Cia. Ltda., para realizarse la prueba de COVID-19 y que hasta
no tener los resultados, debia quedarse en su casa, a fin de evitar
cualquier tipo de propagacién, razon por la cual presentd escrito de
excusa al dia siguiente, esto es el 1 de octubre de 2020, una vez que el
laboratorio en referencia le notificé que el resultado era negativo.

Hace alusién a lo dispuesto en el articulo 30 del Cédigo Civil, relativo a la
fuerza mayor o caso fortuito y que el 30 de septiembre de 2020, al haber
tenido sintomas parecidos al COVID-19 fue un hecho no previsto, algo
que no podia prever los dias anteriores a esta fecha, asegurando que si
los sintomas los tenia los dias previos, hubiese puesto en conocimiento
del Juez de Instancia adjuntando el certificado respectivo.

Indica que al amparo de lo dispuesto en el articulo 193 en concordancia
con el articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribual Contencioso
Electoral, apela ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, la
sentencia de 8 de octubre de 2020, a las 14h48 en la parte relacionada al
numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia, que dice:
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“QUINTO; Disponer a la Secretaria General de este Tribunal, aperture el expediente
de infraccion electoral respectivo en contra del doctor Jorge Eduardo Yépez Lucero,
en su calidad de Defensor del Afiliado de la organizacion politica lzquierda
Democrdtica, de conformidad a lo previsto en el articulo 99 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.”

Expresa que en el expediente consta el certificado conferido por el
Laboratorio Ecua american Cia. Ltda., con el que demostré que, en dicho
laboratorio, el dia 30 de septiembre de 2020, se realiz6 los examenes de
laboratorio, correspondientes y que, por protocolos de seguridad
sanitaria, debia guardar confinamiento hasta no tener resultados de los
andlisis realizados.

Indica que en los autos de 8 de septiembre de 2020 a las 11h00 y 10 de
septiembre de 2020 a las 12h15, se le dispuso en calidad de Defensor del
Afiliado, sefiale domicilio judicial,"(...) por lo que lo que menciona el Juez
de primera instancia es incorrecto al indicar que pese a haber sido
notificade no he senalado domicilio electronico {...) "

Solicita al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, se acepte la
apelacion y se deje sin efecto el numeral QUINTO de la parte decisiva de
la sentencia de 8 de octubre de 2020, a las 14h30 dictada por el Juez a
quo.

Determinacién de los Hechos.

73.

74.

75.

76.

77.

El 26 de octubre de 2018 el Consejo Ejecutivo Nacional de la ID, aprueba
el Reglamento de Democracia Interna para Candidaturas a Cargos de
Eleccién Popular para Elecciones Seccionales 2019.

Con fecha 22 de julio de 2020 se realiza una reforma al Reglamento de
Democracia Interna para Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular
para Elecciones Seccionales 2019 en la cual en lo pertinente sefialan:

El Instructivo de la Convencién Nacional de Izquierda Democratica 2020
fue aprobado por el Consejo Ejecutivo Nacional de Izquierda Democratica
CNE-ID, en sesién telematica realizada el 22 de julio de 2020.!

Con fecha 24 de julio de 2020 se realiza la Convocatoria V Convencion
Nacional Izquierda Democratica a realizarse el 08 de agosto de 2020, la
misma que fue suscrita por la sefiora Wilma Andrade Mufioz, Presidenta
Nacional Izquierda Democratica Listas 12; y, contiene el orden del dia a
tratarse.[1]

Mediante escrito de 25 de julio de 2020 el senior Hugo Orlando Rodriguez
Miraba, en su calidad de Presidente Provincial del partido Izquierda

! Expediente causa 050-2020 foja 315

25

Justicica qus garacdrnti-a demaocracia




78.

79.

80.

81.

82.

It 7CE

—
TRIBYNAL TONTENCIOLE
ALECTORAL DEL ETLS D0

E - ! TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

VOTO SALVADO DR. JOAQUIN VITERI LLANGA
CAUSA No. 050-2020-TCE

Democratica de la provincia de Santa Elena y afiliado al Partido,
interpuso un recurso de apelacién ante el Consejo Nacional de Etica y
Disciplina de la lzquierda Democratica, en el cual impugna el Instructivo
para la Convencion Nacional ID 2020 y la resolucidn por la cual se
Convoca a la V Convenciéon Nacional de Izquierda Democratica 2020. 2

Con fecha 26 de julio de 2020, el Consejo Nacional de Etica y Disciplina
de Izquierda Democratica Resuelve: “1. Inadmitir el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior HUGO ORLANDO RODRIGUEZ MIRABA, Presidente
del Consejo Ejecutivo Provincial de Santa Elena de Izquierda Democratica
por carecer de competencia. 2. Archivese.™.

El 28 de julio de 2020, a las 19h23, el doctor Carlos Aguinaga, en
representacion del senor Hugo Orlando Rodriguez Miraba, Presidente
Provincial del Partido Izquierda Democratica de la provincia de Santa
Elena, interpuso recurso subjetivo contencioso electoral, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 269 numeral 12 del Cédigo de la Democracia,
relativo a "Asuntos litigiosos de las organizaciones politicas”, por la
aprobacién del "INSTRUCTIVO CONVENCION NACIONAL ID 2020" por
parte del Consejo Directivo Nacional del Partido Izquierda Democratica,
que a decir del recurrente, lesionan los principios de proporcionalidad,
equidad, igualdad y cuyo articulo 8 afecta los derechos de los afiliados.

Con auto de 31 de agosto de 2020, a las 20h30, el Juez de instancia
admitié a tramite la presente causa y dispuso citar a la sefiora Wilma
Andrade Munoz, doctor Nicolas Romero Barberis y sefiora Ménica
Noriega Carrera, Presidenta Nacional, Presidente del Tribunal de Etica y
Disciplina y Presidenta del Consejo Nacional Electoral del Partido
[zquierda Democratica, en su orden, concediéndoles el plazo de cinco
dias para que contesten ¢l recurso presentado en su contra; anuncien y
presenten las pruebas de descargo. Los accionados el S de septiembre de
2020, dan atencién a lo ordenado por el Juez a quo.

El 30 de septiembre de 2020, a las 10h00, se llevd a cabo la audiencia
oral Unica de prueba y alegatos dispuesta por el Juez de instancia.

5. El 08 de octubre de 2020, a las 14h30, el Juez a quo dicté sentencia
dentro de la presente causa

Analisis Del Caso

Con estos antecedentes cabe hacer las siguientes consideraciones :

? Expediente causa 050-2020 foja 340 - 345 vuelta
* Expediente causa 050-2020 foja 347 y 348
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Legitimidad del recurrente

83. EIl Senor Hugo Orlando Rodriguez Miraba, en fojas 01 del expediente,
mediante oficio de 27 de julio 2020, con su firma autégrafa original,
dirigido al Presidente del TCE manifiesta que: designa como su abogado
Patrocinador al doctor Carlos Julio Aguinaga Aillon, quien esta
autorizado a suscribir por el compareciente el recurso electoral previsto
en la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia; en especial, el
contemplado en el articulo 381, y podra ejercer los recursos contenciosos
electorales previstos en la norma legal antes indicada ante el Tribunal
Contencioso Electoral de su rectoria. El abogado Patrocinador el 28 de
julio 2020 ingresa al recurso subjetivo contencioso electoral* en
representacion del Senor Miraba, por lo cual esta cumplido el requisito
previsto en el art. 245.2 numeral 9) del Cédigo de la Democracia y el art.
6 numeral 9) del Reglamento Tramites TCE. La Constitucion dispone que
no se puede omitir la justicia por las meras formalidades, mas aun que el
recurrente anteriormente ha ratificado las actuaciones del Abogado
Patrocinador el 26 de julic 2020, en el escrito dirigido al Presidente del
Consejo Nacional de Etica y Disciplina dela ID5, y en la Audiencia de
prueba y alegatos celebrada en la presente causa.

Por tanto carece de fundamento lo senalado por los recurrentes Vilma
Andrade y otros.

Efecto suspensivo de la presentacion del recurso subjetivo contenciosos
electoral.

84. En referencia de que la interposiciéon del recurso subjetivo contencioso
electoral, que segun el hoy apelante, debio ocasionar la suspension del
desarrollo de la V Convencién Nacional de la Izquierda Democratica, cabe
sefnalar que el recurso se presentd, en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 28 de julio de 2020, el mismo que fue sorteado
el 29 del mismo mes y ano. Una vez cumplidas las diligencias previas, el
juez de instancia resolvié inadmitir la causa, conforme consta del auto de
5 de agosto de 2020, a las 15h30; en virtud del recurso de apelacion,
concedido mediante auto del 10 de agosto de 2020, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante auto de 21 de agosto de 2020, a las
20h31 resolvié aceptarlo y, en consecuencia, es admitida a tramite el dia
31 de agosto de 2020, esto es, después del 8 de agosto de 2020, fecha en
que la V Convenciéon Nacional de la Izquierda Democratica fuera
desarrollada.

* Fojas 230 expediente
5 Fojas 21 expediente.
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Sin embargo, la falta de pronunciamiento de este drgano jurisdiccional,
respecto de la admisibilidad del recurso interpuesto, no enerva el
mandato legal contenido en el articulo 269 del Codigo de la Democracia,
puesto que dicha norma expresamente dispone que el recurso subjetivo
contenciosos electoral “tendra efecto suspensivo respecto a la ejecucion
de la resolucién recurrida”, sin que sea necesario —pues la normativa
electoral no dispone tal cosa- que previamente exista auto de admisién
del recurso interpuesto. Por tanto el Partido Izquierda Democratica tenia
la obligacion de suspender la realizacion de la Convencién Nacional
convocada para el 08 de agosto de 2020.

85. Respecto al tiempo transcurrido entre la convocatoria-24 de julio 2020-6
y la realizacién de la Convencién Nacional -8 de agosto 2020-En efecto, el
articulo 17 del estatuto del partido Izquierda Democratica prescribe que
las convocatorias “se realizaran con al menos quince dias de anticipacién”
sin precisar si corresponde a término o plazo. En el presente caso,
contabilizados todos los dias desde el siguiente al de la convocatoria
hasta el dia mismo de la realizacion de la V Convencion Nacional 1D, han
transcurrido quince dias, de lo cual se infiere que la alegacion del
recurrente Hugo Orlando Rodriguez Miraba carece de fundamento.

Actuacién del Consejo Nacional de Etica y Disciplina

86. El senor Hugo Orlando Rodriguez Miraba, fundamentado en el art. 381
del Cédigo de la Democracia’, presento el 25 de julio 2020 un recurso de
apelaciéon ante el Doctor Alfonso Nicolas Romero Barberis, presidente del
Consejo Nacional de Etica y Disciplina de Izquierda Democratica,
manifestando que:

“1.- La resolucion por el cual se aprueba el INSTRUCTIVO PARA LA Convencién
NACIONAL 1D 2020, por cuanto su aprobacion adolece de vicios de forma y de
fondo; ya que dicho instructiveo vulnera principios electorales de equidad en la
participacion politica, de proporcionalidad, de igualdad y el de certeza electoral,
conforme lo fundamento en el presente recurso.

2.- La resolucién por la cual se CONVOCA a la V CONVENCION NACIONAL DE LA
ID, por contravenir lo dispuesto en los articulos 14 inciso final y 17 de los
Estatutos del Partido, conforme a los fundamentos expuestos a continuacion en el

* Fojas 336 del expediente
T Art. 381.- Las decisiones que adopten los organismos internos deberan ser notificadas a los sujetos politicos intervinientes dentro de las
veinticuatro [24) horas y seran susceptibles de apelacion en idéntico plazo ante ¢l consejo de disciplina y ética en primera instancia y agotada
esta, para ante ¢l Tnbunal Contencioso Electoral.

E! consejo de disciplina y etica decidira el recurso sin mas tramite dentro de las veinticuatre (24) horas de presentado el mismo.

La decision del consejo de disciplina y ética debera notificarse dentro del plazo previste en el parrafo precedente y sera apelable dentro de las
cuarenta y ocho {48) horas ante ¢l Tribunal Contencioss.
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presente recurso.”. A través de este recurse de apelacién: “IMPUGNO ante el
Consejo Nacional de Etica y Disciplina, a fin de que resuelvan la eliminacion del
contenido del LITERAL C del articulo 8 del INSTRUCTIVO, por no garantizar ni la
equidad ni la proporcionalidad en la representacién de los delegados provinciales,
lo cual refleja la realidad de la votacion nacional obtenida por el partido.”

El presidente del Consejo Nacional de Etica y Disciplina, en su
resolucién® de 26 de julio 2020, considera que no tiene la facultad de
conocer y resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto, por tanto
resuelve que el Consejo Nacional de Etica y Disciplina no es competente
para analizar el recurso de apelacién interpuesto por el senior Hugo
Orlando Rodriguez Miraba, por lo que lo inadmite la impugnacién, lo cual
es un incumplimiento de una obligacién legal que se desprende del
Cédigo de la Democracia.

Los miembros de los érganos de gobierno del Partide ID, de acuerdo al
articulo 20 del Estatuto pueden presentar pedidos de reconsideracién de
las resoluciones, en la misma sesion cno el voto favorable de lal dos
terceras partes de sus miembros presentes, que es uno de los recursos
para agotar los recursos internos de impugnacién. Lo cual no fue
activado por el recurrente sefior Hugo Orlando Rodriguez Miraba.

El Estatuto del partido ID en el art. 80 literal e) establece que una de las
funciones del Consejo Nacional Electoral es: conocer y resolver en
segunda instancia los recursos de apelacién interpuestos sobre reclamos
inherentes a aspectos electorales, el Instructivo de la V Convencién ID
2020 es parte de la regulacion del acto electoral interno para la eleccion
de los miembros de varios 6rganos de gobierno del Partido ID, y es otra
instancia interna que debié ser aplicada por el recurrente serior Hugo
Orlando Rodriguez Miraba.

La disposicion del Art. 381 del Codigo de la Democracia también
establece un medio de impugnacion contra las decisioneés de los 6rganos
internos de las organizaciones politicas, en consecuencia al haberse
presentado el recurso de apelacion ante €l Consejo Nacional de Etica y
Disciplina, por parte del senor Hugo Orlando Rodriguez Miraba, y este
6rgano haber emitido su decision, es evidente que se ha agotado la
instancia interna en el partide Izquierda Democratica {ID) por lo que se
concluye en consecuencia, que es procedente la interposiciéon del recurso
subjetivo contencioso electoral ante el TCE, por parte del ciudadano
Hugo Orlando Rodriguez Miraba.

Instructivo para la V Convencion Nacional Izquierda Democratica

91.

La Constitucién de la Reptiblica de Ecuador en el art. 109 dispone que
las organizaciones politicas se regirdn por sus principios y estatutos, su

% Fojas 348 expediente
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organizacién, estructura y funcionamiento seran democraticos,
garantizaran la alternabilidad, rendicion de cuentas y conformacion
paritaria entre mujeres y hombres en sus directivas y candidaturas
mediante procesos electorales internos o elecciones primarias.

El Instructivo para la Convencién Nacional ID 2020 fue elaborado por el
Consejo Nacional Electoral de Izquierda Democratica CNE-ID, y fue
aprobado por el Consejo Ejecutive Nacional de Izquierda Democratica, en
sesion telematica realizada el 22 de julio de 2020. El Instructivo fue
debatido en dicha sesidon y de los 31 miembros del Consejo Ejecutivo
Nacional la votacion es (20) veinte a favor, (10) diez en contray (01) una
abstencién.

La normativa interna de las organizaciones politicas permite el
funcionamiento y la determinacion de la estructura interna, la misma
que esta garantizada por la Constitucion, sin embargo esta facultad de
autorregulacién no puede afectar los derechos de los afiliados, que es la
imputaciéon que hace el recurrente Hugo Orlando Rodriguez Miraba.

Si bien el art. 380 del Cédigo de la Democracia establece que los
estatutos de los partidos politicos pueden ser impugnados dentro de los
15 dias posteriores a su aprobaciéon por el CNE, pasado este plazo
quedaran en firme, y seran registrados en el érgano de administracion
electoral, en lo posterior “énicamente podra impugnarse la legalidad de
los actos derivados de su aplicacién.”. Sin embargo, el recurrente no
cuestiona ni impugna el estatuto de la organizacién politica Izquierda
Democratica, sino el “Instructivo para la V Convencion Nacional” del
referido partido politico, que fue expedido por los 6rganos de gobierno,
instructivo que, a decir del recurrente Hugo Orlando Rodriguez Miraba,
transgrede lo dispuesto en los articulos 14 y 17 del estatuto del Partido
Izquierda Democratica.

En el recurso de apelacion? ante el Consejo Nacional de Etica y Disciplina
sobre las normas del Instructivo para la Convencion Nacional ID 2020 la
pretension fue: “.1. Que se resuelva dejar sin efecto el literal ¢) del articulo
8 del para la Convencién Nacional 1D 2020, 2. Que se suspenda la
Convocatoria a la V Convencién Nacional ID 2020 a realizarse el 8 de
agosto de 2020; debido a que consta en el orden del dia, la "Apertura e
inicio del proceso electoral para la eleccién de la Directiva Nacional de
izquierda Democrdtica para el periodo 2020-2022", "el Cierre de votaciéon”,
la "Proclamaciéon de resultados de la eleccion de la Directiva Nacional,
impugnaciones Yy resoluciones del CNE-ID" y, la "Posesién de las nuevas
autoridades”, con base en un Instructivo de la Convencién Nacional ID
2020 que adolece de errores de forma y de fondo, que lesionan la equidad

" Fojas 344 del expediente
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y proporcionalidad en la representacién de los delegados provinciales,
conforme queda fundamentado.”

El citado Consejo tiene 24 horas para pronunciarse y segun el Cddigo de
la Democracia debe, en audiencia oir al peticionario, lo que no ha
sucedido en el presente caso, y en consecuencia afecta los derechos del
recurrente Hugo Orlando Rodriguez Miraba, pues no se ha dado una
respuesta debidamente motivada, sino 1nicamente la escueta
declaratoria de carecer de competencia para conocer y resolver la
apelacion interpuesta.

Si bien la resolucién adoptada por la Presidenta del Partido ID, ratificada
por el Consejo Ejecutivo Nacional, de poner en vigencia el “Instructivo
Convencion ID 2020”, cumplié la formalidad y las atribuciones previstas
en el Estatuto sobre los 6rganos de gobierno, en los que se verifica: ia
convocatoria, quérum, la presencia de los miembros, la deliberacién
sobre el citado Instructivo, y la aprobacién por mayoria, ello no implica
per se, el respeto de los derechos de los afiliados o militantes de la
referida organizacion politica.

El 6rgano de gobierno del partido Izquierda Democratica ha formado su
decision dentro de su competencia de autorregularse, con la
participacion de los miembros, y como libre expresién de la mayoria.
Estas decisiones se toman como parte de la capacidad de decisién
politica de los 6rganos de gobierno, como una aplicaciéon del principio de
autonomia interna de las organizaciones politicas, dentro de sus
atribuciones, las resoluciones y decisiones pueden ser controvertidas,
reconsideradas o dejarlas sin efecto apelando a la razén y la conveniencia
para la organizacion al interior de dichos oOrganos, y por principio
democratico la mayoria decidird en consideraciéon de las multiples
osibitidades-y-variables, el—destino de laorgamizacion; pero-ello no los
releva de la obligacion de sujetar su actuacion a los preceptos
constitucionales, de respeto a los derechos de los afiliados, y a los
principios de igualdad, paridad, no discriminacién, etc., aspectos que no
implican simples “cuestiones de criterio” de alguno de los miembros de
dichos 6rganos o de los afiliados al partido ID, sino que constituyen el
medio de fiscalizacion cuando se manifieste una ilegalidad de las
decisiones o afectacion a derechos politicos de los miembros.

De manera concreta, el sefior Hugo Rodriguez Miraba, manifiesta que en
las Convenciones del partido ID en 2018 y 2019, el instructivo no tuvo
observaciones, es decir la férmula polindmica para adjudicar la
representacion por provincias en la votacién general era aceptable. La
impugnacion con respecto al Instructivo de la V Convencion 2020 ID se
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refiere al literal c) de la férmula de calculo que contempla los siguientes
parametros:

“a. Porcentaje de militantes por provincia/circunscripeién registrados en el CNE
como afiliados a lzquierda Democratica. {Registro de afiliados actualizados al 06 de
Julio de 2020 remitidos por el CNE).

b. Porcentaje de afiliados de ID por provincia/ circunscripcion, en relacion al nitmero
total de electores de la misma. {Registro de afiliados actualizados al 06 de julio de
2020 remitidos por el CNE / Padrén electoral de votaciones seccionales 2019)

¢. Porcentaje de votacion recibida en todas las candidaturas a la dignidad de
Juntas parroquiales por lzquierda Democrdtica por provincia en el tltimo proceso
electoral de autoridades seccionales 2019. En el caso de alianzas, el porcentaje de
voto es el que le corresponde a la participacion de ID.

La férmula de cdlculo contempla los parametros anteriormente descritos con los
sigulentes pesos en Su composicion:

A =33,33%
B = 33,33%0
C=3333%

TOTAL= 100%"

98. En el Instructivo en examen, el conflicto es que se ha escogido: los
resultados electorales obtenidos por el partido en las elecciones
seccionales del ano 2019, uUnicamente para la dignidad de juntas
parroquiales rurales, con el criterio: "Es la tnica dignidad en la que
practicamente todas las provincias inscribieron candidaturas, a diferencia
de otras dignidades"”. Lo cual puede generar un gran debate en relacion
con otras posibilidades para realizar el calculo, como pudo haber sido en
referencia a las parroquias urbanas u otros criterios. Los argumentos
contrarios afirman que “El reconocer los resultados de juntas parroquiales
rurales elimina la participacién del 74,7% de la poblacién nacional, que
reside en parroquias urbanas y que sufragaron por prefecto, alcalde y
concejales {...)".

Los 6rganos internos de gobierno con capacidad para tomar decisiones
han debido valorar cual es ¢l efecto de la aplicacién de una variable u
ofra, tomando en cuenta que para establecer la representatividad puede
haber multiples posibilidades, el limite de una decisiéon es que se afecte
los derechos previstos en la Constituciéon, la ley, o el estatuto de la
organizacién politica, como refiere el recurrente Hugo Orlando Rodriguez
Miraba, aspectos a los cuales la organizacién politica no ha dado
respuesta oportuna y debidamente motivada.
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99. Los articulos 108 y 109 de la Constitucion establecen que los partidos
politicos se regiran por sus estatutos, maximo instrumento normativo de
la organizacion, y que la estructura organizativa sustentara politicas
incluyentes y no discriminatorias, conformacién paritaria entre las
mujeres y hombres en sus directivas y candidaturas y garantizaran la
alternabilidad, rendicién de cuentas dentro de los principios
democraticos.

La Constitucién promueve y garantiza la organizacion politica, y
considera que el régimen democratico se fundamenta en la vigencia de
partidos y movimientos politicos que consoliden el estado constitucional
de derechos y justicia, razén por la cual se ha concedido a estas
organizaciones en el Cddigo de la Democracia!® una autonomia interna,
para autorregularse y dictar su estructura: con reglas para la eleccion
democratica de los 6rganos directivos y las candidaturas; competencias y
obligaciones de los érganos directivos; derechos y deberes de los afiliados
y afiliadas asi como garantias para hacerlos efectivos; y requisitos para
tomar decisiones internas validas. En la expedicién del Instructivo 2020
ID, se ha verificado la actuacion de los 6rganos previstos en el Estatuto
de la citada organizacion politica y la deliberacion en el Consejo Ejecutivo
Nacional sobre la conveniencia de la férmula polindémica que establece la
representatividad por provincia, el ejercicio del derecho al voto por parte
de los miembros de dicho 6rgano, todo lo cual se ha aprobado bajo el
“imperio de la decisibn de la mayoria”, desconociendo las voces
discrepantes en la elaboracidon y aprobacion del Instructive 2020 ID, el
22 de julio del 2020.

100. En el Anexo 2 presentado por el Sefior Hugo Rodriguez Miraba, como
pruebal!! se puede observar la concrecién de la féormula polindmica en
relacién a los delegados a la Convencién por provincias, en la que s
determina que en la mayoria de provincias se incrementa el porcentaje de
delegados a la V Convenciéon Nacional ID 2020, en relacién a los
delegados a la Convencién 2019, por provincia, y cuatro provincias
reducen su representatividad en el maximo érgano de gobierno de la ID.

\

! Anexo 2 a fojas 4. "
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ANEXD2
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101. Por ello, el apelante, senor Hugo Rodriguez Miraba sostiene que el
Instructivo, con su articulo 8, vulnera el principio de equidad e igualdad,
lo cual debe ser reparado por este drgano jurisdiccional, a efectos de
garantizar la plena vigencia de los principios de igualdad y de no
discriminacion por parte del Partido Izquierda Democratica, sin que ello
pueda ser entendido como injerencia en la actividad politica del mismo.

102. Sin embargo, el partido [zquierda Democratica debera ajustar los tiempos
de generaciéon de norma y sus mecanismos de aplicacion de tal manera
que se alineen a los principios constitucionales y legales con el fin de
garantizar seguridad juridica y certeza en el ejercicio de los derechos de
sus afiliados.

103. En cuanto a lo pretendido por el sefior Jorge Yépez Lucero, defensor de
los afiliados, de autos se constata que el documento con el que se
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pretende justificar su ausencia en la Audiencia contiene informacién
insuficiente y no cuenta con firma de responsabilidad por lo que este
Tribunal considera que configura lo determinado en el articulo 99 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

104, El principio juridico de la autonomia interna para establecer los derechos
y obligaciones de los afiliados y afiliadas y las garantias para hacerlos
efectivos; las competencias de los organos directivos y los requisitos para
tomar decisiones internas validas es un derecho de las organizaciones
politicas, las reglas para hacer efectivo ese principio son prerrogativas del
partido politico, esa normativa se genera en los 6rganos correspondientes
bajo decision de la mayoria. En cuanto a las reglas para la eleccion
democratica de los organos directivos el Cédigo de la Democracia
establece que se deben observar las garantias de paridad, inclusion y no
discriminacién!2.

105. El acto jurisdiccional no puede perder de vista el principio de libertad de
asociacién y la garantia de la conformacion de organizaciones politicas
con su autonomia interna para autorregularse, por tanto mediante un
acto jurisdiccional no puede establecer reglas concretas que deba
contener un reglamento o instructivo, para establecer la
representatividad del maximo 6rgano de gobierno del partido ID, estas
son el producto de una actividad interna que debe cumplirse bajo las
competencias previstas en el Estatuto de la organizacion, dentro de los
derechos de participacion de los afiliados, el consenso y mayoria
democratica, con la limitacion de no afectar los derechos previstos en la
Constitucion y la ley.

Con estas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMEBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION_Y_LAS LEYES DE_LA REPUBLICA, EL PLENO DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el recurso de apelacion presentado por el sefior Hugo
Orlando Rodriguez Miraba, presidente provincial del Partido Izquierda
Democratica de la provincia de Santa Elena en contra de la sentencia de
primera instancia dentro de la presente causa.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores Wilma
Andrade Munoz, doctor Nicolds Romerc Barberis y sefiora Ménica Noriega
Carrera.

TERCERO: DEJAR sin efecto la norma contenida en el literal ¢} del articulo 8
del instructivo para la convencion Nacional del Partido Izquierda Democréatica

17 Art. 321 del Codigo de la Democracia
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2020, y disponer que el partido Izquierda Democratica proceda a convocar a la
Convencion Nacional; para lo cual debera reformar el referido instructivo, en
estricta observancia de los principios democraticos y con apego a la
Constituciéon de la Republica, los instrumentos internacionales y la Ley, con el
fin de precautelar la seguridad juridica y el derecho de participacién de los
afiliados; y, por lo menos con 6 meses de anticipacion a los procesos de
eleccién interna o del proceso de eleccién de candidatos, tomando en cuento la
paridad de género, inclusion de jovenes, de grupos wvulnerables vy
discriminados histéricamente.

VOTO SALVADO DR. JOAQUIN VITERI LLANGA
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CUARTO.- Por encontrarse indicios respecto del cometimiento de una
infraccion electoral del sefior Jorge Yépez Lucero, Defensor de los afiliados del
partido Izquierda Democratica, dispongo se obtengan los recaudos suficientes
y que, a través de Secretaria General se arme un expediente y mediante
sorteo se asigne juez de instancia que conozca y resuelva la causa, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 206 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral

QUINTO.- Actué el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este
Organismo.

SEXTO.- Notifiquese con la presente sentencia:

a) A la sefiora Wilma Andrade Munoz, Nicolas Romero Barberis y Ménica
Noriega Carrera, Presidenta y representante legal; Presidente del Consejo
de Etica y Disciplina; y, Presidente del Consejo Nacional Electoral del
Partido Izquierda Democratica respectivamente en los careos electrénicos:
wilma.andrade.id@gmail.com; diego@id12.ec;
secretaria@izquierdademocratica.com; guillermogonzalez333@yahoo.com:
nathyabogadaO6@gmail.com; y, kromerochoa@hotmail.com

b) Al sefior Hugo Orlando Rodriguez Mirab4, en las direcciones de correo
electrénico: ho_rodriguezm@hotmail.com; aguinaga.carlos@gmail.com y en
la casilla contencioso electoral 051.

¢} Al doctor Jorge Eduardo Yépez Lucero, Defensor del Afiliado de la
Organizaciéon Politica Izquierda Democratica, en la direccién de correo
electrénico: jorgeyepezl@yahoo.com

d) Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta, en la casilla
contencioso en las direcciones de COITED electrénico:
secretariageneral@cne.gob.ec; enriquevaca@cne.gob.ec;
dayanatorres@cne.gob.ec; y en la casilla contencioso electoral No. 003.
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SEPTIMO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera
virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.” F). Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

Certifico.-
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