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Dentro de la causa signada con el Nro. 120-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 120-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 28 de abril
de 2021, a las 21h25.- VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0379-O de 27 de abril de 2021, suscrito por el
secretario general de este Tribunal, a través del cual da cumplimiento a lo dispuesto
en el acépite tercero del auto dictado el 26 de abril de 2021.

b) Memorando Nro. TCE-PRE-2021-0141-M de 28 de abril de 2021, suscrito por el
Presidente del Tribunal Contencioso Electoral.

¢) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2021-0110-M de 28 de abril de 2021, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, con el asunto: “Copias
certificadas-Causa 121-2021-TCE”.

d) Convocatoria a sesion extraordinaria jurisdiccional del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral Nro. 092-2021-PLE-TCE.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. EIl 03 de abril de 2021 a las 21h45 ingresé en el Tribunal Contenciosc Electoral
un recurso subjetivo contencioso electoral presentado por el sefior Joseph
Santiago Diaz Asque, procurador comun de la alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA” en contra de la resolucion PLE-CNE-14-31-3-2021-R emitida por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 31 de marzo de 2021.

1.2. A la causa, la Secretaria General de este Tribunal, le asigné el namero 120-
2021-TCE y de conformidad con el sorteo electrénico efectuado el 04 de abril de
2021 se radico la competencia de la causa en la doctora Patricia Guaicha
Rivera, jueza del Tribunal Contencioso Electoral, como sustanciadora.

1.3. Mediante auto dictado el 06 de abril de 2021 a las 10h31, la jueza
sustanciadora dispuso que en el plazo de (02) dos dias contados desde la
notificaciéon de ese auto, el recurrente complete y aclare su recurso y en el
mismo plazo, requirid al Consejo Nacional Electoral, remita en original o en
copia certificada el expediente correspondiente a la resolucién PLE-CNE-14-31-
3-2021-R.
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El 07 de abril de 2021 a las 18h22, ingresd a este Tribunal el Oficic Nro. CNE-
5G-2021-856-0f de 07 de abril de 2021, suscrito por el secretario general del
Consejo Nacional Electoral con el cual dio cumplimiento a lo dispuesto en el
auto de 06 de abril de 2021.

Con fecha 08 de abril de 2021 a las 19h39, ingresd en este oOrgano de
administracion de justicia electoral, un escrito firmado por la abogada Silvia
Sanchez M., abogada patrocinadora del procurador comun de la alianza “1,5
UNION POR LA ESPERANZA”, a través del cual dio cumplimiento a lo ordenado
por la jueza sustanciadora en aute de 06 de abril de 2021 a las 10h31.

Auto de admisién a tramite, dictado por la doctora Patricia Guaicha Rivera, el
09 de abril de 2021, a las 16h11.

Escrito ingresado en este Tribunal el 10 de abril de 2021, firmado por el sefior
Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de la alianza politica “1,5
UNION POR LA ESPERANZA” y su patrocinadora, a través del cual se presentd
un incidente de recusacién en contra de los jueces electorales Angel Torres
Maldonado, Arturo Cabrera Pefiaherrera y Patricia Guaicha Rivera.

Auto dictado el 12 de abril de 2021 por la doctora Patricia Guaicha Rivera,
mediante el cual en lo principal atendio el incidente de recusaciéon y proveyd lo
pertinente de conformidad a lo sefialado en el articulo 245.5 del Codigo de la
Democracia y los articulos 34 y 62 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

Resolucidon de 19 de abril de 2021 a las 08h54, mediante la cual, el Pleno del
Tribunal Contencicso Electoral rechazé el incidente de recusacion presentado
en contra de los jueces electorales Angel Torres Maldonado, Patricia Guaicha
Rivera y Arturo Cabrera Pefiaherrera.

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0355-Ode 19 de abril de 2021 suscrito por el
secretario general de este Tribunal, a través del cual se remitid a la jueza
sustanciadora, el expediente integro de la presente causa.

El 20 de abril de 2021 a las 21h19 ingresé en este Tribunal, un escrito suscrito
por la patrocinadora del procurador comun de la alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA”, mediante el cual presenté un recurso horizontal en contra de la
resolucion adoptada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 19 de
abril de 2021.

Auto dictado por la jueza sustanciadora el 21 de abril de 2021 en el cual se
dispuso en lo principal devolver el expediente identificade con el numero 120-
2021-TCE a los jueces que dictaron la resolucion del incidente de recusacién.

Resolucién de aclaracién y ampliacién, emitida por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral el 21 de abril de 2021 a las 17h47 en la que se rechazé
por “improcedente” la peticion de aclaracion interpuesta por el senior Joseph
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Santiago Diaz Asque, procurador comun de la Alianza “1-5 UNION POR LA
ESPERANZA”.

1.14. Auto de 26 de abril de 2021 a las 14h0l, a través del cual la jueza
sustanciadora agregd documentacién y dispuso la continuacion del tramite de
la causa Nro. 120-201-TCE en atencién a lo que dispone el inciso segundo del
articulo 34 y ultimo inciso del articulo 66 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral; ademas dispuso que el Secretario General de
este Tribunal agregue el expediente de la causa Nro. 057-2021-TCE; y,
certifique la fecha en que se ejecutorié dicha causa.

1.15. Razdén sentada por el secretario general del Tribunal Contenciose Electoral el 27
de abril de 2021, con la que adjunta un soporte digital.

1.16. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0379 de 27 de abril de 2021, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual da
cumplimiento a lo dispuesto en el acapite tercero del auto de 26 de abril de
2021, respecto a la certificacién de la fecha de la sentencia y del recurso de
aclaracién y ampliacién de la causa Nro. 057-2021-TCE.

1.17. Memorando Nro. TCE-PRE-2021-0141-M de 28 de abril de 2021, suscrito por el
Presidente del Tribunal Contencioso Electoral.

1.18. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2021-0110-M de 28 de abril de 2021, suscrito
por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, con el asunto:
“Copias certificadas-Causa 121-2021-TCE”

1.19. Convocatoria a sesién extraordinaria jurisdiccional del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral Nro. 092-2021-PLE-TCE.

II. ANALISIS DE FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Plenc del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver la
presente causa de conformidad a lo dispuesto en los articulos 221 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; articulos 70 numeral 1, 268 numeral 1, 269
numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repuiblica
del Ecuador, Cddigo de la Democracia y los articulos 4 numeral 1; 180 y 181 numeral
5 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2, LEGITIMACION

Del expediente se observa que el seiior Joseph Santiago Diaz Asque, actia en calidad
de procurador comun de la alianza politica denominada 1,5 UNION POR LA
ESPERANZA”, en este contexto, cuenta con legitimacion activa para presentar este
recurso subjetivo contencioso electoral en aplicacion de lo dispuesto en los articulos
23, inciso primero del articulo 244 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones
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Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia y articulos 13 numeral
1 y 14 inciso primero del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

2.3. OPORTUNIDAD

Del expediente se observa que la resolucién PLE-CNE-14-31-3-2021-R y su informe
fueron notificados el mismo dia al impugnante.

El escrito que contiene el recurso subjetivo contencioso electoral fue presentado en
este Tribunal el 03 de abril de 2021, por el procurador comun de la alianza politica
“1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, en consecuencia fue oportunamente interpuesto.

III. ANALISIS DE FONDO
3.1. CONTENIDO DEL RECURSO SUBJETIVO CONTENCIOSO ELECTORAL

El procurador comnin de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, en el escrito que
contiene el recurso subjetivo contencioso electoral manifiesta, en lo principal:

Inicia su escrito especificando que el recurso subjetivo contencioso electoral se
presenta en contra de la Resolucion PLE-CNE-14-31-3-2021-R de 31 de marzo de
2021.

Senfiala que el 15 de febrero de 2021, la Junta Provincial Electoral Manabi emitid la
Resolucién Nro. PLE-CNE-JPEM-0000006-15-02-2021 con los resultados de la
dignidad de Asambleistas Provinciales Circunscripcion 2 de la provincia de Manabi,
esta resolucion fue motivo de recurso de objecién, misma que fue resuelta mediante
Resolucion PLE-JPEM-0000012-21-02-2020 de 21 de febrero de 2021, en la que se
resolvid aceptar el recurso propuesto por la abogada Sonia Robles Bermello,
coordinadora provincial del Movimiento Pachakutik y el sefior Bernardo Isaac Avellan
Cedefio, director provincial del Partido Unién Popular, sefialando el recurrente que 69
actas se enmarcan en lo establecido en el numeral 1 del articulo 138 del Cédigo de la
Democracia.

Expresa que ‘De esta (...) resolucidn se presentd impugnacion que fue resuelta en sede administrativa por el
Consejo Nacional Electoral, resolucién que a su vez fue materia del Recurso Subjetivo Contencioso Electoral ante el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la causa fue signada con el numera (sic) 057-2021-TCE, la misma que a
la presente fecha se encuentra aun pendiente de Resolucién puesto que la sentencia emitida en dicha causa ha sido
objeto de un pedido de Ampliacion y Aclaracién que hasta este momento no ha sido resuelto™."

Asi también indica que, la resolucién del Consejo Nacional Electoral al haber dispuesto
que la Junta Provincial Electoral de Manabi vuelva a resolver respecto de la objecion
que dio inicio a todo el proceso, obligd a la Junta Provincial Electoral de Manabi a
volver a resolver la objecion y emitir la Resolucion Nro. PLE-JPEM-0000015-06-03-
2021 en la que se dispuso el reconteo de votos con base en el numeral 3 del articulo
138 del codigo de la Democracia, transcribiendo el recurrente: (...} en virtud de que de fas
actas resumen de las Juntas Receploras del Volo, en un fotal de 54 que se encuentran en el expediente y que han
sido analizadas y comprobadas, asi como son ilegibles y tienen mal corte las mismas que no coinciden con el acta
compitada en ef Sistema Informatico de Escrutinios y Resultados por lo que de acuerdo a fa norma referida procede

! ver foja 16 del expediente
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la verificacion del nimero de sufragios”; respecto a lo sefialado, el recurrente manifiesta que no
se explica o justifica las diferencias con las actas computadas, recalcando que las
actas ilegibles se contradicen con la afirmacién de que las actas son distintas son
distintas a las computadas en el sistema informaético.

El recurrente afirma que la resolucion es inmotivada ya que los presupuestos facticos
no sustentan nada a su conclusion y que se utilizan pretextos para la verificacion de
actas que no tienen fallas o no se encuentran enmarcadas en el articulo numeral 3 del
articulo 138 del Cédigo de la Democracia.

Reitera que, esta nueva resolucidon tomada por la Junta Electoral de Manabi, se refiere
al mismo reclamo de inconsistencias numeéricas ya tratado por el Tribunal Contencioso
Electoral, y que:

“(...) prueba de ello es que la Ing. Shiram Diana Atamaint, Presidenta de! Consejo Nacional Electoral,
notificd mediante oficio No. CNE-PRE-2021-04-06—0f, de 21 de marzo de 2021, al sefior Oswaldo
Rodriguez Guillen, Delegado Procurador Comin de la Alianza 1-5 “UNION POR LA ESPERANZA”, la
suspension del tramite del recurso de impugnacién presentado contra la resolucién Nro. PLE-JPEM-
0000015-06-03-2021 de 6 de marzo de 2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi. Por
cuanto esta ditima guarda relacion directa y nace de la disposicion emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, mediante resolucién No. PLE-CNE-6-0-3-2021-R”

Insiste que el hecho de haber presentado copias ilegibles de las actas no es prueba
alguna de la existencia de inconsistencias numéricas ni menos aun de diferencias con
las actas computadas; y que el Consejo Nacional Electoral debié dejar sin efecto la
resolucién de la Junta, en lugar de ratificarla con el argumento de “plena competencia para conocer y
revisar las actuaciones de fos drganos electorales desconcentrados” por lo que debian aplicar el articulo 138 del
Cédigo de la Democracia para la verificacién de los votos, situacion que no sucedié y si hubiera existido alguna duda
se debia aplicar el articulo 9 del Cédigo de la Democracia.

Finalmente, el sefior Joseph Diaz Asque manifiesta que en la presente causa se
vuelven a repetir los mismos errores y violaciones legales que fueron advertides en la
tramitacion de la causa Nro. 037-2021-TCE:

En cuanto a los agravios, manifiesta que la resolucién recurrida viola la ley.

Establece que los preceptos legales vulnerados, articulo 11 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, articulos 6, 9, 269 resaltando en negrilla el numeral 5 del
Cadigo de la Demaocracia.

Como medios de prueba anuncia:

Todos los documentos e informacién necesarios se encuentran en el expediente administrativo que el
Consejo Nacional Electoral debera remitir al Tribunal Contenciose Electoral de conformidad a lo establecido
en el penditimo inciso del Articulo 260 del Cédigo de la Democracia y debera resolver en merito (sic) de los
autos de conformidad con el mismo articulo.

Especiaimente se debera considerar las pruebas presentadas en la causa 057-2021-TCE que deben
encontrarse ya en el expediente, pero de no ser esto asi, expresamente solicito que se reproduzcan e
incorporen a la presente causa.
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En cuanto a su peticién, establece que las actuaciones de la Junta Provincial Electoral de Manabi y del
Consejo Nacional Electoral carecen de motivacion ya que no explican de qué manera se ha probado que se haya
configurado el numeral 3 del articulo 138 del Cadigo de la Democracia, la cua! sustentaria la decision de proceder
con la revision dispuesta inicialmente por la Junta Provincial Electoral de Manabi, sin perjuicio de las demés
violaciones y nulidades existentes.

3.1.1. ESCRITO DE ACLARACION

Con fecha 08 de abril de 2021 a las 19h39, el recurrente en atencion a lo dispuesto en
auto dictado 06 de abril de 2021, presenté un escrito.

El recurrente en la primera parte de su escrito, esto es, de foja 1183 a 1186 del
expediente vuelve a manifestar los argumentos de su escrito de inicial, posteriormente
y anade a su escrito:

‘La Resolucion emitida por el Consejo Nacional Electoral, no cumple los presupuestos legales y doclrinarios
necesarios para ser valida ya que se fundamenta en andlisis inadecuados e incompletos respecto de la informacion
que obra del expediente”.

Senala que la resolucién nace de un proceso viciado, de una resolucion anterior que el
propio Consejo Nacional Electoral determinéd que carecia de adecuada motivacion,
situacién que fue ratificada por el Tribunal Contencioso Electoral y que dicha decisién
hizo que se retrotraiga a la fase de objeciones, al haberse ratificado la decisién del
Consejo Nacional Electoral y disponerse a la Junta que vuelva a resoclver scbre la
objecidn.

Determina que la resolucién materia de este recurso adolece de las siguientes fallas
y/o violaciones:

i.- Se presenté impugnacidn, con las pruebas y su explicacion y justificacion, en razéon
de que no correspondia la revision de dichas actas por las siguiente consideraciones:
a) No fueron rechazadas por el sistema informatico; b) No se presentaron actas en las
que falten firmas de Presidente y Secretario de la Junta receptora del voto; y, ¢) Las
actas objetadas no presentarcn diferencias con las actas computadas por el CNE que
puedan afectar de alguna manera el resultado, ya que no sobrepasan el 1% establecido
en el numeral 1 del articulo 138 del Cédigo de la Democracia; pese a las novedades
dadas a conocer en la impugnacién no la admitieron y ratificaron los argumentos del
recurrente,

ii.- La Junta Provincial Electoral, procede por segunda vez a disponer la verificacién de
las actas senalando que: “(...) como son flegibles y fienen mal corte las mismas que no coinciden con ¢f acta
computada en ef Sistema Informético de Escrutinios y Resultados, por lo que de acuerdo a la norma antes referida
procede la verificacion del ndmero de sufragios”, insiste en que la manipulacién que realicen los
sujetos politicos respecto del acta que pueda ocasionar que esta sea ilegible, no puede
ser considerado motivo para la verificacién de votos, siendo este hecho de mala fe en
su provecho.

iii. Ni la Junta Provincial Electoral ni el Consejo Nacional Electoral ni el Tribunal
Contencioso Electoral, han explicado cual es la forma de revisién y valoracién de las
actas correspondientes a aquellas que fueron objeto de reconteo, seialando que
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cuando se procede al reconteo nace una nueva acta de “RECONTEQ” esta acta
reemplaza al original ya que existen nuevos resultados.

iv.- La resolucidn del Consejo Nacional Electoral con la que dispusc a la Junta
Provincial Electoral de Manabi que vuelva a resolver respecto de la objecién no se
encontraba en firme al momento en que la Junta Provincial Electoral de Manabi
adopté la nueva resolucién, que a su vez fue objeto de la nueva impugnacién, y que
ahora deviene a este nuevo recurso, seiialando que: “.. al momenito en que fa Junta Provincial
adoptd dicha Resolucitn, no tenia facultas para ello puesto que se podia (con en efecto sucedid) presentar Recurso
Subjetivo Contencioso Electoral, hecho que se encuentra probado al extremo que, como se ha sefialado ya, el propio
Consejo Nacional Efectoral reconoce que la NUEVA resolucion se refiere a la causa que se enconiraba en tramite
ante este Tribunal y por tal motivo decidio “SUSPENDER’ su tramitacion, lamentablemente dicha "SUSPENSION” no
solventa las nulidades de una Resolucion adaptada de manera ‘prematura™..” situacién sobre la que
indica el recurrente, que el Tribunal Contencioso Electoral debe pronunciarse en razén
de que los organismos electorales pueden adoptar decisiones sin importar que sobre
dichas cuestiones se encuentren pendientes procesos contencioso electorales, es decir,
no ejecutoriada.

En cuanto a los agravios, determina que la resolucién materia del recurso, pretende
disponer verificaciones que no cumplen con preceptos y requisitos legales.

Indica que viola derechos y principios constitucionales, como €l debido proceso, la
motivacion, dispuestos en el literal I numeral 7 del articulo 76 y la seguridad juridica,
establecida en el articulo 82 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador.

Reitera que las actuaciones de los organismos electorales han obligado a litigar dos
veces sobre la misma causa, violentandose de esta manera no solo derechos sino
principios constitucionales, legales y reglamentarios en materia electoral.

Determina que el recurso subjetivo contencioso electoral es propuesto por el numeral 5
del articulo 269 del Cédigo de la Democracia.

Por ultimo manifiesta que: ‘La presente causa se ha iniciado por una-objecion-a-resultados-numéricos, la
misma que fue tratada por el Tribunal Contencioso Electoral en la causa 057-2021-TCE ratificando la decision del
Consejo Nacional Electoral de disponer que la Junta Provincial Electoral de Manabi resuelva por segunda ocasion la
Objecion de los Resultados numéricos de la Circunscripcidn 2 de la Provincia de Manabi para la dignidad de
Asambleistas Provinciales. Hecho que puede corroborarse facilmente de la simple revision de dicha causa, motivo
por el cual solicito ademés que se disponga por secretaria General se reproduzca e incorpore el expediente
correspondiente a la causa 057-2021-TCE ya que tiene directa refacién con la presente causa.”

3.2. ANALISIS JURIDICO

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral considera que los recursos administrativos
y jurisdiccionales relacionados con los resultados numéricos del escrutinio de las
elecciones no solo se refieren a aspectos de caracter legal sino que fundamentalmente
requieren certezas de calculo aritmético y matematico.

La motivacion que la Constitucion y la Ley exigen a los servidores y autoridades con
potestad estatal, les obliga a vincular con evidencia suficiente los hechos facticos y
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actos administrativos con las normas que rigen de manera publica, previa y clara,
para garantizar la seguridad juridica?.

Las elecciones de dignidades son esenciales para la sobrevivencia de los colectivos
humanos organizados como Estado?, por eso los organos electorales deben
caracterizarse por su veracidad y certidumbre de accién. Las reglas de la contienda
electoral, en el caso del Ecuador, inclusive estan sometidas a un candado
constitucional que impide la modificacion de las normas en el ano inmediato anterior
al dia de la eleccién®.

Los ciudadanos, los sujetos politicos, la administracién y la justicia electoral deben
someterse a procedimientos fidedignos y confiables para garantizar que el resultado de
las elecciones sea el fiel reflejo de la voluntad popular.

Segin el ordenamiento juridico ecuatoriano las instituciones del Estado y los
servidores publicos con potestad estatal solo pueden actuar en funcién de la
jurisdiccion y la competencia que les otorgan la Constitucién?® y la Ley.

Una vez concluido el sufragio, la Junta Receptora del Voto (JRV) debe proceder al
conteo, lectura y calculo de los votos que corresponden a cada candidato u
organizacidon politica y una vez suscritas las actas por todas las personas habilitadas
para hacerlo, ya sea como miembros de la junta o delegados de las organizaciones
politicas, los paquetes electorales deben ser sellados y remitidos a la Junta Provincial
Electoral de la jurisdiccién que corresponda.

Este organismo desconcentrado es el que debe resolver los incidentes y reclamaciones
que se produzcan sobre la eleccion y debe hacerlo durante la sesién de escrutinios,
que no puede ser interrumpida - salve los casos previstos en la Ley- y los resultados
numéricos que se obtengan deben ser notificados en legal y debida forma a los sujetos
politicos.

Con el acto administrativo de la notificacioén, los sujetos politicos que se sientan
afectados pueden interponer los recursos pertinentes tanto en sede administrativa
como jurisdiccional.

Las objeciones, impugnaciones y recursos (estos 0lltimos, medios de impugnacion ante
el TCE) deben presentarse en la forma y tiempos previstos en la Ley y solo asi
cumplen los requisitos de oportunidad y forma y provocan los efectos
determinados en la norma.

Una eleccion se presume valida y solamente puede contradecirse esa condicion si se
producen uno o varios de los presupuestos legales para la verificacion del namero de
sufragios en una urna electoral.

¥ Art. 82 Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

¥ Estado es una "organizacién politica soberana caracterizada por referencia a una comunidad o poblacién determinada asentada sobre un
territorio definido” “Sujeto originario del derecho internacional dotade de un gobierno o poder soberano que ejerce su autoridad sobre un
territorio determinado y la poblacién que lo habita, los cuales proporcionan las condiciones geofisicas y demograficas para que exista, y que se
relaciona cen otros sujetos conforme a las reglas de ese ordenamiento”. Diccionario de |3 RAE. Véase el link: https://dpej.rae esflema/estadol

* Art. 117 Constitucién

* Art. 226 Constitucion

Justicia que garantiza democracia 2]
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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
Causa Nro. 120-2021-TCE

El Coédigo de la Democracia en el articulo 138 determina (03) tres causales de
procedencia para la verificacion de paquetes electorales y reconteo de votos.

Art. 138.- La Junia Electoral podra disponer que se verifique el nimero de sufragios de una uma en los
siguientes casos:

1. Cuando un acta hubiere sido rechazada por el sistema informatico de escrutinio por inconsistencia
numérica de sus resultados. Se considerara que existe incansistencia numérica cuando la diferencia
entre el nimero de sufragantes y el nimero de sufragios contabilizados en el acta de escrutinio sea
mayor a un punto porcentual.

2. Cuando en el acta de escrutinio faltare las firmas de la o el Presidente y de la 0 el Secretario de la
Junta Receptora del Voto.

3. Cuando alguno de los sujetos politicos presentare copia del acta de escrutinio o de resumen de
resultados suministrada por la Junta Receptora del Voto, suscrita por el Presidente o ef Secretario, y
aquella no coincidiere con el acta computada.

De la revisiéon del expediente administrativo remitido a este Tribunal por el Consejo
Nacional Electoral, se observa que constan en lo principal los siguientes documentos y
actuaciones:

1. Resolucién Nro. PLE-JPEM-0000006-15-02-2021 de 15 de febrero de
2021 y sus anexos®, que contiene los resultados numéricos de la dignidad
de asambleistas provinciales de Manabi.

2. Escrito de objecidon presentado el 18 de febrero de 2021 a ias 17h307 en
la Junta Provincial Electoral de Manabi, suscrito por los sefiores: Victor
Wilfrido Arias Aroca, candidato a la dignidad de asambleista provincial por
el Distrito Sur de Manabi, auspiciado por el Movimiento Pachakutik, Lista
18; Jorge José Cevallos Macias, candidato a la dignidad de asambleista
provincial por el Distrito Sur de Manabi, auspiciado por el Partido Unidad
Popular, Lista 2; Héctor Ramoén Cedefio Garcia, candidato a la dignidad de
asambleista provincial por el Distrito Sur de Manabi, auspiciado por el
Partido Sociedad Patridtica, Lista 3; y Nelson Joselito Zambrano Coello,
candidato a la dignidad de asambleista provincial por el Distrito Sur de
Manabi, auspiciado por el Partido Democracia Si, Lista 20, con el referido
escrito se adjuntd un cuadro en el que se enlistaron 154 actas?8.

3. Criterio Juridico Nro. DPEM-UPAJ-007-20-02-2021¢ suscrito por el
abogado José Galarza Cedeno, responsable de la Unidad Provincial de
Asesoria Juridica de la Delegacién Provincial Electoral de Manabi, en el que
recomienda inadmitir la objecién interpuesta por los sefiores Victor Wilfrido
Arias Aroca, Jorge José Cevallos Macias, Héctor Ramén Cedefio Garcia, y
Nelson Joselito Zambrano Coello, candidatos a asambleistas provinciales
por Manabi, en contra de la resoluciéon Nro. PLE-JPEM-0000006-15-02-
2021, por falta de legitimacion activa, contraviniendo de manera expresa lo
establecido en el articulo 244 del Codigo de la Democracia.

SFs. 1202 126.
" Fs.127a 131,
®Fs. 137 2 142.
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Cousa Nro. 120-2021-TCE

5] 7CE

4. Oficios S/N de 21 de febrero de 2021'° (ninguno tiene fe de recepcion
de persona alguna) suscritos por la Presidenta de la Junta Provincial
Electoral de Manabi, dirigidos al abogado Victor Wilfrido Arias Aroca,
arquitecto Jorge José Cevallos Macias, ingeniero Héctor Ramén Cedeiio
Garcia e ingeniero Nelson Joselito Zambrano Coello, mediante los cuales
respectivamente les solicito que aclaren “...su peticion realizada dentro del recurso de
objecion presentada ante esta Junta Provincial Electoral de Manabi con fecha febrero 18 del 2021 a
las 17h30, en virtud de que los comparecientes no estan facultados para interponer el recurso en
mencién segun lo establece el articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecvador, Codigo de la Democracia”.

8. Escrito del ingeniero Héctor Ramén Cedeno Garcia, delegado del Director
Nacional del Partido Sociedad Patriética Lista 3!, sin fecha de recepcién.

6. Escrito de la abogada Sonia Robles Bermello, Coordinadora Provincial del
Movimiento Pachakutik, lista 18, ingresado en la Delegacién Provincial
Electoral de Manabi a las 23h00 del 21 de febrero de 202112,

7. Escrito del senior Bernardo Isaac Avellan Cedefio, Director Provincial del
Partido Unidad Popular, lista 2!3, no cuenta con fe de recepcién.

8. Acta Nro. 0000002-21-02-2021-JPEM de la sesién extraordinaria Nro. 2
de la Junta Provincial Electoral de Manabi!4. La sesion se instalé a las
15h30 con la presencia de las siguientes personas: Ab. Janeth Santos
Pinargote, Ab. Tamara Montesdeoca Teran, Ing. Juan Pablo Ruiz Macias,
Ab. Fernando Garay Delgado (Vicepresidente) y Mgs. Maricela Marriott
Bravo (Presidenta); y se clausuré a las 22h40 del 21 de febrero de 2021.

9. Resolucién Nro. “PLE-JPEM-0000012-21-02-2020” emitida por la Junta
Provincial Electoral de Manabi, €]l 21 de febrero de 202115, En la cual se
resolvio:

Articulo 1. NEGAR el criterio juridico Nro. DPEM-UPAJ-007-20-02-2021 de fecha 20 de febrero
de 2021 suscrito por el Abg. José Reinalde Galarza Cedefo, responsable de la UNIDAD
PROVINCIAL DE ASESORIA JURIDICA DELEGACION PROVINCIAL DE MANABI.

Articulo 2. ACEPTAR parcialmente la objecion presentada por la Ab. Sonia Robles Bermello,
Coordinadora Provincial por el Movimiento PACHAKUTIK; y, el sefior Bernardo Isaac Avellan
Cedefio, Director Provincial del Partido Unidad Popular, listas 2, toda vez que existen 89 actas que
se enmarcan en lo establecido en el numeral 1 del articulo 138 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cadigo de la Democracia.

Y gs. 826 a 829.

g 8302832,

M £ 835 a B33

U ¢, 839 3 840 vuelta,
g5, 850 a 862 vuelta.
SF 845 2 849.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADCR

SENTENCIA
Causa Nro, 120-2021-TCE

10. Escrito de impugnacién presentado el 23 de febrero de 202116, por el
senior Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillén, delegado del procurador comin
de la alianza politica “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” en contra de la
Resoluciéon PLE-JPEM-0000012-21-2-2021.

11. Informe Juridico Nro. 0034-DNAJ-CNE-2021 de 04 de marzo de 202117,

12. Mediante resolucién PLE-CNE-6-4-3-2021-R ¢l Plenc del Consejo Nacional
Electoral el 04 de marzo de 202118, dispuso:

Articulo1.- INADMITIR el Recurso de Impugnacién presentado por el sefior Oswaldo Gonzalo
Rodriguez Guillen, delegado del Procurador Comun de la Alianza Unién por la Esperanza-UNES,
Listas 1-5.

Articulo 2.-DEJAR SIN EFECTO la Resolucion No. PLE JPEM-0000012-21-02-2021, adoptada
por la Junta Provincial Electoral de Manabi, por cuanto, en los considerandos de la resolucion
aludida, se realizé un andlisis factico que no se cifie a la base juridica utilizada existiendo
incongruencia entre la parte motivacional y resolutiva.

Articulo 3.- DISPONER la devolucidn del expediente completo a la Junta Provincial Electoral de
Manabi, para que atienda en legal y debida forma

13. Criterio juridico Nro. DPEM-UPAJ-011-06-03-2021!? suscrito por el
responsable de la Unidad de Asesoria Juridica de la Delegacién Provincial
Electoral de Manabi.

El documento senala antecedentes y un analisis sobre la competencia de la
Junta para conocer cbjeciones, la legitimacién activa del objetante y el
cumplimiento del plazo para recurrir, andlisis de la objecién, e incluye
recomendaciones para:

ADMITIR la objecidn interpuesta por la sefiora Abg. Sonia Robles Bemnello, coordinadora
provincial del Movimiento Pachakutik, Listas 18; por el Abg. Bernardo Isaac Avellan Cedefio,
director provincial del Partido Unidad Popular, listas 2; y por el Ing. Héctor Ramén Cedefio Garcia,
delegado por parte del Ing. Fausto Gilmar Gutiérrez Borbla, Director Nacional del Partido
Sociedad Patriotica, listas 3, en contra de la Resolucion PLE-JPEM-0000006-15-02-2021, emitida
por fa Junta Provincial Electoral de Manabi por haberse configurado los supuestos del articulo 138
y 242, inciso segundo, de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de !a
Democracia, para lo cual, la Junta Provincial Electoral de Manabi, debera tomar en cuenta el
detalle de actas objetadas anexas al presente informe juridico elaborado por la Unidad Provincial
de Seguridad Informéatica y Proyectos Tecnoldgicos Electorales.

...INADMITIR la objecién interpuesta por el ciudadanc Nelson Joselito Zambrano Coello,
candidato a asambleista provincial de Manabi, auspiciado por la organizacion politica Democracia
Si, lista 20, en contra de la Resolucién Nro. PLE-JPEM-0000006-15-02-2021, por falta de

16 5. 864 a 882.
7 Fs, 958 3 966 vuelta,
8 ks, 967 2 976.
®Fs. 9792 986.
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legitimacion activa, contraviniendo de manera expresa lo establecido en el articulo 244 de la Ley

Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repliblica del Ecuador, Codigo de la
Democracia.

Con el referido criterio se adjunta un cuadro con el titulo “REPORTE DE ACTAS
PRESENTADAS POR LA ORGANIZACION POLITICA PACHAKUTIK LISTA 18 DE LA
DIGNIDAD PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTE”.

" 000102&6

2 — ; — B _ B P .,
REPORTE DE ACTAS PRESENTADAS POR'LA 6Ré:LIZACION POLITICA PACHAKUTIK LISTA LB p‘ Ji‘ I
< DIGN_IDADﬁPRE_S_II:!I_EL\IE!EIEE_PRESIDENE .
PROVINCIA |CANTON PARROGQUIA | TOTALACTA
MMANABI 24 DE MAYO __ |BELLAVISTA i e T 7
1A |24 OE mAYD BELLAVISTA 309
24 DE MAYO NOBRGA 293
[24 OE Mavo |[nOBOA = ] 297
24 OE MAYO  |SUCRE "
24 DE MAYO SUCRE
75410 24 DE MAYO  |SUCRE
F5422 124 DE MAYO SUCRE
24 DE MAYO _ |SUCRE
E |24 DE MAYO SUCRE |
24 DEMAYO  |SUCRE e
24 DE MAYO SUCRE
8 BOLIVAR QLIRGGA R
[ 7ezs7|MANAGE [gaLIvAR —T¢ALcETA
__ 7B302IMANABL  [BOLIVAR JEALCETA |,
76303 MANABI ____|BOLIVAR CALCETA
76347 MANABI BOLIVAR CALCETA
76361 MANARI BOUVAR CALCETA |
763684 MANABI GOLVAR CALCETA
76366 | MANABI BOLIVAR _ |CALCETA 4
~ysois[ManABL  [CHONE ~ |sovAacA
[ 75924|MANABI [CrIBUNGA
75934 MANABI CHIBUNGA )
7 [ManaB lcinuNGA
IMANASI CHONE ICriBUNGA
MANABI ___[CHONE |eanuTo
MANABI __ |CHONEG JcANUTO
MANABI CHONE CANUTO
[MANABL  |ClioNE CONVENTO
MANABI chHoNE CONVENTIX
rMANABI ChonE CONYENTO i
MANABT CHONE |cenvinTo
MANABI [CHONE _ |CONVENTO
MANABI | CHONE T[ELOY ALFARO
IMANABI _ |CHONE RICAURTE v
'IMANABL  |CHONE _TRicADRTE i
MANABI _ |CHOM RICAURTE
0% |MANABI cHON RICAUR =
MANABI _ |CHONE IRICAURTE o
MANABI CHONE RICAURTE
MANABI___ |CHONE RICAURTE
i 1 I SAN ANTONIO DEL
76028|MANABI CHONE PELUDO . 303 303
SAN ANTOMNIO BEL
| 7sozajmanaBr fchone |PELUDO | 260 260
SAN ANTONIO DEL
76037 |[MANABI CHONE PELUDO 289 289 289
SAN ANTONIO DEL
76032 |MANABE CHONE PELUDO 296 295 295
SAN ANTONIO DEL
76041 |MANABI CHONE PELUDO 293 294 294
SAN ANTONIO DEL
76046|mananl |CHONE PELUDO 309 308 308
7621 2| MANABI CHONE SANTA RITA 293 293 293
76215 MANAB) EHONE SANTA RITA 290 290 290
7622 1| MANAKI CHONE SANTA RITA 277 278 278
76225/ MANABI £HONE SANTA RITA 238 237 238
76228 MANABI CHONE SANTA RITA 266 266 266
76233 MANABI CHONE SANTA RITA 280 280 280
SAN ANTONIO DEL
76034{MANABI CHONE PELUDC 260 260 260
75280|MANABI EL CARMEN EL CARMEN 287 287 287
76579 MANABI EL CARMEN EL PARAISO LA 14 323 321 323
76639 MANABI EL_CARMEN £L CARMEN 303 302 302
7663a|MANAB] _ |EL CARMEN EL_CARMEN 292 203 292
76645|MANABI EL CARMEN El. CARMEN 298 328 298
76648 MANABI EL CARMEN EL CARMEN 280 279 280
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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
Causa Nro. 120-2021-TCE
76642 MANABI EL CARMEN EL CARMEN 306 303 306
76633 MANABI EL CARMEN EL. CARMEN 314 317 314
76658 MANABI EL CARMEN EL CARMEN 293 296 293
76674|MANABI| EL CARMEN EL CARMEN 286 285 285
76680|MANABI EL CARMEN EL CARMEN 293 319 299
76683 |MANABI ELl. CARMEN EL CARMEN 296 257 297
76695 | MANASI EL CARMEN EL. CARMEN 313 323 313
83514 MANABI FLAVIO ALFARD |FLAVIO ALFARO 220 222 220
73535 |MANABI FLAVIO ALFARC  |FLAVIO ALFARO 284 284 284
73536 MANABI FLAVIO ALFARO |FLAVIO ALFARQ 288 288 288
73537|MANABI FLAVIO ALFARD  |FLAVIO ALFARO 296 296 296
73545|MANABI FLAVIO ALFARO |FLAVIO ALFARO 292 292 292
73557 [MANABI FLAVIO ALFARD [FLAVIO ALFARO 300 210 310
73560 |MANASI FLAVIO ALFARO  |FLAVIO ALFARQ 290 290 2390
73561 |MANABI FLAVIO ALFARO _ |FLAVIO ALFARO 277 278 278
73562 |MANABI FLAVIO ALFARC  |FLAVIO ALFARO 350 275 275
73576 |MANABI FLAVIO ALFARO  |FLAVIO ALFARO 284 286 2B6
73584 |MANABI FLAVIO ALFARQ |FLAVIO ALFARO 299 301 301
73587 MANABL FLAVIO ALFARO JFLAVIQ ALFARD 263 263 263
73595|MANABI FLAVIO ALFARO |ELOY ALFARO 136 136 136
73596|MANABI FLAVIO ALFARC  |FLAVIO ALFARD 146 146 146
75815|MANABI JANMA JAMA 254 294 294
75216 MarinD: JARAA XA BN =81 20 cB4q
75819{MANASI JAMA JAMA 303 303 303
75820 MANABI JAMA JAMA 289 287 289
75821 |MANABI JAMA JAMA 298 2908 288
75829 MANABI JAMA JAMA 290 292 290
. 75835|MANARI JAMA JTAMA 271 271 271
1t
—dosy —
G herate
SR L
0001027 ol e
NG
- g r— — || ’-l ]
~ 75836[MANABI _ [1AMA JAMA T ./ ;/
7583B|MANABI  HAMA lama 27 15
75840|MANABI  |JAMA JAMA ) i
[ 7ssa2lmanaBl  hamA  LiAMA I T
| _7ssa3[maNaBl__[1AMA _ |ama 5 'I T
{ 7SBAG|MANABI _ [JAMA _[iama i
_75848|MANAB! __[1AMA LA MOCORA
75854 MANABL  |JAMA COLORADO
74507|MANABL __ [JARAMUO 1ARAMUO
74509[MANABI __ [JARAMUO JARAMIIO
74511[MANABI  [JARAMILIO JARAMIIO
74513|MANABI _ |JARAMUO JARAMUO I
“74518[MANABL _ JARAMUO  [JARAMUO
74522|MANABI __[JARAMLIO JARAMNO
74523[MANABI | JARAMLIO liarAMUO
74524|MANABI __ |JARAMUO. JARAMIIO
74529|MANABI __ |JARAMUO JARAMIIO
| 7as53a]mMaNaBl  [1ARAMUG laraMio | 312 31z 312
| 74537|MANABI _ [JARAMNO JARAMLO _ 31| 316 315
| 74538[MANABI _ [JARAMUO _ |JARAMUO 311 311 311
T 75144|MANABI _ [HPUAPA EL ANEGADQ 310 280 280
[ 75168|MANABI__ [nPuAPA__ [EL ANEGADO 296 296 296
| 75173|MANABI__ [IIPLAPA |EL ANEGADO 308 311 308|
75174|MANABL __ [JIPUAPA lpuARA 310 304 310
75199|MANABI _ [JIPUAPA [PUERTO CAYO 30| 300 300
75212|MANABL _ [JIPUAPA [MEMBRILLAL 209 209 208
75231|MANABI  |NPUAPA | DR. MIGUEL MORAN 320 321 320
T 75260[MANABI _ |IiPUAPA JIPLAPA 311 311 311
75277|MANABI  IIPLAPA JIPLIAPA 281 339 281
 75286|MANABI __|1IPUAPA JIPUAPA 201 302 301
i MANLUEL INOCENCIO |
75328|MANABI __|IPnAPA PARRALES 328 328 328
'_‘"" SAN LORENZO DE
75334|MANABI__ LIIPUAPA 11PuAPA ) } 310 309 310
79954lMANABI  [JUNIN CANUTO 288 287 288
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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
Causa Nro. 120-2021-TCE

76381 |MANABI JUNIN AUNIN 281 279 281
74549 MANABI MANTA SANTA MARIANITA 322 322 322
74551| MANARI MANTA SANTA MARIANITA 330 330 330
74552| MANABI MANTA SANTA MARIANITA 107 107 107
FT4554| MANABI MANTA SAN LORENZO 340 350 350
74556 MANABI MANTA SAN LORENZO 321 321 321
74558{MANABI MANTA SAN LORENZO 303 303 303
74559 MANABL MANTA SAN LORENZO 311 311 311
74563]MANAB! MANTA LOS ESTEROS 313 313 313
74564 MANABI MANTA LOS ESTEROS 329 329 329
74567[MANABI___|MANTA LOS ESTEROS 315 315 315
74576|MANAB! _ |[MANTA LOS ESTEROS 311 311 311
74575|MANABL _ [MANTA LOS ESTEROS 310 310
74578 MANABL__ |MANTA LOS ESTEROS 327 327 327
74579 MANABI MANTA LOS ESTEROS 314 314 314
74582{MANABI __ |MANTA LOS ESTEROS 316 316 316
74583[MANABL  [MANTA LOS ESTEROS 314 314 314
74585 MANABI___ |[MANTA LDS ESTERDS 310 309 310
74586 MANABI MANTA LOS ESTEROS 311 311 311
74587|MANABI __ IMANTA LOS ESTEROS 309 309 309
74589|MANABL _ |[MANTA LOS ESTEROS 260 260 260
74592|MANABL _ |MANTA LOS ESTEROS 293 293 293
74593|MANABI __ [MANTA LOS ESTEROS 289 289 289
| 74596]|MANABI__ |MANTA LOS ESTEROS 298 298 298
74598 MANABI _ |MANTA LOS ESTEROS 308 309 309
74604 MANABI MANTA LOS ESTERQS 284 284 284
74606]|MANABI __[MANTA LOS ESTEROS 296 296 296
74607|MANABI _ [MANTA LOS ESTEROS 295 295 295
74608]MANABI _ [MANTA LOS ESTEROS 287 287 287
74609 MIANABI MANTA LOS ESTEROS 289 289 283
74612|MANABL  |MANTA LOS ESTERQS 287 287 287
74615| MANABI MANTA MANTA 282 282 282
74656 MANABI MANTA PEORO FERMIN 264 264 264
74678 MANABI MANTA MANTA 0 4] 0
74694|MANABI MANTA PEDRO FERMIN 265 265 265
71766 |MANABI MANTA MANTA 275 275 275
74768 | MANAB MANTA MANTA 276 274 274
74827|MANABI ___IMANTA MANTA 315 315 315
74833|MANABI __ [MANTA MANTA 319 319 319
74834|MANABI _ [MANTA MANTA 314 314 314
74835|MANABI_ [MANTA MANTA 345 348 346
74837|MANABI  |[MANTA MANTA 312 311 311
74914 MANAB! MANTA TARQLA 291 291 291
74915|MANABL _ |MANTA TARQUI 304 304 304
74918|MANABI  [MANTA TARQUI 302 302 302
74956|MANABI _ [MANTA TARQUI 287 287 287
75042|MANABI __ [MANTA TARQUI 320 320 320
75052|MANABI_ |MANTA TARQUI 316 310 310
75057 MANABI MANTA TARQUI 307 307 307
75078]MANABI  [MANTA ELOY ALFARD 315 315 317
75110 MANABI __ |MANTA ELOY ALFARD 314 313 313
75119{ MANABI MANTA ELOY ALFARO 312 313 313
74337|MANAB! __ |MONTECRISTI __ |MONTECRISTL 265 302 265
74338|MANABI _ |MONTECRISTI _ |MONTECRISTI 287 287 287
TARO LAAM AR RAOMTECRIST! RAIMTES ICT] 110 327 1an
74340|MANAEI MONTECRISTI MONTECRISTI 02 303 302
74341|MANAB! _|MONTECRISTI _ [MONTECRISTI 325 325 325
74322|MANABI _ |MONTECRISTI _ |MONTECRIST! 307 307 307
74343]MANABI ___|MONTECRISTI _ |MONTECRISTI 311 311 311
74344 MANAB! MONTECRISTI MONTECRIST! 322 322 322
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TRIBUNAL CONTENCIOSO
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SENTENCIA

Causa Nro. 120-2021-TCE

74348[MANASI  [MONTECRISTI _ |MONTECRIST! 302 301
76527|MANABI __ |PAJAN PAIAN 302 T

76536 MANABI PAJAN PAIAN 310 310" 0
77016|MANABI PEDERNALES COJIMIES 278 278 378
77018 MANAB! PEDERNALES COJIMIES 294 294 294
77020 MANAB! PEDERNALES COJIMIES 292 292 292
76948 MANAB| PICHINCHA BARRAGANETE 158 148 157
76963[MANABL  [PICHINCHA PICHINCHA 265 269 266
76966|MANABI  |PICHINCHA PICHINCHA 279 276 279
76968 MANABI _ [PICHINCHA PICHINCHA 298 298 297
76984|MANABI __ [PICHINCHA PICHINCHA 292 293 292
76986[MANABI  |PICHINCHA PICHINCHA 269 2439 269
76993 |MANABI PICHINCHA PICHINCHA 270 271 270
77003 |MANABI PICHINCHA PICHINCHA 274 272 272
77011|MANABI PICHINCHA PICHINCHA 135 197 197
77012|MANABI PICHINCHA PICHINCHA 175 167 175
73602|MANABL _ |PORTOVIEIQ CALDERON 298 297 298
73606]MANABI  |PORTOVIEIOQ ABDON CALDERON 300 298
73612[MANABI __ |PORTOVIEIO ABDON CALDERON 284 283 284
73615]MANABI PORTOVIEIO ABDON CALDERON 301 302 301
73621 |MANABI PORTOVIEIO ABDON CALDERON 297 298 297
73625|MANAB! PORTOVIEIO ABDGON CALDERON 289 287 289
73630|MANABL  [PORTOVIEIO ABDON CALDERON 292 292 293
73633|MANABI _ |PORTOVIEIO ABDON CALDERON 315 312 315
73646|MANABI __ [PORTOVIEJO ALHAIUELA 293 303 299
73654 MANABI  |PORTOVIEIQ CRUCITA 305 358 358
73656 MANAB!  |PORTOVIEID CRUCITA 305 305 305
73653|MANABI PORTOVIEIQ CRUCITA 307 309 307
73676|MANAB __ |PORTOVIEIO CRUCITA 332 332 332
73686 MANABI _ |PORTOVIEIO CHIRHOS 244 243 244
73702[MANABI | PORTOVIEJO RIO CHICO 305 309 305
73705[MANABI ___ |PORTOVIEIO RIO CHICO 306 305 308
73712|MANABI __ |PORTOVIEIO RIO CHICO 283 282 283
73713|MANAB!  |PORTOVIEIO RIO CHICO 278 279 278
73718|MANAB! __ |PORTOVIEIO RIO CHICO 298 297 298
73719|MANABI _ |PORTOVIEIO RIO CHICO 282 284 282
73730{MANABI _ |PORTOVIEID RIO CHICO 270 271 270
73981 MANABI PORTOVIEIO COLON 31T 3091 311
73994|MANABI  |[PORTOVIEIO COLON ) 316 315 316
75625|MANABI __ {SANTA ANA SANTA ANA 287 287 287
75633[MANABI _ |SANTA ANA SANTA ANA 283 266 283
75634 MANABIL __ [SANTA ANA SANTA ANA 286 288 288
75635|MANABI _ |SANTA ANA SANTA ANA 293 292 292
75636]MANABI __ [SANTA ANA SANTA ANA 263 264 264
75638|MANABI __ [SANTA ANA SANTA ANA 283 283 283
75641|MANABI __ SANTA ANA SANTA ANA 287 287 287
75645 MANABI __ [SANTA ANA SANTA ANA 303 303 303
75646 MANABI _ |SANTA ANA SANTA ANA 305 305 305
75647 [MANABI __ {SANTA ANA SANTA ANA 286 286 286
75648 MANABI _ |SANTA ANA SANTA ANA 787 287 287
75651 MANABI ___ |SANTA ANA SANTA ANA 305 302 302
75654 MANABI _ |SANTA ANA SANTA ANA 274 273 273
65678 MANABI _ |SUCRE CHARAPOTO 314 314 294
75672|MANABI _ |SUCRE CHARAPOTO 287 288 288
75673[MANABI __ [SUCRE CHARAPOTO 303 302 303
75678{MANABl _ [SUCRE CHARAPOTO 314 294 294
75681]MANABI SUCRE CHARAPOTO 318 319 319
75685]MANAB!  |SUCRE CHARAPQTO 243 244 243
75697 |MANABI __ [SUCRE CHARAPQTO 315 316 315
75704|MANABI _ |SUCRE CHARAPOTO 311 313 313
75708|MANABI  |SUCRE CHARAPOTO 287 288 283
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75725|MANABI SUCRE SAN ISIDRO 292 292 289
75725|MANABI SUCRE SAN ISIDRO 289 2a8 288
757 20| MANAB! SUCRE SAN ISIDRO 288 286 286
75737|MANAB! SUCRE SAN ISIDRO 281 282 282
75779{MANAB! SUCRE BAHIA DE CARAQUEZ 276 277 277
90973|MANAB! SUCRE LEONIDAS PLAZA G. 28 29 28
76835 MANABI TOSAGUA TOSAGUA 309 310 310
76835|MANABI TOSAGUA TOSAGUA 310 311 310
76846|MANABI TOSAGUA TOSAGUA 350 313 313
76847|MANABI TOSAGUA TOSAGUA 318 317 318
76854 MANABI TOSAGUA TOSAGUA 318 317 318
76868 MANABI TOSAGUA TOSAGUA 298 297 298
76872 MANABI TOSAGUA TOSAGUA 308 306 306
76881|MANABI TOSAGUA TOSAGUA 309 308 308
76889 MANAB! TOSAGUA TOSAGUA 302 304 304
76892{ MANABI TOSAGUA TOSAGUA 317 314 317
76897] MANABI TOSAGUA TOSAGUA 317 317 317
76905 MANABI TOSAGUA TOSAGUA 309 279 309
76908 | MANABI TOSAGUA TOSAGUA 315 313 315
76913|MANAB) TOSAGUA TOSAGUA 213 214 214

AL nLAMAE? T AR, ""_‘-‘-'\.'-__'!" Tan T12€ 1a9
75557 | MANABI SANTA ANA SAN PABLO 311 206 311
75558 |MANABI SANTA ANA SAN PABLO 262 264 264

HONORATO
75559| MANABI SANTA ANA VASQUEZ 297 297 297
0001029
a L
HONORATO )
75562 | MANAB| SANTA ANA VASQUEZ 295 295

""" ) HONORATO

| 75564|MANABI SANTA ANA VASQUEZ 279 78}

: — HONORATO

| 75565/MANABI SANTA ANA VASQUEZ ] 302 304

HONORATO
75570 MANABI SANTA ANA VASQUEZ 283 285 283

HONORATO
75572|MANABI SANTA ANA \VAsQUEZ 50 a9} 50

HONORATO
75575 | MANABI SANTA ANA VASQUEZ 101 102 101
75576|MANABI SANTA ANA LA UNION 289 289 289
75580|MANABI SANTA ANA LA UNION 295 291 294
75582|MANABI SANTA ANA LA UNION 190 191 191
75585 | MANABI SANTA ANA LA UNIGN_ ) 267 256 267
75590 MANABI SANTA ANA LA UNION 282 173 282
75591 MANABI SANTA ANA LAUNION 122 110 122
75596|MANABI SANTA ANA SANTA ANA 279 279 278
75509 MANAB! SANTA ANA SANTA ANA 286 286 286
75606 MANABI SANTA ANA SANTA ANA 290 291 291
75607 MANARB! SANTA ANA SANTA ANA 300 300 300
75613 MANABI SANTA ANA SANTA ANA 302 302 302
75614 MANABI SANTA ANA SANTA ANA 299 297 297
75617 MAMAB! SANTA ANA [SANTA ANA 302 302 302

14, Acta No. 004-JPEM-2021 de la sesion extraordinaria No. 4 de la Junta

Provincial Electoral de Manabi, de fecha 06 de marzo de 202120,

f'eg, 993 3 996 vuelta (parte pertinente al punto primero del orden del dia: “Conocimiento de la resolucion PLE-CNE-6-4-3-2021-R"),
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TRIBUNAL CONTENCIOSO
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SENTENCIA

Causa Nro. 120-2021-TCE
En este documento consta la alerta presentada por uno de los vocales
de la Junta Provincial Electoral de Manabi, en relaciéon a que al no
contar con las certificaciones del Consejo Nacional Electoral y del
Tribunal Contencioso Electoral que establezcan que no existen
recursos pendientes por resolver, dicho organismo no deberia
pronunciarse sobre la objecion. Esta advertencia no fue considerada por
la Presidenta ni por los deméas miembros del organismo desconcentrado
electoral de esa jurisdiccion y se continud con el tramite, se aprobéd el
criterio juridico emitido por el responsable de la Unidad de Asesoria
Juridica de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi y se aceptd
parcialmente la objecién planteada por la Coordinadora Provincial del
Movimiento Pachalkutik, el Director Provincial del Partido Unidad Popular y
del delegado del Director Nacional del Partido Sociedad Patriética.

15. La Junta Provincial Electoral de Manabi el 06 de marzo de 2021 emitid la
resolucion PLE-~JPEM-0000015-06-03-202121, mediante la cual se
resolvio:

Articulo 1.- APROBAR el criterio juridico Nro. DPEM-UPAJ-011-06-02-2021 de fecha 06 de
marzo de 2021 suscrito por el Abg. José Reinaldo Galarza Cedefio responsable de la UNIDAD
PROVINCIAL DE ASESORIA JURIDICA DELEGACION PROVINCIAL DE MANABI.

Articulo 2.- ACEPTAR parciaimente la objecién presentada por la sefiora Abg. Sonia Robles
Bermello, Coordinadera Provincial del Movimiento PACHAKUTIK, lista 18; por el sefior Bemardo
Isaac Avellan Cedefio Director Provincial del Partido Unidad Popular, listas 2; y por el Ing {...)
Héctor Ramén Cedefio Garcla, delegado por parte del ing. Fausto Gilmar Gutigrrez Borbia,
Director Nacional del Partido Sociedad Patridtica, listas 3, toda vez que existen 54 actas que se
enmarcan en lo establecido en el numeral 3 del articulo 138 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Peoliticas, Cadigo de la Democracia:

No. ACTA QOBSERVACION
1_1 76481 | INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
2 76467 | INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
3 76456 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
4 75656 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
5 75653 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
b 75648 | INCONSISTENCIA ART. 128 NUMERAL 3
7 75640 | INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
8 75619 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
9 75590 | INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
10 75584 | INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
11 75565 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
12 75549 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
13 75541 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
14 75532 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
15 74494 | INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
16 74493 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
17 74484 | INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3

' Fs.987 2 992.
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18 74468 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
19 74466 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
20 74459 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
21 74273 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
22 74239 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
23 74222 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
24 74210 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
25 74193 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
26 74186 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
27 74138 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
28 74137 INCONSISTENCIA ART, 138 NUMERAL 3
29 74136 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
30 73960 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
31 73946 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
32 73937 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
33 73932 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
34 73930 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
35 73916 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
36 73898 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
37 73889 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
38 73858 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
39 73853 INCONSISTENCIA ART. 133 NUMERAL 3
40 73852 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
41 | 73847 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
42 73838 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
43 73837 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
44 73822 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
45 73818 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
46 73809 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
47 73797 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
43 73790 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
49 73776 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
50 73754 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
51 73751 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
52 73630 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
53 73607 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3
54 73599 INCONSISTENCIA ART. 138 NUMERAL 3

7C=

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA

Causa Nro. 120-2021-TCE

Esta lista de actas de escrutinio no concuerda con la aparejada al

criterio juridico que se aprueba. En la resolucidon, no existe constancia

de un informe técnico sobre la procedencia de las actas que constan
en ese acto administrativo, a pesar de que en la Delegacién Provincial
Electoral de Manabi existe la Unidad de Procesos Electorales

respectiva.

16. El sefior Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillén, delegado del procurador
comun de la Alianza 1,5 UNION POR LA ESPERANZA?22, presentd el 08 de
marzo de 2021 a las 23h29, una impugnacion en contra de la resolucion

" Fs, 1006 a 1027.
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17.

18.

19.

20.

21,

22.

70

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA

Causa Nro. 120-2021-TCE
PLE-JPEM-0000015-06-03-2021 adoptada por la Junta Provincial Electoral
el 06 de marzo de 2021.

Memorando Nro. CNE-DNAJ-2021-0415-M de 19 de marzo de 202123,
suscrite por el Director Nacional de Asesoria Juridica del CNE, solicitando
se requiera al Tribunal Contencioso Electoral una certificacion sobre

recursos pendientes por resolver en contra de la resolucién Nro. PLE-CNE-
6-4-3-2021-de 04 de marzo de 2021.

El 19 de marzo de 2021 el secretario general del Consejo Nacional
Electoral remite el Oficio Nro. CNE-SG-2021-0685-0f24, dirigido al
secretario general del TCE, en el que requiere una certificacién solicitada
por el Director Nacional de Asesoria Juridica del CNE y que se refiere a “si
existen recursos pendientes por resclver en contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-6-4-3-2021-
R de 04 de marzo de 2021, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, con la cual se
resolvié devolver el expediente completo a la Junta Provincial Electoral de Manabi, para que
atienda en legal y debida forma, por fo que, la Junta Provincial, procedio a emitir la resolucion
Nro. PLE-JPEM-0000015-06-03-2021" (El énfasis no corresponde al texto original).

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0235-O de 19 de marzo de 20212S,
suscrito por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral,
dirigido al secretario general del CNE, en el que certifica:

...Con fecha 08 de marzo 2021, a las 16h59, ingresé a través de la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, un {1) recurso subjetivo contencioso electoral, interpuesto por el
sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comdn de la alianza “1, 5 UNION POR LA
ESPERANZA", contra la resolucion PLE-CNE-§-4-3-2021-R, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 04 de marzo de 2021, misma que luego de su registro en el Sistema
informatico de Causas, le correspondid el Nro. 057-2021-TCE; causa gue se encuentra en
tramite y pendiente de resolucién. (El énfasis no corresponde al texto original).

Oficio Nro. CNE-PRE-2021-0406-Of de 21 de marzo de 202126 suscrito
por la Presidenta del CNE ydirigidoad Director Provincial del Moviniierito
Nacional Centro Democratico en Manabi, mediante el cual le informa la
suspensién de tramite del recurso de impugnacién de la resolucién Nro.
PLE-JPEM-0000015-06-03-2021 emitida por la Junta Provincial Electoral
de Manabi el 06 de marzo de 2021.

Sentencia de la causa Nro. 057-2021-TCE?7, dictada por el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral el 30 de marzo de 2021 a las 11h36.

Informe Juridico Nro. 0053-DNAJ-CNE-2021 de 30 de marzo de 202128
suscrito por el Director Nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional
Electoral, que en €l cuarto parrafo anterior a la recomendacién dice:

3§, 1062,
¥ E 1063
®F.1064

® £, 1067 2 1067 vuelta

£ 1069 3 1077.
¥ F 11793 1185,
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5] 7CE

La Junta Provincial de Manabi, previo a disponer la verificacién establecida en el Codigo de la
Democracia debi6 realizar la correspondiente valoracion factica sobre la existencia de diferencias
entre la informacion cotejada; toda vez que, resultade de dicha diferencia existe una afectacion al
derecho politico de participacion, tanto en su vertiente activa como pasiva.

Con esa reflexién y con la presuncién de legalidad, el informe juridico en
los numerales 5.1 y 5.2 recomienda negar el recurso de impugnacién y
ratificar la resolucién PLE-JPEM-0000015-06-03-2021.

El asesor juridico del CNE, debié pasar del supuesto a la verificacion,
lamentablemente de autos no se refleja ni la existencia del informe técnico
de analisis aritmético matemaético, ni tampoco la presencia de actas
resumen de notificacion publica de resultados que hayan sido anexados a
la objecién inicial.

23. Resolucion del Consejo Nacional Electoral Nro. PLE-CNE-14-31-3-2021-
R29 de 31 de marzo de 2021, en la que se decidié:

Articulo Unico.- NEGAR el Recurso de Impugnacién presentado por el sefior Oswaldo Gonzalo
Rodriguez Guillen, Delegado del Procurador Comln de la Alianza Union por la Esperanza -
UNES, Listas 1-5; y, consecuentemente, ratificar en todas sus partes la Resolucion No. PLE-
JPEM-0000015-06-03-2021 de 6 de marzo de 2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de
Manabi, por cuanto, se encuenira enmarcada dentro de las normas constitucionales, legas y
reglamentarias, existiendo la motivacién necesaria para que esla sea expresa, clara, completa,
legitima y congruente,

En esta resoluciéon, no se hace menciéon ni se evidencia, la
presentacion del informe técnico correspondiente a la Coordinacion
Nacional de Procesos Electorales del CNE ni hace referencia alguna
sobre el anilisis de la existencia de inconsistencias.

Una vez superados todos los incidentes relacionados con la recusacién y la
participacion de los jueces3?, la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
remitio el expediente para que la jueza sustanciadora prosiga con el tramite respectivo.

Este proceso contencioso electoral se encuentra en estado de resolver y para hacerlo
se considera:

1. El criterio Nro. DPEM-UPAJ-007-20-02-2021 de 20 de febrero de 2021,
del responsable de la Unidad Provincial de Asesoria Juridica de la
Delegacion Provincial Electoral de Manabi, en el que recomendé inadmitir
la objecién interpuesta por los sefiores Victor Arias, Jorge Cevallos, Héctor
Cedeno y Nelson Zambrano en contra de la resolucién PLE-JPEM-0000006-
15-02-2021 por falta de legitimacién activa.

2. La Presidenta de la Junta Provincial Electoral de Manabi, sobrepasando el
ambito de sus funciones y competencias3!, el 21 de febrero de 2021,

 £s. 1090 a 1099.

¢s. 125221259,

3 yéase: Articulo 37 del Cadigo de la Democracia y Articulo 8 del Reglamento de Integracién, Funciones y Competencias para las Juntas
Regionales, Distritales, Provinciales, Especiales del Exterior, Juntas Electorales Territoriales y de sus miembros.

Justicia que garantiza democracia 20

Forne®s NAvirisas] ed4r Abscrscieal FEES AV w I7csrlarhe
PR (DOF.8) Lr 3231 Fd My
Fidile i



7C=

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADCR

SENTENCIA

Causa Nro. 120-2021-TCE
solicité por escrito mediante oficio a los objetantes que aclaren su peticién
porque no se encontraban facultados para interponer el recurso.

Con esta accién la Presidenta de manera ilegal y oficiosa extiende sin
justificacién alguna el plazo de (02) dos dias para la presentacién de la
objecion, determinado de manera expresa en el articulo 242 del Cédigo de
la Democracia y posibilita también de manera ilegal la comparecencia de
los representantes legales de las organizaciones politicas beneficiarias con
la posibilidad de objetar.

Los escritos presentados por los representantes del Partido Unidad Popular
y de Sociedad Patriética no tienen fecha de presentacion; sin embargo, el
escrito presentado por la abogada Sonia Robles Bermello, Coordinadora
Provincial por el Movimiento Pachakutik tiene una fe de presentacién en la
que claramente se lee 23:00 fecha 21-02-2021.

El acta de la sesion extraordinaria Nro. 02 de la Junta Provincial Electoral
de Manabi, reunida el 21 de febrero de 2021, evidencia que la sesién
inicié a las 15h30 y se clausurd a las 22h40 de ese mismo dia. Por
tanto, la sesién terminé (20) veinte minutos antes de la entrega del escrito
de la Representante Legal del Movimiento Pachakutik, objecion que en el
acta referida, aparece como conocida, aprobada, legitimada la intervencion
de la objetante, sometida a votacién, y posteriormente aceptada
parcialmente por la Junta Provincial Electoral de Manabi.

Estas circunstancias irregulares representan una alerta para el Tribunal
Contencioso Electoral que considera que estos hechos deben ser puestos en
conocimiento de las autoridades competentes, pues a lo largo de todo el
tramite en sede administrativa siguen siendo convalidados y ratificados por
la administracién electoral.

La resolucién Nro. PLE-CNE-14-31-3-2021-R emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 31 de marzo de 202132 fue objeto de recurso
subjetivo contencioso electoral, dentro del tiempo previsto en la Ley33.

La Junta Provincial Electoral de Manabi, actué de manera precipitada y
prematura sin considerar la disposicion del articulo 30 del Cédigo de la
Democracia¥4, pues se pronuncié sobre un acto administrativo que al estar
recurrido tenia efectos suspensivos y consecuentemente se debia esperar la
resolucion de la justicia electoral.

El Consejo Nacional Electoral tenia plenc conocimiento de que su
resolucién fue recurrida y que se encontraba pendiente por resolver en el
Tribunal Contencioso Electoral; pues, el propio director nacional de

2 Fs, 1090 a 1099,

# Art. 269 Codigo de la Democracia.

14 Art. 30 Codigo de la Democracia, inciso primero: Las resoluciones del Consejo Nacional Electoral se ejecutaran una vez aprobadas y constardn
en el acta respectiva, salvo del caso de que hayan sido impugnadas. (El énfasis no corresponde al texto original)
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12,
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14.
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Asesoria Juridica, solicito la certificacién correspondiente que consta de los
autos y que ya fue descrita.

El Consejo Nacional Electoral, como se evidencia de los autos, también
conocia que la Junta Provincial Electoral de Manabi, no debia decidir y que
la impugnaciéon presentada el 08 de marzo de 2021 contra la resolucién
Nro. PLE-JPEM-0000015-06-03-2021, de 06 de marzo de 2021, tampoco
podia ser tramitada en el CNE y en tal virtud, la administracién electoral,
comunicé la suspensién respectiva al impugnante.

La Junta Provincial Electoral de Manabi admitié una objecién sin solicitar
el respectivo informe técnico adicional al juridico presentado, pues en su
estructura organica interna, la Delegacién Provincial Electoral de Manabi
cuenta con la unidad de procesos electorales respectiva, que es la
responsable de tal tarea verificatoria.

El Consejo Nacional Electoral al adoptar la resclucion PLE-CNE-14-31-3-
2021-R y negar la impugnacién presentada en contra de la resolucién PLE-
JPEM-0000015-06-03-2021, tampoco solicité informe técnico alguno,
tal como se evidencia del texto de la resolucién mencionada.

Al expedir esta resolucion, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, nada
dice sobre la precipitacién e improcedencia temporal de la Junta Provincial
Electoral de Manabi, ni sobre el incumplimiento del articulo 30 del Cédigo
de la Democracia, al pasar por alto el efecto suspensivo del acto
administrativo sobre el cual adoptaron una resolucién sin esperar el
pronunciamiento de la justicia electoral.

La Junta Provincial Electoral de Manabi, no considero el efecto suspensivo
del recurso presentado en contra de la resolucion del CNE y a pesar de
haber sido advertida por uno de sus propios vocales, actué de manera
prematura e improcedente; es mas, la Junta nada dice sobre la ilegal
comparecencia de los representantes de las organizaciones politicas que
presentaron escritos de aclaracién, fuera del plazo previsto en la Ley, por
solicitud previa y expresa de la Presidenta de la referida Junta.

La Junta Provincial Electoral de Manabi comete el error grave de aprobar
un criterio juridico (Nro. DPEM-UPAJ-011-06-03-2021) que tiene como
anexos un listado de actas de escrutinio presentado con el titulo
“REPORTE DE ACTAS PRESENTADAS POR LA ORGANIZACION POLITICA
PACHAKUTIK LISTA 18 DE LA DIGNIDAD DE PRESIDENTE Y
VICEPRESIDENTE; y no obstante en el articulo 2 de su resoluciéon detallar
54 actas con inconsistencias que no corresponden.

Por su parte el CNE, cuando expide su resolucion PLE-CNE-14-31-3-2021-
R de 31 de marzo de 2021, se apresura en resolver a pesar de que la
sentencia dictada en la causa Nro. 057-2021-TCE podia ser objeto del
recurso horizontal, como efectivamente sucedid, habiéndose dictado el fallo
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Causa Nro. 120-2021-TCE

definitivo el 06 de abril de 2021. Esta circunstancia tampoco fue alertada

por el Director Nacional de Asesoria Juridica del CNE que induce a error al
pleno institucional.

15. La diferente determinacién de actas de escrutinio constantes en el criterio
juridico y en la resolucién adoptada por la Junta el 21 de febrero de 2021,
asi como la falta de presentacién de informes técnicos de la Unidad
Responsable del organismo desconcentrado y de la Coordinacién Nacional
de Procesos Electorales del CNE, previo a la adopcion de la resolucion de
31 de marzo de 2021, obligaron a que este Tribunal analice los datos
constantes en la resolucion de la Junta que coinciden totalmente con
aquellos detallados en la Resolucién PLE-JPEM-0000013-06-03-2021, cuyo
andlisis y constatacién directa se realizé en la causa Nro. 121-2021-TCE
cuya acta de la diligencia se encuentra integrada a los autos.

16. La administracion electoral en la jurisdiccidén de Manabi y en la instancia
administrativa que le corresponde al CNE, fue ineficiente y actué sin
respaldo técnico, generando incertidumbre en las organizaciones politicas y
en la ciudadania; y, restando credibilidad y certeza al proceso electoral en
dicha circunscripcion electoral.

En el presente caso, luego de la revision exhaustiva del expediente, se establece que la
Junta Provincial Electoral de Manabi al admitir la objecién propuesta en contra de los
resultados numéricos, no consideré la improcedencia del pedido de aclaracién, ni sus
efectos sobre la extension del plazo para presentar la objecion, ni la improcedencia de
esa accién y la falta de competencia de la Presidenta de la Junta; no obtuvo el respaldo
probatorio ni técnico que justifiquen su resclucion; y que el Pleno del Consejo Nacicnal
Electoral al resolver la impugnacién presentada, tampoco contd con el informe técnico
indispensable para resolver la tematica sujeta a su conocimiento y actué de manera
precipitada y prematura frente al recurso horizontal y ejecutoria de la sentencia
dictada por este Tribunal en la causa Nro, 057-2021-TCE,

Finalmente, el Tribunal Contencioso Electoral, como ya ha sefialado anteriormente,
como juez de ultima instancia de todos los actos de la administracién electoral y en
cumplimiento de su misién institucional de garantizar el ejercicio de los derechos
politicos que se expresan a través del sufragio, en virtud de lo que establecen los
articulos 138 y 242 del Cédigo de la Democracia, deja en claro que las objeciones
deben ser motivadas y que a estas se deben adjuntar los elementos probatorios, salvo
en los casos de los numerales 1 y 2 del articulo 138, en los que la prueba permanece
bajo dominio y responsabilidad de la administracién electoral. Sin embargo, este
Tribunal insiste en su afirmacién de que las objeciones, impugnaciones y los recursos
contencioso electorales referentes al numeral 3 del articulo 138 del Cédigo de la
Democracia, no pueden tramitarse ni resolverse sin pruebas.

IV. DECISION

Por todas las consideraciones expuestas, en virtud de lo que dispone el articulo 221 de
la Constitucién de la Repuiblica del Ecuador y articule 70 numeral 1 del Cédigo de la
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Causa Nro. 120-2021-TCE

Democracia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO

JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

] 7CE

PRIMERO.- Aceptar el recurso subjetivo contencioso electoral presentade por el sefior
Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de la alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA” en contra de la resolucion Nro. PLE-CNE-14-31-3-2021-R.

SEGUNDO.- Revocar la resolucion Nro. PLE-CNE-14-31-3-2021-R dictada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral el 31 de marzo de 2021.

TERCERO.- Revocar la resolucién Nro. PLE-JPEM-0000015-06-03-2021 emitida por
la Junta Provincial Electoral de Manabi el 06 de marzo de 2021.

CUARTO.- Disponer que la Junta Provincial Electoral de Manabi, luego de la
ejecutoria de esta sentencia, de conformidad con lo que establece el articulo 137 del
Codigo de la Democracia, realice la proclamacién de los resultados definitivos y
proceda a asignar los escanos que correspondan, de conformidad con la Ley.

QUINTO.- Notifiquese:

5.1. Al serior Joseph Santiago Diaz Asque y su abogada en las direcciones de
correos electrénicas: silviasanchezmejiaigmail.com / sdiaz969«gmail.com y en
la casilla contencioso electoral Nro. 069.

5.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta en la casilla
contencioso electoral Nro. 003 asi como en las direcciones de correos
electronicas: secretariageneraliwcne.gob.ec /_  santiagovallejo@cne.gob.ec [/
enriguevacaucne.gob.ec / dayanatorresiacne.gob.ec .

5.3. A la Junta Provincial Electoral de Manabi, en las direcciones de correo

electrénicas: mariamarriottiwcne.gob.ec /carlosponceiacne.gob.ec /
gemaburgosiwicne.gob.ec / gladyssantosiacne.gob.ec /

tamaramontesdeocaicne . gob.ec / juanpabloruizicne.gob.ec .

SEXTO.- Actiue el abogado Alex Guerra Troya, secretaric general del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEPTIMO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Arturo Cabrera Penaherrera, Juez; Dra.
Patricia Guaicha Rivera, (VOTO SALVADO}; Dr. Angel Torres Maldonado, Juez;
Dr. Joaquin Viteri

Certiﬁco/./, Quito
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 120-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
DOCTORA PATRICIA GUAICHA RIVERA
JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Por no compartir los criterios de los sefiores jueces que emitieron sentencia de mayoria en
la presente causa, emito VOTO SALVADO, en los siguientes términos:

CAUSA No. 120-2021-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 28 de abril
de 2021, Las 21h25.-

VISTOS: Incorpérese al expediente: a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0379-O de 27 de
abril de 2021, suscrito por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral,
mediante e} cual da cumplimiento a lo dispuesto en el Acapite Tercero del auto de 26 de
abril de 2021; b} Convocatoria a Sesién Jurisdiccional.

ANTECEDENTES:

1. El 03 de abril de 2021, a las 21h45, se recibid en recepcién documental del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en siete (7) fojas y en calidad de anexos catorce (14) fojas,
suscrito por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, quien comparece como procurador
comin de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” y por la abogada Silvia Sénchez
M., como patrocinadora, en el que seiala “(...) Se inferpone el presente Recurso Subjetivo
Contencioso Electoral contra la Resolucion PLE-CNE-14-31-3-2021-R de 31 de marzo de 2021...”

2. Conforme consta del acta de sorteo No. 089-04-04-2021-SG de 04 de abril de 2021, a las
12h00, al que se adjunta el informe del sistema de realizacién de sorteo de causa
jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral, asf como de la razon sentada por el
abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, el conocimiento de la presente causa, identificada con el niimero 120-2021-TCE,
le correspondié a la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso
Electoral.

3. El expediente electoral fue recibido en el despacho de la sefiora jueza el 05 de abril de
2021, a las 08h33, en un (1) cuerpo contenido en veinte y cuatro (24) fojas.

4. Mediante auto de 06 de abril de 2021, a las 10h31, la jueza sustanciadora, dispuso:

“...PRIMERO.- Conforme dispone el inciso sexto del articulo 14 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, en el plazo de dos (2) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, el sefior Joseph Santiago Diaz Asque: i) Justifique la calidad

1
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en la que comparece con documentos originales o copias certificadas emitidas por el érgano
electoral competente, por cuanto indica en su escrito ser procurador comtn de la alianza “1.5
UNION POR LA ESPERANZA”; ii) En el mismo plazo, esto es de dos (2) dias contados a
partir de la notificacion del presente auto, aclare y complete el escrito presentado ante este
Tribunal, cumpliendo con lo que dispone el numeral 4 del articulo 6 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en concordancia con el numeral 4 del articulo
245.2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, que en similar texto prescriben: “...4. Fundamentos del recurso,
accion o denuncin, con expresion clara y precisa de los agravios que cause el aclo, resolucion o hecho y
los preceptos legales vulnerados.”; y, iii) Sefale con precision el numeral del articulo 269 del
Cédigo de la Democracia, por el cual interpone el recurso subjetivo contencioso electoral.

Se recuerda al sefior Joseph Santiago Diaz Asque que por tratarse de un recurso que deviene
del proceso electoral en curso, todos los dias son habiles.

SEGUNDO.- De no dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral “PRIMERO” del
presente auto, esta juzgadora dispondré el archivo de la causa, en aplicacién de lo dispuesto
en el inciso tercero del articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia e inciso final del articulo
14 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO.- En el plazo de dos (2) dias contados a partir de la notificacién del presente auto,
al amparo de lo previsto en el inciso tercero del articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia y
articulo 8 del Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral, el Consejo
Nacional Electoral, remita en original o copia certificada el expediente intepro,
debidamente foliado y en orden secuencial con inclusién de los informes de las direcciones
o unidades administrativas que correspondan, relacionado con la expedicion de la
resolucién No. PLE-CNE-14-31-3-2021-R de 31 de marzo de 2021 de 31 de marzo de 2021,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

Asi también, certifique la fecha y la hora en la cual fue notificado el sefior Joseph Santiago
Diaz Asque con la resolucién No. PLE-CNE-14-31-3-2021-R de 31 de marzo de 2021...”

5. Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0303-O de 6 de abril de 2021, el secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, asigna al sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador
comiin de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA, la casilla contencioso electoral
No. 069 para notificaciones.

6. El 07 de abril de 2021, a las 18h22, ingres6 por recepcion documental el oficio Nro.
CNE-5G-2021-856-Of de 07 de abril de 2021, suscrito por el secretario general del Consejo
Nacional Electoral, mediante el cual da cumplimiento a lo ordenado por la sefiora jueza en
auto de 06 de abril de 2021, esto es, remite en mil ciento veinte y cuatro (1124) fojas la
documentacién ordenada, la misma que fue recibida en este despacho el 09 de abril de
2021, a las 09h08.

7. El 08 de abril de 2021, a las 19h39, se recibi6é en Secretaria General de este Tribunal, un
escrito en nueve (9) fojas y en calidad de anexos veinte y cuatro (24} fojas, suscrito por la
abogada Silvia Sanchez M., en representacién del sefior Joseph Diaz Asque, procurador
comuin de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, a través del cual, da atencién a
lo ordenado por esta juzgadora en auto de 06 de abril de 2021, a las 10h31.
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8. Mediante auto de 09 de abril de 2021, las 16h11, esta juzgadora admitié a tramite la
presente causa y dispuso que, a través de Secretaria General, se remita a los sefiores jueces
del Tribunal Contencioso Electoral copia del proceso en digital para su revision y estudio.
9. El 10 de abril de 2021, a las 15h46, ingres6 por recepcién documental de este Tribunal,
un escrito en dos (2) fojas y en calidad de anexos ocho (8) fojas, suscrito por el sefior
Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comin de la alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA” y la abogada Silvia Sanchez, mediante el cual presenta incidente de
recusacién en contra del doctor Angel Torres Maldonado; doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera y doctora Patricia Guaicha Rivera, jueces y jueza del Tribunal Contencioso
Electoral.

10. Mediante auto de 12 de abril de 2021, a las 15h01, la jueza sustanciadora, en lo
principal, dispuso:

“...PRIMERO.- Conforme establece e! articulo 34 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral en relacién con el inciso segundo del articulo 245.5 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia), se suspende la tramitacién y el plazo
para resolver la causa principal hasta cuando se resuelva el incidente de recusacién
presentado por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comin de la Alianza “1,5
UNION POR LA ESPERANZA” en contra de los jueces electorales Angel Torres Maldonado,
Patricia Guaicha Rivera y Arturo Cabrera Penaherrera.

SEGUNDO.- Con base en lo que establece el inciso segundo del articulo 62 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, al ser la jueza sustanciadora de la presente
causa me doy por notificada con el incidente de recusacién que se ha propuesto en mi contra
y se dispone a Secretaria General de este Tribunal, la notificacién a los sefiores jueces
recusados doctores Angel Torres Maldonado y Arturo Cabrera Pefiaherrera, en sus
despachos ubicados en las instalaciones de este Tribunal, con el contenido del presente auto
al que se adjuntaré copias certificadas del escrito de recusacién presentado.

TERCERO.- Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, proceda con el sorteo
correspondiente para designar juez ponente de este incidente de recusacién conforme lo
previsto en elarticulo 62 del Reglamento de Tramites del Tribunal-Contencioso-Electoral.”

11. Con oficio Nro. TCE-5G-OM-2021-0318-O de 12 de abril de 2021, el secretario general
de este Tribunal, en atencién a lo dispuesto por la sefiora jueza en auto de 12 de abril de
2021, las 15h01, convocé al magister Guillermo Ortega Caicedo; abogada Ivonne Coloma
Peralta y doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, para conocer y resolver el incidente de
recusacion.

12. El 19 de abril de 2021, a las 08h54, los sefiores jueces doctor Joaquin Viteri Llanga, |
doctor Fernando Muifioz Benitez, magister Guillermo Ortega Caicedo, doctor Juan |
Maldonado Benitez y abogado Richard Gonzdlez Davila resuelven el incidente de \
recusacién en los siguientes términos: l"

Santiago Diaz Asque, procurador comiin de la Alianza “1-5 Unién por la Esperanza”, en
contra de los jueces electorales: Dr. Angel Torres Maldonado; Dra. Patricia Guaicha Rivera;

y. Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera. \
3 \)

*...PRIMERO.- RECHAZAR el incidente de recusacién propuesto por el ciudadano Joseph %j
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SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente de la causa No. 120-2021-TCE, a través de la
Secretaria General de este Tribunal, a la jueza doctora Patricia Guaicha Rivera, para que
continde la sustanciacion de la causa principal, conforme lo dispuesto en el articulo 63 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO.- INCORPORESE el original de la presente resoluci6n al expediente.”

13. Mediante oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0355-O de 19 de abril de 2021, el abogado Alex
Guerra Troya, secretario general de este Tribunal, en atencidn al acépite segundo de la
resolucién del incidente de recusacién dictada el 19 de abril de 2021, a las 08h54 por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, remite el expediente integro de la causa No.
120-2021-TCE a la sefiora jueza doctora Patricia Guaicha Rivera, el cual fue recibido en el
despacho a las 08h48 del 20 de abril de 2021, en mil doscientas sesenta y cinco (1265) fojas.

14. El 20 de abril de 2021, a las 21h19 ingresé por recepcién documental del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito en una (1) foja y en calidad de anexos (1) foja, suscrito
por la abogada Silvia Sanchez, patrocinadora del sefior Joseph Santiago Diaz Asque, en el
que indica: “...con relacion a la causa 120-2021-TCE; y en relacion a la Sentencia emitida con
fecha 19 de abril de 2021, de conformidad a lo establecido en el articulo 217 del Reglamento de
Triamites del Tribunal Contencioso Elecforal, a ustedes muy atentamente interpongo Recurso
Horizontal de Ampliacion y Aclaracién...”. La documentacion fue recibida en este despacho
el 21 de abril de 2021 a las 09h06.

15.- Auto de 21 de abril de 2021, a las 10h51, mediante el cual la jueza sustanciadora
dispuso:

“"PRIMEROQ.- Para los fines legales pertinentes el sefior secretario general ponga en
conocimiento de los sefiores jueces que dictaron la resolucién de incidente de
recusacion el escrito presentado por la abogada patrocinadora del sefior Joseph
Santiago Diaz Asque, procurador comin de la alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA”. Para el efecto, se devuelve a Secretarfa General el expediente integro
signado con el ndmero 120-2021-TCE en trece (13) cuerpos contenidos en mil
doscientos sesenta y nueve (1269) fojas.

Se exhorta al abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal que las
causas deben ser devueltas al despacho de origen una vez que las providencias se
encuentren ejecutoriadas en el tiempo que determina la ley.”

16.- Recurso de aclaracion y ampliacion de 21 de abril de 2021, a las 17h47, a la
Resolucién de Incidente de Recusacidon de 19 de abril de 2021, a las 08h54.

17.- Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0361-O de 23 de abril de 2021, suscrito por el abogado
Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal, mediante el cual remite el
expediente de la causa 120-2021-TCE, recibido en el despacho de la jueza sustanciadora el
mismo dia mes y afio a las 11h17.

18.- Auto de 26 de abril de 2021, a las 14h01, mediante el cual la jueza sustanciadora
dispuso:
“PRIMERQ.- Se dispone la continuacién del trdmite de la causa Nro. 120-2021-TCE;
conforme asi lo dispone el segundo inciso del articulo 34 y altimo inciso del articulo
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66 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, una vez que fue
rechazado el incidente de recusacién propuesto por el sefior Joseph Santiago Diaz
Asque, procurador comiin de la Alianza “1-5 Unién por la Esperanza” en contra de los
jueces del Tribunal Contencioso Electoral: Dra, Patricia Guaicha Rivera, Dr. Angel
Torres Maldonado y Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera.

SEGUNDOQ.- Conforme solicita el sefior Joseph Diaz Asque, procurador comin de la
Alianza “1-5 Unién por la Esperanza” en su escrito de 03 de abril de 2021, a las 21h45,
a través de secretaria general de este Tribunal agréguese: “(...)las pruebas presentadas en
la causa 057-2021-TCE que deben encontrarse ya en el expediente, pero de no ser esto asi,
solicito que se reproduzcan e incorporen a la presente causa.”

TERCERO.- A través de secretaria general de este Tribunal, certifique la fecha en la
que se ejecutorié la causa Nro. 057-2021-TCE, este pedido lo realizo amparada al
articulo 260 del Cédigo de la Democracia.”

19.- Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0379-O de 27 de abril de 2021, suscrito por el secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual da cumplimiento a lo
dispuesto en el Acédpite “TERCERO” del auto de 26 de abril de 2021, mediante el cual
remite la certificacién con la fecha de la sentencia y del recurso de aclaracién y ampliacién
dentro de la causa Nro. 057-2021-TCE.

20.- Convocatoria a Sesion Jurisdiccional

Con los antecedentes expuestos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:

IL. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica, asi como el articulo 70
numeral 2-de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia), establecen
como una de las funciones del Tribunal Contencioso Electoral:

[...] Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas [...]

Por su parte, el inciso tercero del articulo 72 ibidem sefiala que en el tramite del recurso
subjetivo contencioso electoral, excepto en los casos previstos en los numerales 12, 13 y 15
del articulo 269 del Cé6digo de la Democracia, habré una sola instancia ante el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.

De la revisién del expediente se desprende que el sefior Joseph Santiago Diaz Asque,
quien comparece como procurador comin de la alianza “15 UNION POR LA
ESPERANZA” presenta ante este Tribunal un recurso subjetivo contencioso electoral en
contra de la resolucién PLE-CNE-14-31-3-2021-R de 31 de marzo de 2021 adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral.
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Por lo expuesto, se establece que el recurso interpuesto atafie a uno de los recursos cuyo
conocimiento y resolucion corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral; razén
por la cual, este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa.

2.2, Legitimacion activa

De conformidad con el articulo 244 del Cédige de la Democracia concordante con el
articulo 14 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, establece:

Art. 14.- Legitimidad activa.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los
recursos contemplados en los articulos precedentes, los partidos politicos,
movimientos politicos, alianzas y candidatos.

[...] Los partidos politicos, movimientos politicos y las organizaciones ciudadanas que
se hubieran registrado en el Consejo Nacional Electoral para participar activamente en
estos procesos electorales, en los casos citados en este inciso, podrdn presentar los
recursos contencioso electorales directamente los candidatos o candidatas afectadas o
lo hardn a través de sus representantes, apoderados especiales, mandatarios o de los
defensores de los afiliados o adherentes permanentes.

El articulo 23 del Cédigo de la Democracia, prescribe:

Art. 23.- Los organos de la Funcitén Electoral tienen competencia privativa, en sus
respectivos ambitos, para resolver todo lo concerniente a la aplicacién de esta ley; los
reclamos, objeciones, impugnaciones, correcciones y recursos, que interpongan los
sujetos politicos a través de sus representantes legales, apoderados o mandatarios
especiales, seglin el caso, y los candidatos y candidatas, observando el debido proceso
administrativo y jurisdiccional electoral; y, a la aplicacién de las sanciones previstas en
esta ley.

Conforme lo dispuesto en las normas legales invocadas el Recurso Subjetivo Contencioso
Electoral dentro de la causa Nro.120-2021-TCE es propuesto por el sefior Joseph Santiago
Diaz Asque, procurador comiin de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” por lo

cual, tiene legitimacidn activa para interponer el presente recurso conforme a la ley.
2.3 Oportunidad de la interposicién del recurso

El inciso cuarto del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, prevé que el recurso
subjetivo contencioso electoral se interpondré dentro de tres dias, contados desde la
notificacion.

Por su parte, el articulo 182 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral dispone:

“El recurso subjetivo contencioso electoral podra ser presentado por quienes cuenten
con legitimacion en los casos establecidos en la Ley, dentro de tres dias posteriores,

contados desde el dia siguiente de la notificacién de la resolucién que se recurra.”( lo
subrayado no pertenece al texto original)

Jrasticicr ey sredrcaritiscr cderrrreorc rercia



=y 7

o] || TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

THBURAL CONTEMCIOSO
ELECTGRAL DEL ECUADOR

Causa No. 120-2021-TCE

El sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comin de la alianza “1,5 UNION POR
LA ESPERANZA" presenta su recurso contra la resolucién Nro. PLE-CNE-14-31-3-2021-R,
notificada el 31 de marzo de 2021, interponiendo su recurso subjetivo contencioso
electoral el 03 de abril de 2021, a las 21h45, por lo tanto el recurso fue presentado dentro
del plazo previsto en la ley.

Una vez verificado que el recurso refine todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el andlisis de fondo.

III. ANALISIS DEL FONDO

3.1 Argumentos presentados por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun
de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” en su escrito de 03 de abril de 2021, a
las 21h45:

Inicia su escrito especificando que el recurso subjetivo contencioso electoral se presenta en
contra de la resolucién PLE-CNE-14-31-3-2021-R de 31 de marzo de 2021, en el cual se
resolvio:

“Articulo Unico.- NEGAR el Recurso de Impugnacién presentado por el sefior
Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillén, Delegado del Procurador Comtin de la Alianza
Unién por la Esperanza - UNES, Listas 1-5; y, consecuentemente ratificar en todas sus
partes la Resolucién No. PLEJPEM-0000016-06-03-2021(sic) de é de marzo de 2021,
adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi, por cuanto se encuentra
enmarcada dentro de las normas constitucionales, legales y reglamentarias, existiendo
la motivacién necesaria para que esta sea expresa, clara, completa, legitima y
congruente.” (sic)

Sefiala que el 15 de febrero de 2021 la Junta Provincial Electoral de Manabi emiti6 la
resolucién PLE-JPEM-0000006-15-02-2021 con los resultados de la dignidad de
Asambleistas Provinciales Circunscripcién 2 de la provincia de Manabi, esta resolucién
fue motivo de recurso de objecion, misma que fue resuelta mediante resoluciéon PLE-

JPEM-0000012-21-02-2020 de 21 de febrero de 2021, en la que se reso!vi6 aceptar
parcialmente el recurso propuesto por la abogada Sonia Robles Bermello, coordinadora
provincial del Movimiento Pachakutik y sefior Bernardo Isaac Avelldn Cedefio, director
provincial de Partido Unién Popular, sefialando el recurrente que 69 actas se enmarcan en
lo establecido en el numeral 1 del articulo 138 del Cédigo de la Democracia.

Senala que:

“De esta esta resolucién se presenté impugnacién que fue resuelta en sede
administrativa por el Consejo Nacional Electoral, resolucién que a su vez fue materia
de Recurso Subjetivo Contencioso Electoral ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral en la causa fue signada con el numero (sic) 057-2021-TCE, la misma que a la
presente fecha se encuentra aiin pendiente de Resolucién puesto que la sentencia
emitida en dicha causa ha sido objeto de un pedido de Ampliacién y Aclaracién que
hasta este momento no ha sido resuelto.” !

! Ver foja 16 del expediente
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Asi también indica que, la resolucién del Consejo Nacional Electoral al haber dispuesto
que la Junta Provincial Electoral de Manabi vuelva a resolver respecto de la objecién que
dio inicio a todo el proceso, en razén de esto la Junta Provincial de Manabi vuelve a
resolver la objecion y emite la resolucién Nro. PLE-JPEM-0000015-06-03-2021 en la cual se
dispuso el reconteo de votos con base en el numeral 3 del articulo 138 del cédigo de la
Democracia, transcribiendo el recurrente: “(...) en virtud de que de las actas resumen de las
Juntas Receptoras del Voto, en un total de 54 que se encuentran en el expediente y que han sido
analizadas y comparadas, asi como son ilegibles y tienen mal corte las mismas que no coinciden con
el acta computada en el Sistema Informitico de Escrutinios y Resultados, por lo que de acuerdo a la
norma antes referida procede la verificacion del mimero de sufragios”; respecto a lo sefalado el
recurrente manifiesta que no se explica o justifica las diferencias con las actas computadas,
recalcando que las actas ilegibles se contradicen con la afirmacién de que las actas son
distintas a las computadas en el sistema informatico.

El recurrente afirma que la resolucion es inmotivada ya que los presupuestos facticos no
se sustentan a su conclusién y que utiliza pretextos para la verificacién de actas, mismas
que no tienen fallas o se encuentran enmarcadas en el articulo 3 del Cédigo de la
Democracia.

Reitera que, esta nueva resolucién tomada por la Junta Electoral de Manabi, se refiere al
mismo reclamo de las inconsistencias numéricas ya tratado por el Tribunal Contencioso
Electoral, y que:

“(...) prueba de ello es que la Ing. Shiram Diana Atamaint, Presidenta del Consejo
Nacional Electoral, notificé mediante oficio No. CNE-PRE-2021-04-06-Of, de 21 de
marzo de 2021, al sefior Oswaldo Rodriguez Guillen, Delegado del Procurador
Comuiin de la Alianza 1-5 “UNION POR LA ESPERANZA”, la suspension del tramite
del recurso de impugnacién presentado contra la resolucién No. PLE-JPEM-0000015-
06-03-2021 de 6 de marzo de 2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de
Manabi. Por cuanto esta dltima guarda relacién directa y nace de la disposicién
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante resolucion No. PLE-
CNE-6-4-3-2021-R”

Insiste que el hecho de haber presentado copias ilegibles de las actas no es prueba alguna
de la existencia de inconsistencias numéricas ni menos atn de diferencias con las actas
computadas; y que el Consejo Nacional Electoral debié dejar sin efecto la resolucion de la
Junta, en lugar de ratificarla con el argumento segtn el recurrente, de “plena competencia
para conocer y revisar las actuaciones de los drganos electorales desconcentrados” por lo que
debian aplicar el articulo 138 del Cédigo de la Democracia para la verificacion de votos,
situactén que no sucedi6 y si hubiere existido alguna duda se debia aplicar el articulo 9
del Cédigo de la Democracia.

Finalmente el sefior Joseph Diaz Asque concluye manifestando que en la presente causa
se vuelven a repetir los mismos errores y violaciones legales que fueron advertidos en la

tramitacién de la causa Nro. 057-2021-TCE.

En cuanto a los agravios, manifiesta que la resolucién recurrida viola la ley y pretende
ilegalmente disponer verificaciones que no cumplen preceptos y requisitos legales.
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Los preceptos legales vulnerados, articulo 11 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, articulos 6, 9, 269 resaltando en negrilla el numeral 5 del Cédigo de la
Democracia.

Como medios de prueba solicita:

“Todos les documentos e informacidon necesarios se encuentran en el expediente
administrativo que el Consejo Nacional Electoral debera remitir al Tribunal
Contencioso Electoral de conformidad a lo establecido en el pendltimo inciso del
Articulo 260 del Cédigo de la Democracia y se deberd resolver en merito (sic) de los
autos de conformidad con el mismo articulo.

Especialmente se deberdn considerar las pruebas presentadas en la causa 057-2021-
TCE que deben encontrarse ya en el expediente, pero de ser esto asi, expresamente
solicito que se reproduzcan e incorporen a la presente causa.”

En cuanto a su peticidn, establece que las actuaciones de la Junta Provincial Electoral de
Manabi y del Consejo Nacional Electoral carecen de motivacién ya que no explican de qué
manera se ha probado que se haya configurado el numeral 3 del articulo 138 del Cédigo
de la Democracia, la cual sustentaria la decisién de proceder con la revisién dispuesta por
la Junta Provincial Electoral de Manabi, sin perjuicio de las demads violaciones y
nulidades.

3.2 Escrito de 08 de abril de 2021, a las 19h39, mediante el cual el recurrente dice
completar y aclarar su recuso subjetivo contencioso electoral:

El recurrente en la primera parte de su escrito, esto es, de foja 1183 a 1186 del expediente
vuelve a manifestar los argumentos de su escrito de inicial, posteriormente, afiade a su
escrito:

Que la resolucion emitida por el Consejo Nacional Electoral, no cumple los presupuestos
legales y doctrinarios necesarios para ser valida ya que se fundamenta en anilisis
inadecuados e incompletos respecto de la informacion que obra del expediente.

Sefiala que la resolucién nace de un proceso viciado, de una resolucién anterior que el
propio Consejo Nacional Electoral determiné que carecia de adecuada motivacion,
situacién que fue ratificada por el Tribunal Contencioso Electoral, esta decisién hizo que
se retrotraiga la decisién de la Junta Provincial de Manabi a la fase de objeciones al
haberse ratificado la decisién del Consejo Nacional Electoral al disponer a la Junta que
nuevamente vuelva a resolver sobre la objecién.

Determina que la resolucién materia de este recurso adolece de las siguientes fallas o
violaciones:

i.- Se present6é impugnacién, con las pruebas con su explicacién y justificacion, en razén
de: a) No fueron rechazadas por el sistema informatico; b) No se presentaron actas que
falten firmas de Presidente y Secretario de la Junta receptora del voto; y, ¢) Las actas
objetadas no presentaron diferencias con las actas computadas por el CNE que puedan
afectar de alguna manera el resultado ya que no sobrepasan el 1% establecido en el

g
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numeral 1 del articulo 138 del Cédigo de la Democracia; pese a las novedades dadas a
conocer en la impugnacién no la admitieron y ratificaron los argumentos del recurrente.

ii.- La Junta Provincial Electoral, procede por segunda vez a disponer la verificacién de
actas senalando segtn el recurrente: “(...} como son ilegibles y tienen mal corte las mismas que
no coinciden con el acta computada en el Sistema Informidtico de Escrutinios y Resultados, por lo
que de acuerdo a la norma antes referida procede la verificacion del niimero de sufragios",
insistiendo que la manipulaciéon que realicen los sujetos politicos respecto del acta que
pueda ocasionar que esta sea ilegible, no puede ser considerado motivo para la
verificacion de votos, siendo este hecho de mala fe en su provecho.

iii.- Ni la Junta Provincial Electoral ni el Consejo Nacional Electoral ni el Tribunal
Contencioso Electoral, han explicado cudl es la forma de revisién y valoraciéon de las actas
correspondientes a aquellas que fueron objeto de reconteo, sefialando que cuando se
procede al reconteo nace una nueva acta de “RECONTEQ" esta acta reemplaza al acta
original ya que existiran nuevos resultados.

iv.- La resolucién del Consejo Nacional Electoral con la que se dispuso a la Junta
Provincial Electoral de Manabi que vuelva a resolver respecto de la objecién no se
encontraba en firme al momento en que la Junta Provincial Electoral de Manabi adopt6
una nueva resolucién, que a su vez fue objeto de la nueva impugnacién, y que ahora
deviene a este nuevo recurso, sefialando: “...al momento en que la Junta Provincial adopts
dicha Resolucion, no tenia facultad para ello puesto que se podia (como en efecto sucedio) presentar
Recurso Subjetivo Contencioso Electoral, hecho que se encuentra probado al extremo que, como se
ha sefialado ya, el propio Consejo Nacional Electoral reconoce que la NUEVA resolucion se refiere a
la causa que se encontraba en trdmite ante este Tribunal y por tal motivo decidio " SUSPENDER"
su tramitacion, lamentablemente dicha “SUSPENSION" no solventa las nulidades de una
Resolucion adoptada de manera "prematura”...” situacion que indica el recurrente, que el
Tribunal Contencioso Electoral debe pronunciarse sobre este particular en razén que los
organismos electorales pueden adoptar decisiones sin importar que sobre dichas
cuestiones se encuentren pendientes procesos contencioso electorales, es decir no
ejecutoriada.

En cuanto a los agravios, determina que la resoluciéon materia del recurso, pretende
disponer verificaciones que no cumplen con preceptos y requisitos legales.

Indica que viola derechos y principios constitucionales, como al debido proceso, ya que
carece de motivacién, como asi lo dispone el literal 1 numeral 7 articulo 76 y a la
seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador.

Reitera que las actuaciones de los organismos electorales han obligado a litigar dos veces
sobre la misma causa, violentdndose de esta manera no solo derechos sino principios
constitucionales, legales y reglamentarios en materia electoral.

Los preceptos legales vulnerados, articulo 11 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, articulos 6, 9, 72, 269 resaltando en negrilla el numeral 5 del Cédigo de la
Democracia.
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Determina que el presente recurso subjetivo contencioso electoral es propuesto por el
numeral 5 del articulo 269 del Cédigo de la Democracia.

Por ultimo manifiesta que:

“La presente causa se ha iniciado por una objecién a resultados numéricos, la misma
que fue tratada por este Tribunal en la causa 057-2021-TCE ratificando la decisién del
Consejo Nacional Electoral de disponer que la Junta Provincial Electoral de Manabi
resuelva por segunda ocasién la Objecién a los Resultados numeéricos de la
Circunscripcién 2 de la Provincia de Manabi para la dignidad de Asambleistas
Provinciales. Hecho que puede corroborarse facilmente de la simple revisién de dicha
causa, motivo por el cual solicito ademds que se disponga por secretaria General se
reproduzca e incorpore el expediente correspondiente a la causa 057-2021-TCE ya que
tiene directa relacién con la presente causa.”

IV
. CONSIDERACIONES JURIDICAS

El recuso subjetivo contencioso electoral, es aquel recurso que pueden interponer los
ciudadanos, candidatas y candidatos u organizaciones politicas cuando un acto o
resolucién emitida por la administraciéon electoral ha vulnerado sus derechos de
participacion.?

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral con base en la competencia otorgada por la
Constitucion y la ley, procede a realizar el andlisis del recurso subjetivo contencioso
electoral propuesto por el sefior Joseph Diaz Asque, procurador comin de la alianza “1,5

UNION POR LA ESPERANZA”en contra de la resolucién PLE-CNE-14-31-3-2021-R de 31
de marzo de 2021, misma que resolvié:

“Articulo Unico.- NEGAR el Recurso de Impugnacién presentado por el sefior
Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillen, Delegado del Procurador Comiin de la Alianza
Unién por la Esperanza - UNES, Listas 1-5; y, consecuentemente ratificar en todas sus
partes la No. PLE-JPEM-0000015-06-03-2021 de 6 de marzo de 2021, adoptada por la
Junta Provincial Electoral de Manabi, por cuanto, se encuentra enmarcada dentro de
las normas constitucionales, legales y reglamentarias, existiendo la motivacion
necesaria para que esta sea expresa; clara completa, legitima y congruente. “

De la revisién de los escritos del sefior Joseph Diaz Asque de 03 de abril de 2021, a las
21h45 y 08 de abril de 2021, a las 19h39, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
constata que existe un comin denominador, al sefialar que al momento de resolver el
Consejo Nacional Electoral la resolucién PLE-CNE-14-31-3-2021-R, de 31 de marzo de
2021, en el Tribunal Contencioso Electoral se encontraba en tramite la causa signada con el
nimero 057-2021-TCE propuesto por el hoy recurrente, en contra de la resoluciéon PLE-
CNE-6-4-3-2021-R de 04 de marzo de 2021, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral mediante el cual resolvié:

Z Art. 269 del Codigo de la Democracia
11
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“Articulo 1.- INADMITIR el Recurse de Impugnacién presentado por el sefior
Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillén, Delegado del Procurador Comin de la Alianza
Unién por la Esperanza- UNES, Listas 1-5.

Articulo 2.- DEJAR SIN EFECTO la Resolucion No. PLE-JPEM-0000012-21-02-2021,
adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi, por cuanto, en los
considerandos de la resolucién aludida, se realizé un anélisis factico que no se cifie a
la base juridica utilizada existiendo incongruencia entre la parte motivacional y
resolutiva.

Articulo 3.- DISPONER la devolucién del expediente completo a la Junta Provincial
Electoral de Manabi, para que atienda en legal y debida forma.”

De autos consta el oficio Nro. CNE-5G-2021-0685-Of de 19 de marzo de 20213, suscrito por
el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo Nacional Electoral,
remitido al abogado Alex Guerra, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral,
mediante el cual el director de Asesoria Juridica del CNE solicita:

“(...) de la manera mds cordial, que por su intermedio se requiern al Tribunal Contencioso
Electoral, una certificacion en la que se indique si existen recursos pendientes por resolver en
contra de la Resolucion No. PLE-CNE-6-4-3-2021-R. de 04 de marzo de 2021, adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, con la cual se resolvid devolver el expediente completo a
la Junta Provincial Elecioral de de Manabi, para que atienda en legal y debida forma, por lo
que, la Junta Provincial, procedié a emitir la Resolucion No. PLE-]JPEM-0000015-06-03-
2021(...)"; me permito solicitar a usted, disponga a quien corresponda emita la
certificacién requerida.”

Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0235-O de 19 de marzo de 2021, el abogado Alex
Guerra Troya, secretario general de este Tribunal da contestacién a lo solicitado,
certificando:

“Con fecha 08 de marzo 2021, a las 16h59, ingres6 a través de la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, un (1) recurso subjetivo contencioso electoral,
interpuesto por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, Procurador Comdn de la
Alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, contra la Resolucién PLE-CNE-6-4-3-
2021-R, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 04 de marzo de 2021,
misma que luego de su registro en el Sistema Informdtico de Causas, le correspondio
el Nro. 057-2021-TCE; causa que se encuentra en tramite y pendiente de resolucién,”

Con memorando Nro. CNE-5G-2021-1763-M de 20 de marzo de 20215 el secretario general
del CNE remite la respuesta con la certificacién otorgada por el secretario general de
Tribunal Contencioso Electoral mediante oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0235-O de 19 de
marzo de 2021, al director nacional de Asesoria Juridica.

Mediante oficio Nro. CNE-PRE-2021-0406-Of de 21 de marzo de 2021, la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, notifica la suspensién
del trdmite del recurso de impugnacién en contra de la resolucién No. PLE-JPEM-

3 Ver foja 1063 del expediente
4 Ver foja 1064 del expediente
5 Ver foja 1065 del expediente
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0000015-06-03-2021, al sefior Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillen, director provincial de
Manabi de la Organizacién Politica Centro Democrético.¢

Con memorando Nro. CNE-5G-2021-1887-M de 30 de marzo de 2021 el abogado Santiago
Vallejo Véasquez, secretario general del Consejo Nacional pone en conocimiento a la
ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, al
abogado Enrique Vaca Batallas, director nacional de Asesoria Juridica y magister Maria
Maricela Marriott Bravo, presidenta de la Junta Provincial Electoral de Manabi, la
sentencia de 30 de marzo de 2021, a las 11h36, dentro de la causa 057-2021-TCE.?

Memorando Nro. CNE-DNAJ-2021-0458-M de 30 de marzo de 2021, suscrito
electrénicamente por el abogado Enrique Vaca Batallas, director nacional de Asesoria
Juridica, dirigido a la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral, mediante el cual adjunta el informe juridico Nro. 0053-DNAJ-CNE-
2021 “...sobre recurso de impugnacion en contra de la Resolucion Nro. 0000015-06-03-2021", en
este informe realiza una cronologia de los hechos y actuaciones administrativas que
llevaron a la resolucién PLE-CNE-6-4-3-2021-R emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral y de ésta, a la causa tramitada en el Tribunal Contencioso Electoral, signada con
el ndmero 057-2021-TCE; Illegando en su informe técnico dentro de los
“ANTECEDENTES” al considerando “1.22” en el cual sefiala que, con memorando CNE-
5G-2021-1887-M de 30 de marzo de 2021, se pone en conocimiento la sentencia dentro de
la causa Nro. 057-2021-TCE, de 30 de marzo de 2021, a las 11h36; continuando este
informe técnico con la base legal, anilisis de forma, andlisis de fondo y recomendaciones,
llamando la atencién de este Tribunal que se vuelve a referir a la resolucién PLE-CNE-6-4-
3-2021-R de 04 de marzo de 2021 y los oficios que se solicitaron en razén del estado de la
causa antes indicada.®

El 31 de marzo de 2021, el Pleno del Consejo Nacional Electoral emite la resolucién PLE-
CNE-14-31-3-2021-R con base al informe técnico del director de Asesoria Juridica.?

Como prueba a favor de la parte recurrente, solicita que sea integrado a la presente causa
las pruebas aportadas-dentro de la causanimero 057-2021-TCE.

Asi también a foja 1180 del expediente consta el oficio Nro. CNE-PRE-2021-0439-Of de 30
de marzo de 2021, mediante el cual la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta
del Consejo Nacional Electoral remite “Notificacion de reanudacion del trimite del recurso de
impugnacion interpuesto en contra de la resolucion No. PLE-JPEM-0000015-06-03-2021" al
sefior Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillén, director provincial de Manabi del
Movimiento Nacional Centro Democratico, sefialando:

“(...) una vez, que el Tribunal Contencioso Electoral, emiti6 sentencia de ultima
instancia, dentro de la causa No. 057-2021-TCE, la cual fue incorporada al expediente
de impugnacion, completando de esta manera el mismo; y, conforme lo dispuesto en
el articulo 243 de la Ley Orgénica y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, se procede a retomar la tramitacion del recurso de

& Ver foja 1067 del expediente
? Ver foja 1068 del expediente
& Ver foja 1078 a 1089 del expediente
? Ver foja 1090 a 1099 del expediente
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impugnacién propuesto por el sefior Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillen, Delegado
del Procurador Comin de la Alianza “1-5 Union por la Esperanza”, en contra de la
resolucién No. PLE-JPEM-0000015-06-03-2021, adoptada por la Junta Provincial
Electoral de Manabi, a fin de continuar el tramite que corresponde.”?

La jueza sustanciadora, en razdn de sus competencias solicité mediante auto de 26 de abril
de 2021, a las 14h01, en el Acapite “TERCERO” que secretaria general de este Tribunal
emita una certificacion de la fecha en la que se ejecutori6 la causa Nro. 057-2021-TCE.

El 27 de abril de 2021 con oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0379-O, el secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, certifica:

(...) una vez revisado el expediente de la Causa No. 057-2021-TCE, CERTIFICO que la
Sentencia dictada el 30 de marzo de 2021, a las 11h46; y, resuelto el recurso horizontal
de aclaracién con fecha 06 de abril de 2021, a las 09h22, por parte del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral; la Sentencia de la Causa No. 057-2021-TCE, se
encuentra ejecutoriada en legal y debida forma por el Ministerio de la Ley, conforme
consta de la razén sentada por el suscrito el 10 de abril de 2021, que obra a foja mil
treinta y cuatro (1034) del expediente, que para constancia me permito adjuntar copia
certificada de la misma.”

En razé6n de los autos y de los antecedentes expuestos, llama la atencion de este Tribunal
la actuacion “PREMATURA” del Consejo Nacional Electoral al emitir la resolucion PLE-
CNE-14-31-3-2021-R de 31 de marzo de 2021, inobservando la garantia al debido proceso
dispuesto en los numerales 1y 7 literales i), I); y, m) articulo 76 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, que prescribe:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

1.- Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

(...) 7.- El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

(...) i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. (...)
(.. 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones ¢ fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

El derecho a la seguridad juridica dispuesto en el articulo 82 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador, sefiala: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”

W Ver foja 1180 a 1183 del expediente
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La Corte Constitucional ha sido enfdtica en sus sentencias con respecto a la seguridad
juridica, al sefialar:

“... consiste en la expectativa razonable de las personas respecto a las consecuencias
de los actos propios y de ajenos en relacion a la aplicacién del Derecho. Para tener
certeza respecto a una aplicacion de la normativa acorde a la Constitucién, las normas
que formen parte del ordenamiento juridico deben estar determinadas previamente,
teniendo que ser claras y publicas, solo de esta manera se logra crear certeza de que la
normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos
para el respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional?

Mediante un ejercicio de interpretacién integral del texto constitucional se determina
que €l derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de
aquello, los actos emanados de dichas autoridades deben observar las normas que
compoenen el ordenamiento juridico vigentel?

De igual manera, la seguridad juridica implica la confiabilidad en el orden juridico y
la sujecién de todos los poderes del Estado a la Constitucién y a la ley, como
salvaguarda para evitar que las personas, pueblos y colectivos sean victimas del
cometimiento de arbitrariedades.”1

Como se puede observar la resolucién PLE-CNE-14-31-3-2021-R. de 31 de marzo de 2021,
emitida el Pleno del Consejo Nacional Electoral, contraviene la norma constitucional, ya
que se inobservaron los tiempos de ejecucion propios de la causa Nro. 057-2021-TCE, ya
que el 30 de marzo de 2021, a las 11h46, se dicté sentencia dentro de esta causa, debiendo
esperar tres dias en razén que una de las partes podia proponer un recurso de ampliacién
y aclaracion a la sentencia, como asi sucedié cuando el 02 de abril de 2021, el sefior Joseph
Santiago Diaz Asque, procurador comiin de la Alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA” present6 recurso horizontal de ampliacién y aclaracion a dicha sentencia;
el 06 de abril de 2021, a las 09h22 el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvié el
recurso de ampliacién y aclaracién.

El 10 de abril de 2021, el secretario general de este Tribunal sienta razén de ejecutoria
sefialando: “...dentro de la Causa No. 057-2021-TCE, mediante la cual se resolvidé el Recurso
Subjetive Contencioso Electoral; de cuyo contenido doy fe, fue notificada en legal y debida forma a
las partes procesales y por haberse resuelto el recurso horizontal de Aclaracion interpuesto por el
Recurrente; por lo tanto la presente sentencia se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la
Ley.- Lo certifico.- Quito, 10 de abril de 2021.”

Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0312-O de 10 de abril de 2021, el secretario general de
este Tribunal comunica a la presidenta de ese organismo, la ejecutoria del recurso de
ampliacién y aclaracion dentro de la causa Nro. 057-2021-TCE, recibido en recepcion
documental del Consejo Nacional Electoral el mismo dia, mes y afio, a las 13h30%4, y es
desde esta fecha que se debi6é continuar con cualquier tramite administrativo
relacionado con la impugnacion.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 11-] 3-SEP-CC, caso N.” 1863-12-EP.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N."023-13-SEP-CC, caso N." 1975-11-EP

13 Sentencia No. 045-15-SEP-CC

14 CD foja 1294 del expediente ver foja 1037 f
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El Pleno de Tribunal Contencioso Electoral concluye que, al no respetar los tiempos de
ejecutoria propios de la causa Nro. 057-2021-TCE, el Consejo Nacional Electoral vulneré la
garantia del debido proceso enmarcado en los numerales 1 y 7 literales i), I); y, m) del
articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador y el derecho a la seguridad
juridica que le asiste a la parte recurrente, como asi lo dispone también la norma
constitucional en su articulo 82; por estas consideraciones la resolucién PLE-CNE-14-31-3-
2021-R. de 31 de marzo de 2021 emitida por el Consejo Nacional Electoral es nula.

El Pleno de este Tribunal, por la nulidad declarada, no se pronuncia sobre el fondo del
recurso subjetivo contencioso electoral dentro de la causa Nro.120-2021-TCE.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR, resuelve:

PRIMERO.-ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso subjetivo contencioso electoral
presentado por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comuin de la Alianza
“1,5 UNION POR LA ESPERANZA” en contra de la resolucién Nro. PLE-CNE-14-31-3-
2021-R. adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 31 de marzo de 2021 .

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD de la resolucién Nro. PLE-CNE-14-31-3-2021-
R. de 31 de marzo de 2021, adoptada por el Consejo Nacional Electoral, asi como la
resolucién Nro. PLE-JPEM-0000015-06-03-2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral
de Manabi, por vulnerar las garantias al debido proceso y a la seguridad juridica,
enmarcados en los numerales 1, 7 literales 1), 1); y, m) del articulo 76 y articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

TERCERO.- DISPONER al sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de la
Alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, al Consejo Nacional Electoral y la Junta

Provincial Electoral de Manabi, deberan estar a lo dispuesto en la sentencia de 30 de
marzo de 2021, a las 11h46, dentro de la causa Nro. 057-2021-TCE.

CUARTO.- NOTIFIQUESE el contenido del presente voto salvado:
a) Al seiior Joseph Diaz Asque y abogada patrocinadora en los correos electrénicos

silviasanchezmejia@gmail.com y sdiaz96%@gmail.com sefialados para el efecto y en
la casilla contencioso electoral No. 069.

b) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, en los correos electrénicos secretariageneral@cne.gob.ec;
santiagovallejo@cne.gob.ec; enriquevaca@cne.gob.ec; y, dayanatorres@cne.gob.ec,
asi como en la casilla contencioso electoral No. 003.

¢) A la Junta Provincial Electoral de Manabi en las direcciones de correo
electrénicos: mariamarriott@cne.gob.ec; carlosponce@cne.gob.ec;
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gemaburgos@cne.gob.ec; gladyssantos@cne.gob.ec;
tamaramontesdeoca@cne.gob.ec; juanpabloruiz@cne.gob.ec.

QUINTO.- SIGA actuando el abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- PUBLIQUESE en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F) Dra. Patricia-Guaicha Rivera, JUEZA TRIBUNAL
CONENCIOSO ELECTO! SALVADO)

Certifico.- Quito, Distritd Mi itdno, 28 de abrilde 2021
/

’ : c}
I %’ £ %'.
| = o >|
1 —— R '-I

TR BUNEL LONTRHEHISD b

.:\\ - ELECTORAL DEL ECUALTR - _.l'
) < '
e QL
“mARIA 6

e =

17

trasticicr cyuier graranti-a cddermocracia



