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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL
AL PUBLICO EN GENERAL SE LE COMUNICA QUE DENTRO DE LA CAUSA No.
182-2014-TCE, SE HA DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA QUE A
CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

“SENTENCIA
CAUSA No. 182-2014-TCE

Azogues, provincia de Cariar, 03 de julio de 2014, las 09h25.

VISTOS.-
I. ANTECEDENTES

a) Denuncia suscrita por el sefior Dr. Wilson Antonic Rodas Amoroso, en su
calidad de Director de la Delegacion Provincial Electoral de Carar, mediante la
cual pone en conocimiento de este Tribunal, el conocimiento de una presunta
infraccién electoral. La denuncia y sus anexos, ingresaron a la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, el dia 12 de junio de 2014, a las
13h47. (fs. 10 a 13)

b) Razdn sentada por la Ab. Sonia Vera Garcia, Prosecretaria del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante la cual se certifica que la causa identificada
con el No. 182-2014-TCE, en virtud del sorteo electrénico efectuado con fecha
12 de junio de 2014, se remite a la Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Juez
Principal del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 15)

¢) El expediente de la causa No 182-2014-TCE, ingreso en el Despacho de la Dra.
Patricia Zambrano Villacrés, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, el dia
viernes 13 de junio de 2014, a las 10h531, en (15) quince fojas, que incluyen (1)
un CD, conforme se verifica de la razon sentada por la Secretaria Relatora de
Despacho, de fecha 16 de junio de 2014. (fs. 15 vuelta)

d} Auto de 17 de junio de 2014, a las 16h30, en la cual tomé conocimiento de la
presente causa, admitiendo a tramite la denuncia presentada y disponiendo se
celebre la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento el dia miércoles 2 de julio
del 2014 a las 10h00. (fs. 16 y 17)

e] Razon de citacion en persona al presunto Infractor sefior Fauste Rodrigoe
Fajardo Minchala, Representante Legal de Radio TVC INTERNACIONAL,
sentada por la Ab, Delia Maria Peflarreta Morales, funcionaria citadora

notificadora del Tribunal Contencioso Electoral, para esta causa. (fs. 24)
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f) Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento realizada el dia miércoles 2
de julio de 2014, a las 10h10. (fs. 41 a 43 vuelta)

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. Jurisdiccion y Competencia

El articulo 221, nimero 2 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el articulo 70, nimero 5 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia
sefialan que “El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que
determine la ley, las siguientes: ...2. Sancionar por incumplimiento de las normas
sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por
vulneraciones de normas electorales”. (El énfasis no corresponde al texto original).

Por su parte, el articulo 72, inciso tercero y cuarto del Cédigo ibidem, en su orden
respective, manifiestan: “Para la resclucién de la accién de queja, para el juzgamiento y
sancién de las infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de las
organizaciones politicas sometidos a su competencia, existiran dos instancias en el
Tribunal Contencioso Electoral.{...) En caso de dos instancias, la primera serd tramitada
por una jueza o un juez por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que
corresponde al Pleno del Tribunal.”

Los articulos 82 a 88 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunatl
Contencioso Electoral, establecen en el Capitulo IV el procedimiento para el
Juzgamiento de Infracciones Electorales.

Por las consideraciones constitucionales y legales citadas, esta Juez tiene jurisdiccion
y competencia para conocer y resolver la presente causa por lo que no adoleciendo de
nulidad alguna, se declara su validez.

2.2, Legitimaciéon Activa

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, en el articulo 280 dice que “.. concede accion ciudadana a
los electores y electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se
refieren los articulos de esta ley.” En concordancia, el articulo 82 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, dispone que: “El
Tribunal Contencioso Electoral, en el ejercicio de sus competencias, conocerd la comisién
de una presunta infraccién de cardcter electoral o vulneracién de normas electorales de
las previstas en la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en los siguientes casos: {...) 3. Remisién de
oficio por parte del Consejo Nacional Electoral o su delegado que contenga la
relacion de los hechos de la presunta infraccion por publicidad, campaiia o
propaganda electoral indebida, acompariando los documentos de sustento. {...)°
(El énfasis no corresponde al texto original).

En atencién a la normativa vigente, el Director Provincial de la Delegacién del Consejo

Nacional Electoral de la provincia de Caifiar, tiene legitimacién activa suficiente para
actuar en la presente causa.

2.3. Oportunidad de la presentacién de la denuncia
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La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Replblica del Ecuador,
Cadigo de la Democracia en el articulo 304, estipula que “la accidn para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribira en dos arios”.

Conforme se verifica de Autos, la denuncia del Director Provincial del Consejo
Nacional Electoral de Cadar, fue presentada oportunamente, (fs. 10 a 13).

III. ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1. Contenido de la Denuncia
La denuncia, se sustenta en los siguientes argumentos:

i) Que “Durante los dias lunes 20 y lunes 27 de enero de 2014; lunes 3, lunes 10 y
lunes 17 de febrero de 2014, la estacién radial TVO INTERNACIONAL, en el horario que
partia desde las 07h0 hasta las 08h37 aproximadamente, difundia el espacio “CANAR
HABLA® en el que diferentes funcionarios del estado hacian conocer a la ciudadania
sobre actividades y obras, emprendidas por el Gobierno Nacional, A pesar de estar
prohibido y que desde la Delegacion Electoral del Cariar se les pidié reiteradamente la
suspension del programa y la no transmision del mismo, el medio de comunicacién no
acato, transgrediendo lo que dispone la Constitucion y los Arts. 203 y 207 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas del Ecuador, Cédigo de la Democracia.”
(sic)

il) Que “Los nombres y apellidos de los presuntos infractores son: Radio TVO
INTERNACIONAL 1013 AM, cuyo representante legal es el Ledo. Fausto Rodrigo Fajardo
Minchala”. Las personas que tuvieron conocimiento de la misma son el Supervisor del
Centro de Monitoreo de la Delegacién Provincial del Cafar Ing. John Chabla y el Ing.
Javier Alvarez, Coordinador de Promocién Electoral de la referida institucion.

iil) Que remite el expediente al Tribunal Contencioso Electoral, a fin de que proceda
conforme a la Ley, al “amparo de lo que establecen los arts. 2013 y 207 de la Ley
Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia®. (sic)

3.2 Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, realizada en la Delegacion Provincial
Electoral de! Consejo Nacional Electoral de Cariar, el dia miércoles 2 de julio de 2014,
a las 10h10 comparecieron: El Denunciante, Dr. Wilson Rodas Amoroso, en su calidad
de Director de la Delegacién Provincial Electoral de Caifiar; el presunto infractor sefior
Fauste Rodrigo Fajardo Minchala, acompafado de la Dra. Jeannette Patricia Pozo
Valdivieso, Defensora Piiblica. También estuvieron presentes en la sala en dénde se
realizé la diligencia, dos representantes de la Secretaria Nacional de Comunicacion,
SECOM.

Las Partes procesales, durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento,
presentaron en lo principal los siguientes argumentos:

3.2.1 La Defensora Piblica, manifiesta que: 1. Niega los fundamentos de hecho y de
derecho de la denuncia. if. La radio TVO Internacional, transmitié un programa
sobre una rendicién de cuentas, en la cual se informaba las actividades que el
Gobierno se encuentra realizando. iili. El programa que se trasmitid no estaba
favoreciendo a ningiin candidato, no participaron en él candidatos sino funcionarios
publicos. iv. No existe una actitud deliberada del medic de comunicacién para
infringir la ley electoral, por lo que la infraccién no se configura. v. Que no se trata de
una publicidad gubernamental, los funcionarios publicos que rinden cuentas solo
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estan cumpliendo con su obligacidn constitucional. vi. El programa “Cafiar habla”, se
lo realiza desde hace dos afios, en consecuencia no se puede ligarlo a una
propaganda o publicidad electoral. Este programa se enlazd con otras emisoras
radiales, no fue solamente trasmitido por TVO Internacional. vii. Existe una
incoherencia en la determinaciéon de la personeria activa, afadida a la falta de
elementos de conviccién que inciden para que la causa deba ser archivada. viii. En
defensa del presunto infractor cité el articulo 203 del Cédigo de la Democracia,
resaltando las excepciones contempladas en la misma Ley, para las instituciones del
Estado y sus autoridades, respecto a los programas o proyectos que estén ejecutando
o que por la oportunidad deben ejecutarse en ese periodo. Segun la Defensora Publica,
la trasmisién del programa “Cafnar habla”, se encontraria dentro de las excepciones,
ix. Igualmente cité el contenido del articulo 207 del Cédigo de la Democracia, para
sostener que ¢! programa “Cafiar habla”, estaba difundiendo informacién necesaria
sobre los proyectos en ejecucion del Gobierno Provincial. x. En la Constitucion de la
Repiiblica se contempla la rendicién de cuentas, por lo cual el programa “Cafiar
habla”, solamente estid obedeciendo un mandato constitucional. xi. Se observa
incoherencias en la denuncia porque en ella, se dice que su defendido ha infringido el
articulo “2013”, el cual no existe, puesto que los articulos del Cédigo de la Democracia
no alcanzan a esa numeracién, por lo que se trataria de otra infraccién, lo cual
acarrearia nulidad. =ii. Que se tenga en consideracién al momento de resolver el
articulo 82 de la Constitucién, y que se absuelva a su defendido, confirmando su
estado de inocencia, xiii. Adjunta documentacidn, para incorporar al expediente, de la
cual no es aceptada una parte, por la sefiora Juez, porque se trata de copias simples.

3.2.2 El denunciante en su intervencién, expresé que: i. Se ratificaba en los
fundamentos de hecho y de derecho de la denuncia, salvando el error mecanografico
que consta el final del texto de su denuncia. Solicita que se considere el espiritu de la
norma, porque los articulos si estan citados correctamente en la misma denuncia y
estos si guardan coherencia con la normativa. ii. Se reproduzca a su favor todo lo que
consta de Autos. iii. Indica que desde que asumié la funcién en la Delegacion
Provincial Electoral de Caiiar, ha aplicado una politica de puertas abiertas y de muy
buenas relaciones con los medios de comunicacion social, porque los considera como
los mejores aliados de la democracia, esto es indiscutible. iv. Durante el periodo
electoral, por mandato constitucional y legal, todo tipo de contrataciones con la
prensa escrita, television, radio y vallas publicitarias, debia salir con la autorizacion
del CNE. v. Que en las fechas que se mencionan en la denuncia respecto a las
trasmisiones realizadas del programa “Cafiar habla”, estaba en vigencia la facultad
exclusiva del Consejo Nacional Electoral, para autorizar todo tipo de programas, sin
embargo la defensora del representante legal del medio de comunicacion, sustenta
como argumento la trasmisién de una “rendicion de cuentas”. vi. Que el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, emitié una reseclucién sefialando que por
esta vez, la rendicién de cuentas de las autoridades, podria realizarse en fechas
posteriores. Igualmente existe un documento interno de la Direccion de Fiscalizacion
del Consejo Nacional Electoral, que coincide con este criterio. Estos dos documentos
fueron notificados a los medios de comunicacién para su conocimiento, y como una
forma de advertencia para que den cumplimiento a la Ley. vii. Adjunta como prueba
a su favor: un CD que contiene la grabaciones detectadas en el monitoreo realizado
por el Consejo Nacional Electoral de Canar, del programa “Canar habla”, asi como una
copia certificada de una comunicacion que se entregé al medio de comunicacién TVO
Internacional, y que fue recibida por el sefior Fausto Fajardo Minchala. viii. Que se
solicité a los medios que no difundan el programa “Canar habla”, durante el periodo
electoral, algunos otros medios de comunicacion, si se abstuvieron y dejaron de
trasmitir. i%. Que en la Delegacién se activd un centro de monitoreo durante todo el
proceso electoral, en el cual se mantenia un radio sintonizador dedicado a cada una
de las emisoras, y que precisamente uno de esos radios con su monitor estaba
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asignado para la radio TVO Internacional. Indica que el Informe de monitoreo
concerniente a ese medio de comunicacién fue elaborado por €l seftor Jhon Chabla.

3.2.3 Interviene el Representante Legal de radio TVO Internacional, sefior Fausto
Fajardo Minchala, quien indica: i. Que es un profesional en la comunicacién y la
docencia, sus actos siempre han estados ceilidos por la verdad y tiene un amplia
trayectoria de servicio. il. Que su medio de comunicacién tiene cobertura regional. iii.
Que no ha infringido ninguna norma electoral ni la Constitucién. iv. Que mantuvo
conversaciones para que se le contrate para la trasmision del programa “Caiiar
Habla”, el cual ya era difundido por otras radios. v. Que el programa “Cariar habla” se
origina en la capital de la provincia, en la radio Ondas Cafaris en FM, y que lo que
ellos hacen es retrasmitir la sefial. vi. Indica que nunca se hizo el programa en los
estudios de su radio, Unicamente su personal, sintonizé la radio matriz y
retransmitieron. Otros medios que también retrasmiten ese programa son las radios:
Génesis, Cafiar Stereo, la Voz de Ingapirca, Radio Roja, Radio Satélite, entre otros.

3.2.4 Los funcionarios de la SECOM, que estuvieron presentes en la diligencia, no
eran testigos, por lo cual la intervencién que tuvieron por pedido de la sefiora Juez,
fue meramente referencial, por lo cual su participaciéon no se la toma en cuenta.

3.3 Argumentaciéon Juridica
3.3.1 Normativa referente a la propaganda electoral y el financiamiento estatal.

La Constitucion de 2008, incorporé el financiamiento estatal, a través del Consejo
Nacional Electoral para garantizar que la promocién electoral sea equitativa e
igualitaria.

Conforme lo dispone el articulo 115 incise primero y tercero de la Carta Magna, (...}
los sujetos politicos no podrdn contratar publicidad en los medios de comunicacién y
vallas publicitarias. {...) La Ley establecerd sanciones para quienes incumplan estas
disposiciones y determinara el limite y los mecanismos de control de la propaganda y el
gasto electoral” (el énfasis me corresponde).

Por su parte, la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica
del Ecuador, Codigo de la Democracia, en el articulo 358 dispone, que “el Estado, a
través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral, financiard
exclusivamente la camparia propagandistica en prensa escrita, radie, television y
vallas publicitarias de las organizaciones politicas que presenten candidaturas
unipersonales y pluripersonales determinara el limite y los mecanismos de control de la
propaganda y el gasto electoral” (el énfasis me corresponde).

Esta regulacion no tiene otro propdsito que precautelar el principio de igualdad para
que los sujetos politicos, que al promocionar sus propuestas politicas y/o
candidaturas no adquieran ventajas ilegitimas para alcanzar la aceptacion ciudadana,
en perjuicio de aquellas organizaciones politicas y candidaturas que no se encuentran
en idéntica o similar realidad.

Dentro de las competencias del Consejo Nacional Electoral se encuentra el “Controlar

la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre las
cuentas que presenten las organizaciones politicas y los responsables econdémicos y
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remitir los expedientes a la justicia electoral, si fuere del casoc;”!. De conformidad a lo
sefialado en el articulo 6 del Reglamento para el Control del Financiamiento,
Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa, por
disposicion del Consejo Nacional Electoral, también le corresponde cumplir esta
funcion a las Delegaciones Provinciales.

Respecto a la vulneracion de la normativa electoral por parte de los medios de
comunicacién, el Codigo de la Democracia, en el articulo 277, determina que
constituyen infracciones:

“1. La venta de tiempo de transmisién, en cualquier modalidad de programacién, a los
sujetos politicos, directa o indirectamente, en periodos de elecciones;

2. La difusion de propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por
personas distintas al Consejo Nacional Electoral;

3. Incumplir con las disposiciones referentes a propaganda durante la camparia
electoral establecidas en esta ley;

4. El incumplimiento, sin causa justificada, de su obligacién de transmitir los mensajes
y programas de los partidos politicos y de las autoridades electorales, dispuestas por el
Consejo Nacional Electoral; y,

5. La manipulacién o superposicién de la propaganda electoral o los programas de las
organizaciones politicas con el fin de alterar o distorsionar su sentido original o denigrar
a las instituciones o personas.

En estos casos, se suspendera la publicidad en dicho medio y se le sancionara
con una multa de cincuenta a cien mil dolares.” (El énfasis no corresponde al
texto original)

El articulo 203 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en armonia con lo dispuesto en el
articulo 41 del Reglamento de Promocion Electoral, prohibe la publicidad o
propaganda de las instituciones del Estado en todos los niveles de Gobierno, salvo las
excepciones, en cuyos casos requerirdn de autorizacion del Consejo Nacional
Electoral, suscribirdan una comunicacién dirigida al Presidente del Consejo Nacional
Electoral o al Director de las Delegaciones Provinciales, segiin corresponda, en la que
se especificara y motivard la solicitud y se adjuntara el material o pieza publicitaria en
su formato correspondiente: audio, video o arte para la difusién que se refiera a
informacion de programas o proyectos que estén ejecutandose o que por la
oportunidad deban ejecutarse en dicheo periodo.

El articulo 43 del Reglamento de Promocién Electoral, a su vez establece: %...) que
ningun medio de comunicacién social o empresa de vallas publicitarias determinadas
por le ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, y el presente reglamento podran difundir publicidad estatal en
tiempo de camparia, que no cuente con la respectiva autorizacién del Consejo
Nacional Electoral (...).” [El resaltado no corresponde al texto original)

3.3.2 Sobre la determinacién de responsabilidad del presunto Infractor

La Constitucién de la Republica en razén de garantizar el derecho al debido proceso,
en su articulo 76 nimero 7 determina “El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: {...) h) Presentar de forma verbal o escrita las razones
o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.”

' Véase el articulo 219 numero 3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el articulo 25 nimero 5 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia
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Dentro de lo actuado en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, contrastado con
la documentacion que obra de autos, se colige que:

a) El Director de la Delegaciéon Provincial Electoral de Caiar, presenté una denuncia
por la trasmision de un programa titulado “Cafiar habla”. Si bien se constata que ha
citado el denunciante incorrectamente en una parte de la denuncia, los articulos del
Cédigo de la Democracia, presuntamente infringidos por el presunto infractor esto
corresponde a un lapsus calami, por lo cual no procede el argumento de la nulidad,
que seinala la Defensora Puablica,

b) La rendicién de cuentas es considerada como un “proceso sistemdtico, deliberado,
interactivo y universal, que involucra a autoridades, o sus representantes y
representantes legales, segiin sea el caso, que estén obligadas u obligados a informar y
someterse a evaluacion de la ciudadania por las acciones u omisiones en el ejercicio de
su gestién y en la administracién de recursos publicos (...).” En este contexto, existen
“sinergias permanentes entre la ciudadania y las instituciones publicas con la finalidad
de construir confilanza y mejorar la calidad de la gestion de lo publico, a través de la
transparentacién de procesos y la apertura de las instituciones a la evaluacién y control
permanente por parte de la ciudadania®? En el articulo 91 de la Ley Organica de
Participacién Ciudadana, se especifica cuales son los objetivos de la rendicién de
cuentas, para garantizar el cumplimiento de la disposicién constitucional relativa a la
fiscalizacion de las actividades de los poderes ptiblicos.

c) El programa radial “Cafiar habla”, segin lo observado en la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento, como de la revision del expediente en su integralidad, tenia un
contenido informativo, respecto a las actividades que efectiia el gobierno nacional,
cuyo anunciante es la Secretaria Nacional de Comunicacion del Estado, SECOM. Se
colige que dichos programas no correspondian a informacién o actividad de un
determinado candidato que se encontraba terciando para las dignidades seccionales,
por lo que mal podria decirse que se trataba de difusién de propaganda, publicidad o
de promocion directa o indirecta que incida a favor de un determinada candidatura en
el proceso electoral de febrero de 2014, en consecuencia, en el presente caso no existe
evidencia de transgresion a la normativa electoral por parte del medio de
comunicacién radial TVO INTERNACIONAL, El medio de comunicacién cumplié con
difundir actividades de indole nacional que constan dentro del plan del gobierno
nacional y provincial, los cuales no requerian de autorizacion previa para su difusién
por encontrarse en ejecucién, conforme lo sefiala el articule 207 del Cadigo de la
Democracia que en su parte pertinente sefiala: (...) “Unicamente podran informar a
través de éstos medios sobre asuntos cuya difusién sea necesaria para la
efecucion de planes y programas especificos y gque se encuentran en ejecucion
durante este periodo.” (...} en concordancia con el naumero 1 del articulo 203 Ibidem,;
de tal forma que no se ha logrado probar que la transmision de la misma haya
causado perjuicio a las candidaturas terciaron en el proceso Electoral Seccional 2014,
y con ello romper el principio de equidad en la participacién politico-electoral.

2 http://www.cpccs.gob.ec/modulos/rendicion/guia_rendicion.pdf
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d) Como Juez Electoral de Instancia, en pro de garantizar el debido proceso, se ha
obrado conforme lo determina el Reglamento de Tramites Contencioso Electoral del
Tribunal Contencioso Electoral, que en su articulo 35S prescribe: “La prueba debera ser
apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y deberd
observar los principios de constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad, celeridad,
pertinencia, oportunidad, publicidad y otros aplicables en derecho electoral.”

IV. DECISION

Por lo expuesto durante el proceso, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara sin lugar el presente juzgamiento en contra de Radio TVO Internacional,
representada por el seflor Fausto Rodrigo Fajardo Minchala.

2. Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

a} Al sefior Fausto Rodrigo Fajardo Minchala, Representante Legal de Radio TVO
Internacional, en la casilla contencioso electoral No. 125, asi como en la casilla
judicial No. 116 del Palacio de Justicia de Canar, y en los correos electrénicos:
jpozoidefensoria.gob.ec, patyta0S1 l@hotmail.com.

b) Al Director de la Delegacion Provincial de Carar, Dr. Wilson Rodas Amoroso,
en la casilla contencioso electoral No. 112 y en el correo electrénico
wilsonrodas@cne.gob.ec.

c) Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidente, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 247 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia

3. Ejecutoriada la sentencia se dispone su archivo y se ordena que una copia
certificada de la sentencia, se remita al Consejo Nacional Electoral, en atencién a lo
previsto en el articulo 264 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia.

4, Siga actuando la Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en calidad de Secretaria
Relatora del Despacho.

5. Publiquese la presente sentencia en la pagina web - cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral, y exhibase en la cartelera de la Delegacion Provincial Electoral
de Canar.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.-” Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral

Lo que ce ico para los fines de Ley.
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