Repiabbea del Foador

CAUSA No. 005-2022-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 005-2022-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“Quito, Distrito Metropolitano, 5 de mayo de 2022, a las 11h40,

EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EN USO DE SUS FACULTADES
Y ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES, LEGALES Y REGLAMENTARIAS,
EXPIDE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA
CAUSA No. 005-2022-TCE

L ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 11 de enero de 2022, ingreso a la Secretaria General de este Tribunal un documento
suscrito por el economista Miiton Gustavo Baroja Narvaez, secretario ejecutivo y
representante legal del Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva i Soberana, Lista 35 mediante
el cual interpone recurso subjetivo contencioso electoral de conformidad con lo previsto en el
numeral 13 del articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas,
Cédigo de la Democracia (mas adelante LOEOPCD) en contra de la Resolucién PLE-CNE-
2-8-1-2022 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral’.

2. La Secretaria General de este Tribunal, asigno a la causa ¢l nimero 005-2022-TCE; y, en
virtud del sorteo electronico efectuado el 12 de enero de 2022, se radicd la competencia en el
magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electora?.

3. Mediante accion de personal Nro. 212-TH-TCE-2021, de 30 de noviembre de 2021, el
doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, presidente del Tribunal Contencioso Electoral le

confiere las vacaciones requeridas desde el 13 de diciembre de 2021 al 14 de enero de
2022 al doctor Joaquin Viteri Llanga®.

4. Con accidn de personal Nro. 215-TH-TCE-2021, de 10 de diciembre de 2021, el doctor
Arturo Cabrera Peiiaherrera, presidente del Tribunal Contencioso Electoral resuelve la
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subrogacion como juez principal al magister Guillermo Ortega Caicedo, desde el 13 de
diciembre de 2021 al 14 de enero de 20224 quien, sin embargo, no ha emitido ningin
pronunciamiento dentro de la causa que se resuelve.

5. El 28 de marzo de 2022, el juez de instancia, dictd sentencia dentro de la causa 005-
2022-TCE’. La sentencia fue notificada en debida y legal forma a las partes procesales el
mismo dia, conforme a las razones sentadas por la secretaria relatora®.

6. Mediante escrito ingresado el 31 de marzo de 2022, el economista Milton Gustavo
Baroja Narvaez, secretario ejecutivo y representante legal del Movimiento Alianza Pais,
Patria Altiva i Soberana, Lista 35, a través de sus patrocinadores doctor Guido Arcos
Acosta y doctor Patricio Baca Mancheno, present6 recurso de apelacion a la sentencia de
28 de marzo de 2022, dictada por el juez a quo’.

7. Mediante auto de 31 de marzo de 2022, el juez de instancia concedié la apelacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral®,

8. Una vez realizado el sorteo respectivo, como consta del acta No. 033-04-04-2022-SG y
de la razén del secretario general de este Tribunal, se radicé la competencia en el doctor
Fernando Muiioz Benitez, para la sustanciacion de la presente causa en segunda

instancia’.

9. Mediante auto de 05 de abril de 2022, el juez sustanciador admitié a tramite la
apelacion y; en lo principal, dispuso que, a través de la Secretaria General, se remita a los
seflores jueces del Tribunal Contencioso Electoral, copia del expediente integro en digital,
para su revision y estudio'”.

IL ANALISIS DE FORMA
2.1. Competencia

10. Ei numeral 1 del articulo 221 de la Constitucién de la Republica (en adelante CRE),
establece que el Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, conocer y
resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
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organismos desconcentrados. El numeral 2 del articulo 70 de la Ley Organica Electoral y

de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador (en adelante LOEOPCD), otorga
idéntica competencia a este Tribunal.

11. El articulo 215 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en
adelante RTTCE) dispone que sea el Pleno quien resuelva las apelaciones a las sentencias
y autos que ponen fin a la causa.

12. Por lo expuesto, tratandose de la interposicion de un recurso de apelacion en contra de
la sentencia de primera instancia, el pleno del Tribunal Contencioso Electoral es

competente para conocer y resolver la causa No. 005-2022-TCE, en {ltima y definitiva
instancia.

2.2. Legitimacion activa

13. En el presente caso, el economista Milton Gustavo Baroja Narvéez, fue parte del
proceso de primera instancia en calidad de recurrente, por lo que, cuenta con legitimacion
para interponer recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia
emitida el 28 de marzo de 2022.

2.3. Oportunidad para interponer el recurso de apelacion

14, El articulo 214 del RTTCE determina que la apelacion, salvo en la accion de queja, se
interpondra dentro de los tres dias contados desde la ultima notificacion; en el expediente
consta que la sentencia de instancia fue notificada en legal y debida forma al recurrente el
28 de marzo de 2022''; el economista Gustavo Baroja Narvéez, interpuso su apelacion el
31 de marzo de 2022, por tanto, se encuentra dentro del tiempo reglamentario

Una vez verificado que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de forma
analizados, se procede a realizar el analisis de fondo que corresponda.

III. ANALISIS DE FONDO
3.1. Contenido de la apelacion

15. De la revisidn del escrito que contiene el recurso de apelacion, se puede dilucidar que,
el recurrente fundamenta su apelacion en dos argumentos centrales: en un primer
momento, manifiesta que existe un vicio de procedimiento acarreado por el juez de
instancia, al haber permitido, por un lado, que el Consejo Nacional Electoral conteste al
recurso subjetivo contencioso electoral propuesto en mas de una ocasidn; asi como, la
omisién por parte del juzgador de instancia, durante la audiencia Ilevada a cabo dentro de
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la presente causa, al no haber determinado el objeto de la controversia, conforme dispone
el articulo 82 del RTTCE.

16. En un segundo momento, el hoy apelante también manifiesta que, la decisién
adoptada por el juez g quo no se encuentra debidamente motivada; ni tampoco, analizé
los argumentos planteados por el Movimiento Alianza Pais, Listas 35 en relacién al
cumplimiento de los numerales 3 y 4 del articulo 355 de la LOEOPCD.

17. Respecto al primer punto sefialado, el recurrente precisa, en lo principal, lo siguiente:

[...] Es necesario sefialar que la actuacion procesal de contestacién al recurso
subjetivo contencioso electoral se lo debe realizar en un solo acto en el que,
cumpliendo las formalidades establecidas en el Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, debié haber sido realizado en el término de cinco
dias, sin embargo en flagrante violacién del Reglamento y del debido proceso, el
sefior Juez sin sustento legal, reglamentario o juridico alguno dispuso que el CNE
legitime su intervencidn por dos ocasiones y en consecuencia la Presidenta del
Consejo Nacional Electoral recién el 17 de marzo de 2022 lo hizo, esto es fuera de
término.

[...]

En la audiencia oral de prueba y alegatos llevada a cabo, mis procuradores
judiciales conforme consta del audio y video que expresamente solicito sea
revisado por los sefiores jueces de instancia, solicitaron al sefior Juez de instancia
cumplir con el numeral segundo del articulo 82 citado, recibiendo como respuesta
qué (sic) ya se habian dado lectura a las normas constitucionales, legales y
reglamentarias, sin que el juzgador haya observado lo que dispone el Reglamento,
provocando una nueva violacién a las garantias del debido proceso y en forma
especifica al articulo 82 del citado cuerpo reglamentario, por lo que, los sefiores
jueces de apelacion deberdn declarar la nulidad a partir de la audiencia oral de
pruebas y alegatos a fin de que se respete y observe la normativa dictada [...].

18. Con relacion al segundo argumento, el apelante, sefiala en lo principal, lo
siguiente:

[...] El Juzgador a través de su fallo, evade su obligacién de pronunciarse respecto
a resoluciones administrativas que versan sobre una misma temética y que, bajo
igual marco normativo difieren en la resolucidon ahora adoptada, generando
inseguridad juridica y colocandome en el mismo estado de indefension que ante el
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Consejo Nacional Electoral.

Recalco que el articulo 355 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, se refiere a las
organizaciones politicas, sin discriminar partidos o movimientos politicos. Ahora
bien, partiendo del supuesto conflicto entre el articulo 357 y 355 numeral 1,
ibidem, los fallos emitidos por ¢l Tribunal Contencioso Electoral dan cuenta que
el porcentaje valido para los movimientos politicos seria el de cinco por ciento de
votos validos a nivel nacional en dos elecciones pluripersonales.

Sin embargo, el resto de supuestos normativos que integran el articulo 355 se
encuentran individualizados sin que sea necesario su concurrencia; y, en lo que
corresponde a los numerales 3) y 4) mi representada ha dado cabal cumplimiento
dentro del periodo materia de andlisis, es decir en dos elecciones pluripersonales
consecutivas 2019 - 2021. [...]

El articulo 357 del Cédigo de la Democracia, nos permite dilucidar que
Gnicamente las organizaciones politicas con ambito de accidon nacional pueden
acceder a este derecho, mientras que el articulo 355 nos indica las condiciones
para hacerlo a las organizaciones politicas. Erroneamente se ha condicionado el
articulo 355 al 357 para determinar que inicamente si se cumple con el porcentaje
del 5% de votos vilidos a nivel nacional se tendria este derecho; siendo asi, el
articulo deberia referirse una y exclusivamente a partidos politicos y con la
salvedad del articulo 357, puesto que, si €l movimiento politico nacional cumple
con este porcentaje le resultaria inaplicable el resto de supuestos por exclusion
pura y simple, puesto que al cumplir el primero es exigible el derecho, lo cual
desnaturaliza el texto literal de la norma.

19. Como pretension, solicita: “[...] en apelacion el Pleno del Tribunal Contencioso
determine la no presentacion de la contestacion por parte de Consejo Nacional
Electoral y sus consecuencias en las demds etapas del procedimiento, esto es, en la
audiencia unica de prueba y alegados (sic). Luego, de lo cual, declarado en rebeldia
procederd a analizar el expediente, ya que al no hacerlo beneficiaria una vez al
Consejo Nacional Electoral para que presente un escrito fuera de los plazos legales”.

3.2. Fundamentos de la sentencia de primera instancia

20. De la revision pormenorizada de la sentencia dictada por el juez a quo, resulta
importante evidenciar que, el juzgador, a priori, recalca que ha respetado el derecho de
las partes a la tutela efectiva y més garantias del debido proceso; asi como, manifiesta
que las partes han ejercido el derecho a la defensa en igualdad de condiciones y sin
restricciones de ninguna naturaleza.
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21. Luego, ¢l juez de instancia esgrime que, para arribar a su decisién, basara su andlisis
en dos problemas juridicos: El primero, ;Cudndo los movimientos politicos pueden
adquirir los mismos derechos y contraer las mismas obligaciones de los partidos
politicos?; y, el segundo, ;La resolucién impugnada en la presente causa, vulnera los
derechos invocados por el representante legal del Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva
I Soberana, Lista 357

22. Seguidamente, para la resolucién del primer problema juridico planteado, hace
hincapié en que, el no haber solicitado el cambio de estatus a partido politico por parte
del Movimiento Alianza Pais, basado en que, el referido cambio no se encontraba
reglamentado, no puede justificarse como valido, dado que, a criterio del juez de
instancia, para el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, no se exigirdn
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion y la Ley; y, ademas
no podré alegarse falta de norma juridica para justificar su violacién o desconocimiento.

23. Bajo la misma linea, el juez a quo, para la resolucién del segundo problema juridico,
sefiala que, “ /... ] en los procesos electorales del 2019 y 2021, obtuvo el 5,7 % y el 2,6 %
respectivamente, por lo cual, no ha obtenido el porcentaje electoral de al menos el 5% de
volos vdlidos a nivel nacional en dos elecciones pluripersonales consecutivas; tampoco
ha obtenido la cantidad minima de asambleistas (03) en el ultimo proceso electoral
(2021), por lo cual, el érgano administrativo electoral resolvié no reconocer el derecho

de la citada organizacion politica, de acceder al fondo partidario permanente del afio
2021,

24. Sobre el derecho a la igualdad y no discriminacién alegado por el hoy apelante, el
juez a quo, establecié que: “f...] pretende que el Consejo Nacional Electoral le incluya
entre las organizaciones politicas con derecho a recibir el fondo partidario permanente
correspondiente al proceso electoral del 2021, en el cual no cumplié el requisito de
obtener al menos 3 asambleistas, que prevé el articulo 355 del Cédigo de la Democracia,
ni el requisito del porcentaje del 5% de votos vdlidos a nivel nacional que exige el
articulo 357 ibidem,; por tanto su pretension es improcedente y carente de fundamento
Juridico, y de lo analizado no se advierte un trato discriminatorio como sostiene el
recurrente, pues la falta de reconocimiento del derecho a acceder al fondo partidario
permanente del afio 2021 deviene del incumplimiento de los supuestos que prevé la
normativa electoral”.

25. Y finalmente, el juez de primera instancia manifiesta, en relacion al derecho a recibir
decisiones motivadas, que de acuerdo al criterio de la Corte Constitucional ecuatoriana,
las autoridades administrativas y jurisdiccionales deben emitir resoluciones en las que se
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consideren los parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad. Para tal efecto, el
juez a quo concluye que la Resolucion No. PLE-CNE-2-8-1-2022 de 8 de enero de 2022
guarda coherencia entre las premisas del caso y la conclusion arribada, y que existe plena
concordancia entre la conclusion y la decisién finalmente adoptada, es decir, en haber
negado la peticion de correccion interpuesta por el representante legal del Movimiento
Alianza Pais.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS
4.1. Analisis sobre los alegados vicios procedimentales que presuntamente
acarrearian la vulneracion al derecho a la defensa

26. Previo a analizar el presente recurso de apelacién, el Tribunal considera necesario
realizar las siguientes consideraciones con relacién a la naturaleza del recurso subjetivo
contencioso electoral.

27. El articulo 269 de la LOEOPCD define al recurso subjetivo contencioso electoral; y,
en lo principal, sefiala que se lo interpondra en contra de resoluciones o actos de la
administracion electoral siempre y cuando lesionen derechos de participacion. De igual
manera, es preciso manifestar que en los recursos subjetivos propuestos por asignacion
del fondo partidario permanente, tal y como versa el presente recurso, en éste se
desarrolla una audiencia piblica de pruebas y alegatos, en la cual, las partes procesales
podran practicar las pruebas de las que se crean asistidas y fundamentar sus alegatos en
derecho, con la finalidad de que el juez tenga claridad sobre los hechos y circunstancias
controvertidas.

28. En este sentido, no es competencia del juez de instancia o del Pleno de este Tribunal
pronunciarse acerca de temas que no sean objeto de la /itis y que no fuera tomado como
argumento por parte del organo electoral para arribar a su decision en sede
administrativa.

29. Ahora bien, el hoy recurrente sefiala que el juez de instancia vulnerd su derecho a la
defensa, dado que, a su criterio, el juez a quo de alguna manera favoreci6 al Consejo
Nacional Electoral al: i} Haber permitido que presente por mas de una ocasién su
contestacién al recurso interpuesto; y, ii) No haber determinado el objeto de la
controversia en la audiencia celebrada el 23 de marzo de 2022.

30. Con relacién a estos dos puntos, el Tribunal considera relevante iniciar el anélisis con
¢l examen de las alegadas vulneraciones al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas, y de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento. Precisa dejar constancia que, por no existir un argumento
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completo formulado por el recurrente, el suscrito juez realizard un esfuerzo razonable con
la finalidad de analizar si la sentencia emitida por el juez de primera instancia, vulneré o
no los derechos alegados por el representante del Movimiento Alianza Pais, Lista 35.

31. Asi, el articulo 76 de la Norma Suprema consagra que en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurari el derecho al debido
proceso que incluira, entre otras, la siguiente garantia: “I.- Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las

partes [...]".

32. En esta linea la Corte Constitucional ecuatoriana ha sefialado que la garantia ut supra
hace referencia al cumplimiento de las normas por parte de las autoridades
administrativas y jurisdiccionales, dado que, sélo el estricto apego a la normativa
correspondiente evita que los poderes piblicos actiien de manera arbitraria.

33. En el caso particular, la normativa contencioso electoral faculta al juez electoral para
dictar autos o providencias previas a emitir una decisién en la fase de admisibilidad de la
accion, recurso o denuncia, con la finalidad de evitar relatos de hechos oscuros, ambiguos
o imprecisos; asi como, para tener claridad en la pretensién del proponente.

34. De igual manera, la referida normativa permite al juez llevar adelante las diligencias y
actos procesales que permitan resolver el conflicto electoral, hasta antes de la resolucion
definitiva, incluyendo la elaboracién de proyectos de autos o sentencias, de conformidad
a lo previsto en el articulo 260 de la LOEOPCD en concordancia con el articulo 12 del
RTTCE.

3S. Por lo que, en cuanto al argumento del recurrente de que el juez de instancia permiti6
que el Consejo Nacional Electoral presente su contestaciéon al recurso por mas de una
ocasion, es infundado, dado que, en primer lugar, de la revision del expediente electoral
se puede afirmar que el érgano administrativo electoral si contestd dentro del término de
los cinco dias concedidos, y las firmas de la presidenta del CNE y de sus abogados
patrocinadores son validas, conforme a la razén de la propia secretaria relatora del
Despacho del juez a guo; y, en segundo lugar, porque mas alla de no compartir el criterio
del juez de primera instancia al sefialar que existi¢ falta de legitimacion por parte del
organo administrativo electoral, la normativa contencioso ¢lectoral como ya se menciond
en lineas anteriores faculta al juez a emitir providencias que aclaren el hecho
controvertido, antes de emitir una decision final.

36. Con relacion al segundo supuesto de que, la omision del juez de primer nivel, al no

haber determinado el objeto de la controversia en la audiencia oral tinica de pruebas y
8
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alegatos llevada a cabo dentro de la presente causa, afecté su derecho a la defensa, se
precisa que el literal a}, numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion reconoce que: “f...J
el derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie podrd
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento [...]"".

37. El articulo 82 del RTTCE determina el procedimiento de la audiencia, para lo cual, en
su numeral 2, sefiala: “[...] Determinard el objeto de la controversia y concederd la
palabra en primer lugar a quien activo el recurso, accion o denuncia y después a la
persona recurrida, accionada o denunciada [...]".

38. De la revision del expediente electoral asi como de la grabacién de la audiencia
celebrada el 23 de marzo de 2022, dentro de la presente causa, se constata que el hoy
recurrente present6 sus consideraciones de hecho y de derecho, fue escuchado, presentd
los argumentos de los que se crefa asistido y contd con una decision sobre €l conflicto
electoral puesto en conocimiento de este Tribunal; por lo que, la omisién del juez de
instancia, si bien constituye un error, el no haber sefialado de manera expresa ««el objeto
de la controversiam, no conlleva a la declaratoria de nulidad pretendida por el hoy
recurrente puesto que no constituye una solemnidad sustancial, ni incide en la decision.

39. Siguiendo la misma argumentacién, es preciso sefialar que los articulos 45 y 46 del
RTTCE sefialan de manera expresa las razones y causales por las cuales, cabria la nulidad
procesal dentro de un proceso contencioso electoral, entre las cuales, consta: 1)
jurisdiccion, 2) competencia; 3) legitimidad de personeria; 4) citacion o notificacion con
el auto de admisién a tramite; 5) notificacion a las partes con la convocatoria a las
audiencias; 6) notificacién a las partes con la sentencia; y, 7) conformacion del Tribunal
con el nimero de jueces que la ley prescribe. En consecuencia, este Tribunal no observa
que el juez en cuestion haya vulnerado el debido proceso en la garantia de no ser privado
del derecho a la defensa a la organizacién politica Movimiento Alianza Pais, Lista 35.

4.2. Andlisis sobre la falta de motivacion en la sentencia de instancia recurrida

40. Es importante iniciar sefialando que, en el afio 2012, la Corte Constitucional
ecuatoriana establecié un procedimiento para establecer si en un caso en particular se
habia o no vulnerado el debido proceso en la garantia a la motivacion; a lo cual,
denomino el ««fest de motivacion», y en €l, se abarcaban tres parametros a ser
considerados: la razonabilidad, la légica y la comprensibilidad; concluyendo en si, que si
se incumplia con alguno de ellos, la garantia de motivacidn habia sido desobedecida.

41. El 20 de octubre de 2021, la Corte Constitucional a través de sentencia vinculante No.
1158-17-EP/21 se alejé de su jurisprudencia relativa al referido rest de motivacion; y, en
9

Justicia que garantiza democracia

losd Manuel do Abascal N37-4% y Porinia
PBX: {593} 02 381 S0
Qulto - Ecuador
W lca.gotbac




7C=Z

TRIBUNAL CONTINCIOZO
BECTORAL DEL BCUADOR

Repuhlica dl Fonador

CAUSA No. 005-2022-TCE

consecuencia, marco nuevas pautas para examinar posibles cargos de vulneracidén de la
garantia de la motivacién, entre los cuales, se fij6 como criterio rector sefialar que: “/...J
una argumentacion juridica es suficiente cuande cuenta con una estructura minimamente
completa”. En ese sentido, establecié los denominados elementos argumentativos
minimos que componen esta estructura minima de una argumentacion juridica y
prescribid los siguientes: i} enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en
que se fundamentaron los juzgadores; ii) enunciar los hechos del caso; y, iii) explicar la
pertinencia de la aplicacién de las normas a los antecedentes de hecho.

42. En este sentido, a la hora de evaluar la sentencia emitida el 28 de marzo de 2022, por
el juez electoral de primer nivel, resulta interesante analizar si las fundamentaciones de
cardcter facticas y normativas a las que hizo referencia fueron suficientes, tanto en su
contenido explicito como en su contenido implicito.

43. Con relacién a la enunciacion de las normas o principios juridicos en que se
fundamentd el juez a quo en su decision, se observa la determinacién de la competencia,
la legitimacion activa y la oportunidad para la interposicién del recurso subjetivo
contencioso electoral, por lo que se verifica que pasé el anélisis de forma que considera
este Tribunal. De acuerdo a la enunciacién de los hechos del caso, se denota que el
Jjuzgador realiza una transcripcion del contenido del recurso interpuesto; asi como de la
contestacion enviada por parte de la presidenta del Consejo Nacional Electoral, a fin de
que exista una mayor precision del relato de la situacién factica, por lo que se observa
que no existe ninguna imprecision en este punto. En primer lugar, resulta relevante
sefialar que el financiamiento publico de las organizaciones politicas se da con el fin de
nivelar la competencia electoral, volviéndola mas equitativa y permitiendo que los fondos
piiblicos se destinen al sostenimiento institucional, para cubrir gastos ordinarios de
funcionamiento y a la capacitacién de sus dirigentes, afiliados o adherentes, dependiendo
del caso'?.

44. En cuanto al analisis juridico, en relacién con los hechos cabe considerar que el
articulo 109 de la Constitucién dispone que: “Los partidos politicos serdn de cardcter
nacional, se regirdan por sus principios y estatutos, (...). Los movimientos politicos
podrdn corresponder a cualquier nivel de gobierno o a la circunscripcién del exterior.
La ley establecerd los requisitos y condiciones de organizacion, permanencia y accionar
democrdtico de los movimientos politicos, asi como los incentivos para que conformen
alianzas”.

" Diccionario Electoral del Instituto Interamericano de Derechos Humanos y el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién de México, p. 414.
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45. Por consiguiente, la Norma Suprema distingue entre partidos politicos de ambito
nacional, y a los movimientos politicos que pueden corresponder a cualquier nivel de
gobierno. Asimismo, los partidos se rigen por sus principios y estatutos definidos por la
propia organizacidon; mientras que, en el caso de los movimientos, los requisitos y
condiciones de organizacidn, permanencia y accionar son delegados a la ley para que los
regule.

46. Siguiendo la misma linea, el articulo 110 de la Constitucion prescribe que:

Los partidos y movimientos politicos se financiaran con los aportes de sus afiliadas,
afiliados y simpatizantes, y en la medida en que cumplan con los requisitos que
establezca la ley, los partidos politicos recibirdn asignaciones del Estado sujetas a
control.

El movimiento politico que en dos elecciones pluripersonales sucesivas obtenga al
menos el cinco por ciento de votos vilidos a nivel nacional, adquirird iguales
derechos y debera cumplir las mismas obligaciones que los partidos politicos.

47. Del articulo ut supra, se evidencia que la Constitucién determina que los partidos
politicos recibiran asignaciones del Estado, en este caso, el denominado fondo partidario.
En un punto y aparte, agrega que los movimientos politicos deban alcanzar al menos el
cinco por ciento de votos validos a nivel nacional, en dos elecciones sucesivas, para que
solo entonces adquieran los mismos derechos y obligaciones que los partidos politicos,
entre los cuales, estd comprendido el acceso al fondo partidario. Cabe destacar en este
punto que, al tratarse de un precepto constitucional, resulta ineludible que asi deba
ocurrir, puesto que la ley se encuentra subordinada a sus preceptos.

48. De los argumentos sefialados por el hoy recurrente, se denota que el Movimiento
Alianza Pais recurre ante el Pleno de este Tribunal arguyendo que: “f...} la votacion
obtenida en el afio 2017 y 2019 mi representada dio cumplimiento al mandato
constitucional;, deviniendo en inaplicable el cambio de estatus al no existir
reglamentacion para el efecto y posterior a ello, al no haber sido debidamente
notificados con el plazo para hacerlo”

49, Con relacion a este punto, el juez de instancia se pronuncié sefialando que: “f..]
dicha organizacion politica en las elecciones generales de 2017 y seccionales 2019, que
sobrepasaron el 5% de votos vdlidos a nivel nacional, accedié a la posibilidad de
adquirir los mismo derechos y obligaciones de un partido politico”. Y en ese mismo
sentido, manifestd: 'f ... ] no ha solicitado el cambio de estatus a partido politico, luego de
verificados los resultados electorales de 2017 y 2019, y dentro del plazo de un afio,
conforme lo exige el articulo 357 del Cédigo de la Democracia, por lo cual precluyo el
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plazo para tal efecto, sin que sea aceptable la alegacion del recurrente de que dicho

11T

cambio de estatus ''no se encontraba reglamentado™'.

50. Ahora bien, a este Tribunal le corresponde sefialar que el segundo inciso del articulo
110 de la Constitucion ordena que los movimientos politicos deban alcanzar al menos el
cinco por ciento de votos en elecciones nacionales, el cual se complementa con los
mandatos previstos en los articulos 324 y 357 de la LOEOPCD que establecen que:

Art. 324.- Los movimientos politicos que obtuvieren el equivalente al cinco por
ciento de los votos validos a nivel nacional en dos elecciones pluripersonales
consecutivas, adquiriran iguales derechos y deberan, en consecuencia, cumplir con
las mismas obligaciones que los partidos politicos, de conformidad con la
Constitucion.

Art. 357.- El Consejo Nacional Electoral hara constar en el Fondo Partidario
Permanente correspondiente al afio en que se realice la segunda eleccion, el monto
destinado para el o los movimientos politicos que, en dos elecciones pluripersonales
sucesivas, hubiesen obtenido el cinco por ciento de los votos validos a nivel nacional,
los mismos que tendran un afio para completar los requisitos establecidos en esta ley
para los partidos politicos.

Los movimientos politicos que no cumplan los requisitos, sélo podrian volver a
solicitarlo si en dos elecciones pluripersonales sucesivas obtienen nuevamente el
porcentaje establecido.

51. Por lo tanto, de la revisién del expediente, y en particular, lo manifestado por el juez a
quo, se evidencia que si se argumento en la sentencia de primer nivel sobre los resultados
obtenidos en los procesos electorales 2019 y 2021, los que debian ser revisados; y no, los
procesos electorales 2017 y 2019 alegados por el recurrente. De igual manera, de las
disposiciones constitucionales y legales mencionadas se deriva que, los partidos politicos
para que tengan acceso al fondo partidario deben alcanzar el cuatro por ciento de votos en
dos elecciones consecutivas; mientras que, los movimientos politicos deben alcanzar
necesariamente un minimo equivalente al cinco por ciento de los votos nacionales en
disputa, en dos elecciones secuenciales o consecutivas y transformarse en partidos
politicos.

52. Es importante mencionar que la distincién antes referida tiene la intencién de que los
movimientos politicos que superen ese cinco por ciento en dos elecciones consecutivas,
dentro del afio siguiente deben completar los requisitos para transformarse en partidos

politicos; y, por lo tanto, solamente cumpliendo los requisitos para convertirse en partidos
12
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politicos puedan acceder a los mismos derechos y obligaciones que incluye el acceso al
fondo partidario,

53. Adicionalmente, conforme a lo previsto en el articulo 110 de la Constitucion en
concordancia con el articulo 355 de la LOEOPCD, en el cual se establecen los requisitos
para que las organizaciones politicas puedan acceder al Fondo Partidario Permanente, se
ha analizado el referido punto por el juez de instancia, en el que concluyd: “El
Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I Soberana, Lista 35, en los procesos electorales
del 2019 y 2021, obtuvo el 5,7% y el 2,6% respectivamente, por lo cual, no ha obtenido
el porcentaje electoral de al menos el 5% de votos vdlidos a nivel nacional en dos
elecciones pluripersonales consecutivas, tampoco ha obtenido la cantidad minima de
asambleistas (03) en el ultimo proceso electoral (2021), por lo cual, el drgano
administrativo electoral resolvio no reconocer el derecho de la citada organizacion
politica, de acceder al fondo partidario permanente del afio 2021".

54. El invocado articulo 355 de la Ley da alternativas para las organizaciones politicas
que no alcancen el porcentaje de votos. No obstante, como bien analizd el juez de primer
nivel, en el caso in examine, el Movimiento Alianza Pais, no obtuvo la cantidad minima
de asambleistas, respecto a las Elecciones Generales 2021, conforme lo manda la ley de
la materia. Ademas, precisa insistir la parte final del primer inciso del articulo 110 de la
Constitucién, en forma explicita ordena que “los partidos politicos recibirdn
asignaciones del Estado sujetas a control.”

55. De todo lo expuesto, resulta relevante sefialar que el cambio de estatus de los
movimientos politicos a partidos politicos, después de alcanzar un minimo de votos
equivalentes al cinco por ciento, constituye un mandato constitucional que no puede ser
violado o ignorado por parte de los movimientos politicos reconocidos en el pais, ni por
las instituciones del Estado.

56. En consecuencia, si existe pertinencia de la aplicacion de las normas a los
antecedentes de hecho que fueron puestos en conocimiento del juez de instancia, tanto es
asi, que no se ha evidenciado vulneracion a la garantia de la motivacion en la sentencia
expedida el 28 de marzo de 2022; y, la misma se ajusta a la jurisprudencia emitida por
este Tribunal mediante sentencia dictada dentro de la causa No. 906-2019-TCE de 02 de
marzo de 2020, a la Constitucidén y a la ley de la materia. )

V. DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Tribunal Contencioso
Electoral emite la siguiente sentencia:
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PRIMERO: Negar el recurso de apelacion interpuesto por el economista Gustavo Baroja
Narvaez secretario ejecutivo y representante legal del Movimiento Alianza Pais Patria
Altiva i Soberana, Lista 35; y, en consecuencia, ratificar la decision de primera instancia
dictada el 28 de marzo de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se ordena el archivo de la causa.

TERCERQO.- Notificar la presente sentencia:

3.1. Al recurrente, economista Milton Gustavo Baroja Narvaez, representante legal del
Movimiento  Alianza Pais, Lista 35, en los correos electronicos:

patricichacamancheno(@gmail.com; ggarcosa(@gmail.com; Y,
pauteran123@hotmail.com. Asi como en la casilla contencioso electoral No. 101,

3.2. Al Consejo Nacional Electoral en los correos electrénicos sefialados para el efecto:

enriquevaca(@cne.gob.ec; dayanatorres(@cne.gob.ec; danielvasconez(@cne.gob.ec;

silvanarobalino(@cne.gob.ec; y, secretariageneral@cne.gob.ec. Asi como en la casilla
contencioso electoral No. 003.

CUARTO.- Actlie el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal.

QUINTO.- Publiquese el contenido la presente sentencia en la cartelera virtual-pigina
web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.-” F) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ, Dr.
Angel Torres Maldonado Mgs. Phd (c¢), JUEZ, Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ
VOTO SALVADO, Mgs. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ, Ab. Richard Gonzilez
Davila Mgs., JUEZ.

Certifico.- Quito, Distrito ¥etropolitano, 5 de mayo ¢ 2022.
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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 005-2022-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“Quito, Distrito Metropolitano, 05 de mayo de 2022, a las 11h40

SENTENCIA
VOTO SALVADO

Resumen: Recurso de apelacion interpuesto por el economista Milton Gustavo Baroja
Narvéez, en contra de la sentencia de primera instancia, que resolvio el recurso subjetivo
contencioso electoral presentado en contra de la resolucion PLE-CNE-2-8-1-2022. El
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvié aceptar parcialmente el recurso, de
apelacion, dejar sin efecto la sentencia de primera instancia y devolver, a través de la
Secretaria General de este Tribunal el expediente al doctor Joaquin Viteri Llanga, a fin de
que convoque a audiencia oral unica de prueba y alegatos en la presente causa, y expida

la sentencia que en derecho corresponda.

Antecedentes:

1. El 11 de enero de 2022, ingresé a la Secretaria General de este Tribunal un
documento suscrito por el economista Milton Gustavo Baroja Narvaez, secretario ejecutivo y
representante legal del Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva i Soberana, Lista 35 mediante
el cual interpone recurso subjetivo contencioso electoral de conformidad a lo previsto en el
articulo 269 numeral 13 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo
de 1a Democracia en contra de la Resolucion PLE-CNE-2-8-1-2022 adoptada por el Pleno del

Consejo Nacional Electoral.’

! Fs. 11823134
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2. Mediante la accidén de personal Nro. 212-TH-TCE-2021, de 30 de noviembre de
2021, el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Presidente del Tribunal Contencioso
Electoral le concede vacaciones desde el 13 de diciembre de 2021 al 14 de enero de 2022

al doctor Joaquin Viteri Llanga.”

3 Con la accién de personal Nro. 215-TH-TCE-2021, de 10 de diciembre de 2021,
el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Presidente del Tribunal Contencioso Electoral

resuelve la subrogaciéon como Juez Principal al magister Guillermo Ortega Caicedo,

desde el 13 de diciembre de 2021 al 14 de enero de 20222

4, La Secretaria General de este Tribunal, asigné a la causa el nimero 005-2022-TCE y
en virtud del sorteo electrénico efectuado el 12 de enero de 2022, se radicé la competencia en
el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral.?, sin que el
juzgador haya emitido acto procesal alguno, siendo el juez principal, Dr. Joaquin Viteri
Llanga quien emiti¢ auto de sustanciacion el 02 de febrero de 2022°; y, admiti6 la causa

mediante auto de 17 de febrero de 2022°

5. El 28 de marzo de 2022, el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez de instancia, dict6
sentencia dentro de la causa 005-2022-TCE’. La sentencia fue notificada en debida y
legal forma a las partes procesales el mismo dia, mes y afio, conforme las razones

sentadas por la secretaria relatora®.

6. Mediante escrito ingresado el 31 de marzo de 2022, el economista Milton Gustavo
Baroja Narvaez, secretario ejecutivo y representante legal del Movimiento Alianza Pais,

Patria Altiva i Soberana, Lista 35, a través de sus patrocinadores doctor Guido Arcos

ks 139
g5, 140

Yes.137
*Fsia1
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Acosta y doctor Patricio Baca Mancheno, presenté recurso de apelacion a la sentencia de

28 de marzo de 2022, dictada por el doctor Joaquin Viteri Llanga.’

7. Mediante auto de 31 de marzo de 2022, el sefior juez de instancia, concedio la
apelacién, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 76; y, articulo 43 del Reglamento

de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.'®

8. Una vez realizado el sorteo respectivo, como consta del acta No. 033-04-04-2022-
SG y de la razdn del sefior secretario general de este Tribunal, se radicé la competencia
en el doctor Fernando Muiioz Benitez, para la sustanciaciéon de la presente causa en

segunda instancia.'’

9. Mediante auto de 05 de abril de 2022, el juez sustanciador admiti6é a tramite la
apelacion y, en lo principal dispuse que a través de Secretaria General, se remita a los
sefiores jueces del Tribunal Contencioso Electoral, copia del expediente integro en

digital, para su revisién y estudio."?

Solemnidades Sustanciales

Competencia

10. La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional y se radica en virtud del territorio, las personas, la materia y los grados;

nace de la Constitucién y la Ley.

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica, establece que el
Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, conocer y resolver
los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los

organismos desconcentrados. El numeral 2 del articulo 70 de la Ley Orgénica

? bs. 408 2 410
10
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Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, otorga

idéntica competencia a este Tribunal.

11.  El articulo 215 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
dispone que sea el Pleno quien resuelva las apelaciones a las sentencias y autos que

ponen fin a la causa.

12.  Por lo expuesto, tratandose de la interposicién de un recurso de apelacion en
contra de la sentencia de primera instancia, el pleno del Tribunal Contencioso Electoral
es competente para conocer y resolver la causa 005-2022-TCE, en tltima y definitiva

instancia.
Legitimacion activa

13.  En el presente caso, el economista Milton Gustavo Baroja Narvaez, fue parte del
proceso de primera instancia en calidad de recurrente, por lo que cuenta con legitimacién
para interponer recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia
emitida 28 de marzo de 2022.

Oportunidad para interponer el recurso de apelacion:

14.  El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
determina que la apelacion, salvo en la accidén de queja, se interpondra dentro de los tres
dias contados desde la Gltima notificacion; en el expediente consta que la sentencia de
instancia fue notificada en legal y debida forma al recurrente el 28 de marzo de 202213;
el economista Gustavo Baroja Narvaez, interpuso su apelacién el 31 de marzo de 2022,

por tanto, se encuentra dentro del tiempo reglamentario

Contenido de la Apelacion

13 £5.399.
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15.  El recurrente fundamenta su apelacion en dos argumentos centrales: Primero,
alega respecto de, lo que afirma, son deficiencias en las actuaciones procesales. Segundo,

cuestiona el fondo de la decisién judicial en primera instancia.

16.  Respecto del primer punto:

i. Manifiesta que, “Del proceso se desprende que a fojas 322 dicta el sefior juez
una providencia en la que ordena legitimar la intervencién de la " ..
confestacion ...", ante lo cual el Consejo Nacional Electoral no atiende el
requerimiento y pide que se lo pueda realizar a partir del 16 de marzo de
2022, por lo qué, sin sustento juridico alguno dicta otra providencia
concediéndoles un dia para legitimar conforme consta de fojas 330 del
expediente y es ahi que el Consejo Nacional Electoral legitima segiin se puede
determinar a fojas 335.

Es necesario sefialar que la actuacion procesal de contestacion al recurso
subjetivo contencioso electoral se lo debe realizar en un solo acto en el que,
cumpliendo las formalidades establecidas en el Reglamento de Trdmites del
Tribunal Contencioso Electoral, debié haber sido realizado en el término de
cinco dias, sin embargo en flagrante violacion del Reglamento y del debido
proceso, el sefior Juez sin sustento legal, reglamentario o juridico alguno
dispuso que el CNE legitime su intervencion por dos ocasiones y en
consecuencia la Presidenta del Consejo Nacional Electoral recién ell7 de
marzo de 2022 lo hizo, esto es fuera de término.” Agrega que, con su
actuacidn el juzgador esta beneficiando a una parte procesal en desmedro de la
otra, colocandole en situacién de indefension; y que cuando “el juez de
instancia o sustanciador requiere se aclare v/o complete el recurso o accidn,
entre otros para legitimar su intervencion, concediéndole el término
establecido para tal efecto, en caso de no dar cumplimiento la consecuencia no

es otra que, el archivo de la causa.”
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Invoca ¢l articulo 101 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral y sefiala que, “Al no haberse producido la contestacion en el término
de 5 dias por las razones antes sefialadas, el Consejo Nacional Electoral no
presenté pruebas de descargo, no emitic un pronunciamiento expreso sobre
las pretensiones del recurrente asi como tampoco de la veracidad de los
hechos alegados y la autenticidad de la prueba y menos aun de lo que admite
o niega por lo que, nada de lo que se vale el sefior juez en la sentencia para
rechazar el recurso presentado por el compareciente tiene valor legal y
Juridico alguno, por lo que debe ser revocado el fallo y el superior en
sentencia aceptar el recurso subjetivo en todas y cada una de sus partes.”

[

Insiste en que “... al no existir contestacion en el término de cinco dias, el
Consejo Nacional Electoral no presenté pruebas de descargo. hecho que fue
advertido por los procuradores judiciales en audiencia oral uinica de pruebas
y alegatos conforme consta en la grabacién de audio y video incorporada al
expediente, que en forma expresa solicito a los seflores jueces de instancia
revisen para formar un criterio sobre la ilegal e inconstitucional actuacion
del Juzgador, ya qué advertido de la gravedad del hecho sin amparo legal

alguno permitio que el CNE actue prueba, violentando una vez mds las

garantias sefialadas en la Constitucion y la Ley.”

Cita el articulo 80 del Reglamento de Tramites Tribunal Contencioso
Electoral; y advierte que “Conforme consta en el audio y video incorporados
al expediente de la audiencia llevada cabo por el Juzgador y que solicito
expresamente lo revisen los sefiores Jueces de Instancia, la sefiora Diana
Atamaint Presidenta del Consejo Nacional Electoral y por tanto su
representante legal, NO COMPARECIO personalmente y quienes lo hicieron
Sfueron sus abogados, sin presentar procuracién judicial que les permita
actuar a nombre de su representada, por lo que la audiencia debié llevarse a

cabo en REBELDIA de la accionada.”
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v.  Agrega que “el articulo 82 del Reglamento de Trdmites del Tribunal
Contencioso Electoral establece el procedimiento de la audiencia y en el
numeral 2 en forma taxativa ordena que se " ... Determinara el objeto de la
controversia ...".; y que en la audiencia oral de prueba y alegatos omitio la
determinacion de la controversia como manda la norma reglamentaria, a pesar
de que el hecho fue observado por sus abogados patrocinadores “provocando
una nueva violacion a las garantias del debido proceso y en forma especifica al
articulo 82 del citado cuerpo reglamentario, por lo que, los sefiores jueces de
apelacidn deberdn declarar la nulidad a partir de la audiencia oral de pruebas
y alegatos a fin de que se respete y observe la normativa dictada por el mismo
organo de administracion de justicia electoral y en el evento de qué esto no
ocurra revocar la sentencia y dictar una nueva en la que se acepte en su
totalidad los fundamentos de hecho y de derecho del recurso presentado por el

compareciente.”

En cuanto al segundo punto cuestiona la sentencia en los siguientes términos:

i. Afirma que, “La resolucién adoptada por el Consejo Nacional Electoral a
través de la cual desconocen nuestro derecho, se fundamenta, entre otros, por
la falta de formalizacién del cambio de estatus de movimiento a partido...” .

ii. Se refiere al Reglamento para la Aprobacion del Reconocimiento del Cambio de
Estatus de Movimientos Politicos Nacionales a Partidos Politicos, promulgado
por el Consejo Nacional Electoral ¢l 28 de mayo del 2020 y publicado en el RO-
E 636; de 5 de junio de 2020; y afirma: “Consta en derecho y hechos
debidamente sustentados, la inaplicabilidad de dicho reglamento para
Jundamentar la resolucion cuestionada, escrito que obra del expediente puesto
para su conocimiento y resolucién. Sin embargo, el Juez de Instancia, en el

primer problema juridico planteado y titulade ";Cudndo los movimientos
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politicos pueden adquirir los mismos derechos y contraer las mismas
obligaciones de los partidos politicos?” indica: "(.. ) la organizacion politica
Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva y Soberana, lista 33, no ha solicitado el
cambio de estatus a partido politico, luego de verificados los resultados
electorales de 2017 y 2019, y dentro del plazo de un afio, conforme lo exige el
articulo 357 del Cédigo de la Democracia, por lo cual precluyo el plazo para tal
efecto, sin que sea aceptable la alegacion del recurrente de que dicho cambio de
estatus "no se encontraba reglamentado”, pues lo que, de conformidad con el
numeral 3 del articulo 11 de la Constitucion, para el ejercicio de los derechos y
garantias constitucionales, no se exigiran condiciones o requisitos que no estén
establecidos en la Constitucion y la Ley, y ademds no podra alegarse la falta de
norma juridica para justificar su violacién o desconocimiento."

iii.Exige que se respeten sus derechos como movimiento politico ya que “el Juez de
Instancia no se pronuncié sobre los puntos controvertidos.” Afiade que “Los
derechos reconocidos en la Constitucion deben ser respetados y no pueden estar
condicionados a disposiciones infraconstitucionales, por ello, con la votacion
obtenida en el afio 2017 y 2019 mi representada dio cumplimiento al mandato
constitucional, deviniendo en inaplicable el cambio de estatus al no existir
reglamentacion para el efecto y posterior a ello, al no haber sido debidamente
notificados con el plazo para hacerlo.”

iv.Agrega que “Tanto el Consejo Nacional Electoral como el Juez de Instancia
guardan silencio sobre estos hechos y, por el contrario, en la instancia
Jurisdiccional se invierte el sentido y alcance de norma, tratando de dar una
apariencia de motivacidn al citar disposiciones constitucionales, sin
pronunciarse sobre lo que fuera materia del recurso, deviniendo el fallo en
incongruente.”

v.Se refiere a la alegada incongruencia del fallo de la siguiente forma: “Prueba de
lo manifestado, respecto a la incongruencia del fallo, se evidencia en lineas
posteriores, en el resaltado denominado "Sobre los requisitos del articulo 355
del Cédigo de la Democracia” cuando el Juez de Instancia afirma: En virtud de

8
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lo sefialado, la organizacién politica Alianza Pais, Patria Altiva i Soberana,
Lista 35, para acceder al Fondo Partidario Permanente del afio 2021, debe
acreditar el cumplimiento de los requisitos que prevé el articulo 355 del Cédigo
de la Democracia -norma perfectamente aplicable para el caso de los
movimientos politicos- esto es, el minimo del porcentaje de votos (en su caso el
35%) en los dos ultimos procesos electorales, y a falta de dicho requisito, los
ofros supuestos que prevé dicha disposicién legal, que para el caso concreto
deberd ser la obtencion de, al menos, tres representantes a la Asamblea
Nacional, dignidad que, ademds del binomio presidencial y parlamentarios
andinos, se eligio en el tltimo proceso electoral efectuado el afio 2021.”

vi.Concluye que, “... el juzgador concuerda respecto a la pertinencia y
aplicabilidad de los supuestos establecidos en el articulo 355 del Cédigo de la
Democracia para acceder a la asignacion estatal en el caso de los movimientos
politicos nacionales, sin embargo, limita su alcance al numeral 2 sin motivacion
alguna, desconociendo el texto legal. El Juez nada dice sobre el cumplimiento
del Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva i Soberana, Lista 35 de los
numerales 3 y 4 del referido articulo, con los cuales demuestra el cumplimiento
de nuestra organizacion politica para acceder al fondo partidario permanente.”
Lo que es peor, desnaturalizando la prueba debidamente actuada por el
accionante, en el fallo se indica lo siguiente: (...)“Es decir, que los movimientos
politicos en referencia, si bien no cumplieron el primer supuesto para la entrega
del Fondo Partidario Permanente, respecto de alcanzar el porcentaje de votos
en dos elecciones pluripersonales y consecutivas, en cambio si cumplieron, al
menos uno, de los demds requisitos que exige el articulo 355 del Cédigo de la
Democracia, con relacion al ultimo proceso electoral objeto de examen (2019)
en que se eligieron Alcaldes y Concejales, razén por la cual el Consejo \
Nacional Electoral les asignd valores por concepto de fondo partidario
permanente correspondiente al afio 2019.”

vii.Expone también que: “El Juzgador a través de su fallo, evade su obligacion de

pronunciarse respecto a resoluciones administrativas que versan sobre una

9
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misma temdtica y que, bajo igual marco normativo difieren en la resolucion
ahora adoptada, generando inseguridad juridica y colocdndome en el mismo
estado de indefension que ante el Consejo Nacional Electoral.”
viii.Recalca que “el articulo 355 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, se refiere a
las organizaciones politicas, sin discriminar partidos o movimientos politicos.
Ahora bien, partiendo del supuesto conflicto entre el articulo 357 y 355 numeral
1, ibidem, los fallos emitidos por el Tribunal Contencioso Electoral dan cuenta
que el porcentaje valido para los movimientos politicos seria el de cinco por
ciento de votos vdlidos a nivel nacional en dos elecciones pluripersonales. Sin
embargo, el resto de supuestos normativos que integran el articulo 355 se
encuentran individualizados sin que sea necesario su concurrencia, y, en lo que
corresponde a los numerales 3) y 4) mi representada ha dado cabal
cumplimiento dentro del periodo materia de andlisis, es decir en dos elecciones
pluripersonales consecutivas 2019-2021. En casos andlogos, similares por no
decir idénticos, han sido validados a través de actos administrativos electorales
-prueba debidamente actuada y reproducida- sin que, en la sentencia de
instancia se analice la prueba presentada oportunamente y actuada en la etapa
correspondiente.”
ix.Finalmente, argumenta que “El articulo 357 del Cédigo de la Democracia, nos
permite dilucidar que unicamenie las organizaciones politicas con dmbito de
accion nacional pueden acceder a este derecho, mientras que el articulo 355 nos
indica las condiciones para hacerlo a las organizaciones politicas.
Erréoneamente se ha condicionado el articulo 355 al 357 para determinar que
tinicamente si se cumple con el porcentaje del 5% de votos vdlidos a nivel
nacional se fendria este derecho, siendo asi, el articulo deberia referirse una y
exclusivamente a partidos politicos y con la salvedad del articulo 357, puesto
que, si el movimiento politico nacional cumple con este porcentaje le resultaria

inaplicable el resto de supuestos por exclusion pura y simple, puesto que al
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cumplir el primero es exigible el derecho, lo cual desnaturaliza el texto literal

de la norma.”

.Como pretensién indica: "“Por lo expuesto, solicito que en apelacion el Pleno

del Tribunal Contencioso determine la no presentacién de la contestacién por
parte de Consejo Nacional Electoral y sus consecuencias en las demds etapas
del procedimiento, esto es, en la audiencia unica de prueba y alegados. Luego
de lo cual, declarado en rebeldia procederd a analizar el expediente, ya que al
no hacerlo beneficiaria una vez al Consejo Nacional Electoral para que
presente un escrito fuera de los plazos legales. Solicito se analice de forma
rigurosa y exhaustiva, mi recurso frente a la sentencia supuestamente motivada
que recibimos determindndose la incongruencia del fallo y evidencidndose la
arbitrariedad del Consejo Nacional Electoral, en la toma de sus decisiones; y,
con esta dejar sin efecto el fallo emitido en primera instancia y en su lugar
aceptar el recurso, lo cual derivard de un andlisis normativo a través de una

interpretacion literal y proporcional.”

Contenido de la sentencia de primera instancia, motivo de la apelacién.

18.  El sefior juez de instancia consider6 que, la Resolucién No. PLE-CNE-2-8-1-

2022, objeto de impugnacién en la presente causa, cumple los requisitos de motivacién,

en los términos que exige el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la

Republica; y resolvid:

Analisis

“PRIMERO: RECHAZAR el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por el economista Milton Gustavo Baroja Narvdez, secretario ejecutivo y
representante legal del Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva i Soberana,
Lista 35, en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-2-8-1-2022, de 8 de enero
de 2022, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral. ”

11
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19.  Con estos elementos, bajo las razones que esgrime el recurrente en su escrito,
contrastados con los recaudos procesales; y, por ser esta la naturaleza del recurso de
apelacion, corresponde al pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resolver si en el
proceso judicial llevado a cabo en la primera instancia, dentro de la causa 005-2022-

TCE, se cumplié con lo dispuesto en las normas legales y reglamentarias.

20.  EI primer supuesto alegado por el apelante cuestiona el hecho de que el juez de
instancia, dicté dos providencias permitiendo que el CNE, “legitime su contestacion”,
dias después de ingresado el escrito; lo que a su parecer, aventaja al CNE y deja a

Alianza PAIS en la indefensién.

21.  Revisado el expediente, a fojas 244 consta el auto de admisién mediante el cual el
juez de instancia admitié a tramite el recurso contencioso electoral dentro de la causa
005-2022-TCE, cito a la presidenta del CNE, vy, entre otras cosas dispuso al CNE de
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 101 del Reglamento de Tramites de este
Tribunal, esto es, que en cinco dias contados a partir de la tltima citacién, puedan dar
contestacion al recurso presentado, anunciar y presentar pruebas de descargo, contestar
cada pretension del recurrente, con la identificacién categérica de lo que admite o niega.
Consta también a fojas 262 del expediente que la ultima citacion se realizo el 22 de
febrero de 2022, tomando en cuenta que el 28 de febrero y primero de marzo fueron dias
feriados, los cinco dias reglamentarios se cumplian el 3 de marzo de 2022.

A fojas 321 consta la razén de la secretaria relatora del despacho del juez de instancia,
quien certifica que el 03 de marzo de 2022, a las 17:14:05, ingresé al correo electrénico
de la Secretaria General con el Asunto “ESCRITO DE CONTESTACION -CAUSA No. 005-2022-
TCE”

Segin la misma razon, el escrito de contestacion ingresado como adjunto al mensaje
electrénico, llevaba las firmas electronicas de la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral, y sus patrocinadores abogado Enrique Vaca
Batalla y doctor Daniel Vasquez Hinojosa, firmas que fueron validada en el sistema

“FirmaEc 2.10.0”.
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22.  De lo expuesto en numeral precedente, se concluye que el escrito de contestacion
fue ingresado el 03 de marzo de 2022, a las 17:14:05, con las firmas electronicas
correspondientes y verificadas segiin manda la ley, dentro de tiempo reglamentario. No se
ha verificado, en este punto afeccion alguna a los derechos del recurrente, sefialando,
ademds que el economista Gustavo Baroja, en calidad de representante de Alianza Pais,
es quien presenta los cargos, quien acude a la justicia para reclamar respecto de
resolucion emitida por el Pleno del CNE; por tanto, mal se podria, con la recepcion de la
contestacion a esos cargos por parte de quien, en calidad de presidenta se defiende, dejar

en la “indefension” al actor.

23.  Respecto a la alegacion de que la presidenta del CNE “NO COMPARECIO
personalmente y quienes lo hicieron fueron sus abogados, sin presentar procuracion
Judicial que les permita actuar a nombre de su representada.”, es necesario acudir a la
definicion de procuracion: “es la profesion que ejerce toda persona que puede actuar
ante tribunales para gestionar la defensa de sus derechos, en nombre o por
representacion de terceros. Representante convencional para actuar en juicio. Persona
que representa a otra ante los tribunales, a los efectos de gestionar la tramitacién de un

proceso en el que su representante es parte.”"*

En el presente caso, dentro de la contestacién al recurso'®, la ingeniera Diana Atamaint
nombra como defensa técnica para el patrocinio de la causa a los abogados Mgs. Daniel

Oswaldo Vasconez Hinojosa, y abogada Silvana Daniela Robalino Coronel.

24.  En ese contexto, es necesario sefialar que a fojas 374 del expediente, dentro del
acta de la audiencia de pruebas y alegatos, realizada el 23 de marzo de 2022, consta que
el sefior juez concedié el término de 48 horas a los abogados de la ingeniera Diana

Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral para legitimar su

14 Diccionario Jur{dico Consultor Magno, Mabel Goldstein- Edicién2010-Colombia.

1 Foja 319 vta.
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intervencion en la audiencia. A fojas 376 del expediente se encuentra el escrito ingresado
el 24 de marzo de 2022, al correo de la Secretaria General de este Tribunal, cuyas firmas
fueron debidamente verificadas como consta de la razén de fojas 380. En el mencionado

1

documento, la presidenta del CNE, deja dicho: “...En la referida audiencia, en mi
representacion participaron en calidad de abogados y defensa técnica los profesionales
del derecho: Mgs. Daniel Oswaldo Vdsconez Hinojosa, con matricula profesional
niumero, Mat. 17-2012-778-FA.; y abogada. Silvana Daniela Robalino Coronel con
matricula profesional numero Mat. 17-2017- 1074-FA, servidores de la Direccion

Nacional de Asesoria juridica.

Solicito se sirva legitimar la comparecencia de los prenombrados, profesionales del
derecho y ratifico las intervenciones en todas sus partes, dentro de la referida
audiencia.”

De lo expuesto se concluye, que los abogados Daniel Vasconez y Daniela Robalino,
estaban habilitados para intervenir en nombre y representacién de la presidenta del
Consejo Nacional Electoral dentro de la presente causa; y su actuacién dentro de la
audiencia respondié a la voluntad de la ingeniera Diana Atamaint, quien ratifico y
legitimé expresamente la actuacion de sus patrocinadores en la audiencia oral de prueba y

alegatos.

25.  Respecto a la afirmacién hecha por el recurrente, tanto durante el desarrollo de la
audiencia, como en su escrito de apelacion, referente a que el juez no sefial6 el objeto de
la controversia es necesario realizar consideraciones que se desarrollan en los numerales

siguientes.

26. La determinacién de la controversia, forma parte de lo que en derecho se conoce
como ¢l saneamiento procesal cuya finalidad es asegurar que el proceso se desarrolle en
el marco del debido proceso, la certeza, celeridad y economia procesal. No estd por

demas sefialar que la institucidén procesal juridica, llamada saneamiento procesal es
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recogida en el ordenamiento juridico ecuatoriano articulo 333, numeral4, articulo 354

inciso primero, articulo 359, del Cédigo General de Procesos.

27. En la misma linea, el articulo 252 del Cdédigo de la Democracia ordena que
instalada la audiencia oficialmente, luego de la lectura de las normas que le otorgan a este
Tribunal jurisdiccién y competencia para conocer el caso, la audiencia se inicie con “la
exposicion que hace el juez o la jueza, para poner en conocimiento de la persona que
presuntamente ha cometido la infraccion, los cargos que se le imputan con el fin de que

haga uso de su derecho a la defensa’.

28.  Concordante con la disposicion legal, el articulo 82 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral detalla las reglas basicas con las que se ha desarrollar
la audiencia, reglas aplicables tanto al juez como a las partes procesales, pues con ello se
busca encauzar el desarrollo de la diligencia en los pardmetros de la eficacia, certeza y

celeridad.

29.  El numeral 2 del citado reglamento, ordena expresamente que el juez, una vez
instalada la audiencia determine el objeto de la controversia y conceda la palabra en
primer lugar a quien activé el recurso accion o denuncia y después a la persona recurrida,

accionada o denunciada.

30. El seilalamiento de la controversia, ademds de ser ordenado por norma expresa, €s
indispensable en el desarrollo de la audiencia, puesto que es el momento procesal en que
el juez centra la contradiccion en los puntos especificos evitando difusiones, que dilaten o
desvien el desarrollo de la Litis.

Nos ilustra en este sentido Sergto Salas Villalobos, ex presidente de la Corte Superior de

Lima quien expone:

“...La fijacion de la controversia en consecuencia, no es una simple etapa mds
del proceso, sino que una vez postulado éste, el juez va a fijar cudles serdn los

lineamientos sobre los que va a dirigir el proceso y la prueba correspondiente.
15
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Por ello, reviste una sustancial trascendencia para el futuro del proceso.
Basicamente, servird para establecer las premisas del razonamiento de la
sentencia, por lo que si estas estan mal planteadas, el resultado serd erréneo. De
ahi, la importancia trascendental de la fijacion de los puntos controvertidos para

la salud y desarrollo del proceso.”'®

31. En el presente caso, a fojas 369 del expediente consta el acta de la audiencia oral
Unica de prueba y alegatos en la que no consta la determinacién del objeto de la
controversia. Asi mismo, en €l disco compacto que contiene la grabacién de la diligencia,

se verifica tal omision.

32.  Elarticulo 76 de la Constitucién manda, como parte del debido proceso, que: “En
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se

asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:

“1.Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el

cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.”

33. Al haberse omitido la determinacion del objeto de la controversia, dispuesta en
norma expresa se produce una afeccién al debido proceso puesto que tal omision impide
que se fije el tema de discusion sobre el que versara la audiencia, afectando tanto al actor,
quien no tendria la certeza de que los cargos que presentd seran discutidos en el marco de

sus pretensiones, como a aquellos quienes tengan que defenderse de tales cargos.

34. Con todo lo expuesto se evidencia que en el proceso contencioso llevado a cabo
en la primera instancia, dentro de la causa 005-2022-TCE, se¢ produjo una omisién
respecto de la aplicacién y cumplimiento de la norma legal y reglamentaria, afectandose
el derecho de las partes a presentar sus cargos y descargos y practicar sus pruebas en el

marco de los lineamientos que debe establecer el juez a través del planteamiento de la

18 https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/download/11943/12511/
16

Justicia que garantiza democracia

José Manuel de Aboscal N37-49 vy Portete
PBX: {593) 02 381 5000
Quito - Ecuador
www. tce.gob.ec



TRIBUNAL CONTINCIOND
WLECTORAL DEL ECUADOR

1 7C=
Dr. FERNANDC MURNOZ BENITEZ T E—

Repibhea del Eeuador

CAUSA No. 005-2022-TCE

controversia y la practica de las pruebas. Hecho importante también, para posteriormente,

establecer las premisas para la construccion de la motivacion de la sentencia.

35.  En tales circunstancias corresponde al Pleno de este Tribunal reparar tal afeccion
de conformidad con lo previsto en el tltimo inciso del articulo 70 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, lo que sera posible mediante una nueva convocatoria y realizacion de la
audiencia oral unica de prueba y alegatos, en la cual se cumpla con lo dispuesto en el
articulo 252 inciso segundo del Cédigo de la Democracia; y, numeral 2 del articulo 82 del

Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

36. Se deja constancia ademas que, siendo este el estado del proceso, este Tribunal
estd impedido de referirse al fondo del recurso contencioso electoral que fue materia de la

sentencia dictada en primera instancia en la presente causa.

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANQ DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR parcialmente el recurse de apelacién interpuesto por el
economista Gustavo Baroja Narvdez secretario ejecutivo y representante legal del
Movimiento Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, Lista 35 y en consecuencia dejar sin

efecto la sentencia de primera instancia dictada el 28 de marzo de 2022,

SEGUNDO: DEVOLVER, a través de la Secretaria General de este Tribunal el
expediente al doctor Joaquin Viteri Llanga, a fin de que convoque a audiencia oral unica
de prueba y alegatos en la presente causa, y expida la sentencia que en derecho

corresponda.
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TERCERO.- NOTIFIQUESE con la presente sentencia a:

a) Al recurrente economista Milton Gustavo Baroja Narvaez y a sus
abogados  patrocinadores en  los  correos  electrdnicos:

patriciobacamancheno@gmail.com, ggarcosa@gmail.com,
pauteran123@hotmail.com y en la casilla contencioso electoral Nro.
101.

b) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera
Shiram Diana Atamaint Wamputsar en los correos electrénicos:

enriquevaca@cne.gob.ec, dayanatorres(@cne.gob.ec,
danielvasconez(@cne.gob.ec, silvanarobalino@cne.gob.ec,
secretariageneral(@cne.gob.ec; vy, en la casilla contencioso electoral No.
003.

CUARTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-

pagina web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE, NOTIFIiQUESE Y PUBLIQUESE.- F) Dr. Fernando Muiioz Benitez,
JUEZ (VOTO SALVADO) .

-

Certifico.- Quito, Distrito Métropolitafio 05 de mayg/de 2022
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