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PÁGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 072-2025-TCE, se ha dictado lo que a continuación
me permito transcribir:

SENTENCIA
Causa Nro. 072-2025-TCE

TEMA: En esta ;entencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por el ingeniero Camilo Samán Salern, director
provincial de Guayas del movimiento político Revolución Ciudadana, Lista 5, en contra de
la Resolución Nro. PLE-CNE-9-26-2-2025 emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral.

Luego del análisis respectivo, este Tribunal resuelve negar el recurso subjetivo
contencioso electoral al considerar que el recurso de objeción y de impugnación respecto a

los resukados numéricos de la dignidad de asambleístas provinciales de la circunscripción
3 de la provincia del Guayas de la organización poiltica Revolución Ciudadana, Lista 5, fue
interpuesto por quien carecía de legitimación en aplicación del régimen orgánico de la
propia organización política.

— — —

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, l)istrito Metropolitano, 13 de marzo de
2025, las 16h25.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0149-M de 05 marzo de 2025, suscrito por el
magíster Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal, con el
asunto: “Remisión expediente causo Nro. 0722O254tE”.

b) Oficio Nro. CNE-SG-2025-1187-OF de 05 de marzo de 2025, firmado por el ahogado
Santiago Vallejo Vásquez, secretario general del Consejo Nacional Electoral, a través
del cual da contestación a lo ordenado en el auto dictado el 05 de marzo de 2025.

c) Copia certificada de la convocatoria a sesión de pleno jurisdiccion-al.

Antecedentes

1. El 01 de ‘muzo de 2025, ingresó e’, la recepción documental de la Secretaría General
de este Tri btinal, un ecli so s ubj e Li yo con Le nci oso electo ial íi rin a do 1’ or el ingeniero
Camilo Samán Salem, director provincial de Guayas del movimiento políLico
Revolución Ciudadana, Lista 5 y la señora Natalie Gabriela Catagua Quijosaca,
candidata a la dignidad de asambleísta provincial por la circunscripción 3 de la

urs 463.
El reíe’-idu olkw co”sla en una (01) ro cori vc [nUséis 26) fojas cii calidad de anexos. (Véase Fs 465-491].
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mencionada provincia; en contra de la Resolución Nro. (‘LE-CNE-9-26-2-2023 emitida

por el Pleno del Consejo Nacio,ia Electoral el 26 de febrero de 2025.

2. El 02 de marzo de 2025 la Secretaría General tic este Tribunal realizó el sorteo

electrónico respectivo y radicó la competencia en la abogada ¡vonne Coorna Peralta,

jtieza del Tribunal Contencioso Electoral, en calidad de neza sustanciadoia. A la causa

se le asignó el Nro. 072-2O2S-TCE.

3. El 02 de marzo de 2025, mediante auto la jueza sustanciadora dispuso, entre olios,

que: i) Los recurrentes completen y aclaren su recurso; y, u) el CoIxse}u Nacional

Electoral remita el expedierne ¡ntegro que guarde elación con la Resolución Nro. PLE

CNE-9-26-2-2025; así como, envie copias certificadas del régimen orgánico del
movimiento político Revolución Ciudadana, Lista 5 y la nómina de la directiva nacional

y provincial de la referida organ[zaciól] politica.

4. El 04 de rnrzo de 2025, se recibió en la recepción documental de la Secretaria General

dt este Tribunal: 1) un escrito Firmado por los recurrentes y su patrocinador’: y, II) el

Oficio Nro. CNE-SG-2025-I 152-OF suscrito por el abogado Santiago VaLejo Vásquez,
secretar;o general de Coiseo Nacional Rectoral’.

S. El OS de marzo de 2023, mediante auto la jueza sustanciadora, en lo principal, 1)

admitió a trámite e: recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el

ingeniero Camilo Samán Salem, director provincial de Guayas del lv.ovmie:ito político
Revoludón Ciudadana, Lista 5 en contra de la Resolución Nro. PLE-CNE-9-Z6-2-2D25;

y, ji) dispuso al Consejo Nacional Electoral que reinita doct,rnentacióti8. Cabe señalar

que en el mencionado auto se estableció la señora Natalie Gabriela Catagua Quijosaca,
no Logró acreditar su comparecencia en legal y debida forma como se lo requirió en el
auto dictado el 02 de marzo de 2025 y que aquello impedía a este órgano de justicia

electoral el proseguir con la fase de admisibilidad exclusivamente en cuanto a esa

pe rso ‘la.

6. El OS (le marzo de 2025, ingresó la documentación descrita en el literal b) u supruv,

IT. Jurisdicción y competencia

7. El Pleno del Trbtrnal Conter.cioso Electora: es competerte para oiiocer y resolver el
presente recurso. (le confor,itdad con lo rflspues:ü en el artcu’o 221, riunieral 1., de la

Constitución de la República del Ecuador: articulos 70 numerales 1 y 2, 72 inciso

tercero, 268 numeral 1 y ¿69 numeral 5 de a Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Políticas de la Repúbhca de: Ecuado, Código de la Deivoc:-acia (en

adelante, Códigc. de la Demncraca o OEOP).

EL escrita del recurso subjetivo contencioso Ciecloral cøiiLienc veinte (2O [ojas, con yci ntisictc (27) te1a3 en calidad de

anexos. Es. 1-47.
Fs. 49-SL
Ps. 53-54 v’iel la.

6 la escritü contiene seis (06) fojas y con el mismo so atltj rilan veinfi (lo Z 1 fujns en copias simples en calidad de anexos. Es.

62-88.
fo’, el rete, lib Alejo se anexan tresrieilI.’ çesenta y dos (362) fojas cii calidad de 300x05. Ps. 90-452.

8Fs 454456
Fs. 465-191
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III, Legitimación

8. De la revisión del expediente, se observa que el ingeniero Carlos Samán Salem, acude
ante este Tribunal en su calidad cte director provincial de Guayas del movimiento
político Revolución Ciudadana, Lista 5, tal como se acredita (le la documentación que
obra de autos’°. Calidad con a que compareció en sede administrativa y por la cual, el
Consejo Nacional Electoral inadmitió su impugnación.

9. En este contexto, el recurrente cuenta con legitimación activa para interponer el
recurso subjetivo contencioso electoral ante este Tribunal, al tenor de lo dispuesto en
el artículo 244 del Código de la Democracia.

IV. Oportunidad

10. La Resolución Nro. PLE-CNE-9-26-22025, objeto del presente recurso, fue adoptada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 26 de febrero de 2025. Ese acto
administrativo fue notificado al ahora recurrente el 26 cíe febrero de 2025, conforme
se verifica de la razón sentada por el secretario general del Consejo Nacional Electoral
que obra a fojas 450 de los autos, mientras que el recurso fue presentado ante este
Tribunal, el 01 de marzo de 202511; en consecuencia, el recurso fue interpuesto dentro
del plazo de tres (03J días previsto en el artículo 269 de a LOEOP.

V. Argumentos del recurrente

5.1. Escrito inicializ

11. El ingeniero Camilo Samán Salem, director provincial de Guayas del movimiento
político Revolución Ciudadana, Lista 5, señala que interpone ante este Tribunal un
recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la Resolución Nro. PLE-CNE-9-26-
2-2025 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 26 de febrero de 2025

12. Luego de transcribir el artículo 1 de la resolución objeto del presente recurso señala
que el Consejo Nacional Electoral vulneró el derecho de participación garantizado en
el numeral 1 del artículo 61 deI Código de la Democracia, al haber inadmitido el
recurso de impugnación que presentó en contra de la Resolución Nro. PLE-JPEG-008-
21-02-2025-SPPE de 21 de febrero de 2025, alegando como sustento la falta de
legitimación activa para interponer el recurso.

13. El recurrente señala que, en su calidad de director provincial de Guayas del
movimiento Revolución Ciudadana, Lista 5, participó en el proceso de inscripción de
candidaturas de las dignidades de asambleístas provinciales en las Elecciones
Generales 202, por lo que considera que la resolución impugnada vulnera la garantía
co nstitucio n al de motivación, así com o, infringe el cleiech o a a seguridad ji ríd ca
porque no guarda conformidad con las disposiciones constitucionales y la normativa
electoral.

Fs. 420,449. 470.474
LI ç 48

Es. Z47,
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14. A continuación, se refle’e a las inconsistencias naméricas que detectaron respecto de
varias actas de conocimiento público (resumen de resultados) y las actas computadas

en el sistema electoral de Fransmisón y publicación de actas y resultados SETPAR.

Aduce que, en once (11) untas receptoras del voto, existen inconsistencias numéricas

relacionadas con las dignidades de asambleistas provinciales por la circunScripción 3

de la provincia de Guayas e inserta un listado de las mencionadas ;t’ntas.

Adicionalmente, solicita qie de conformidad con la normativa electoral se proceda a la
correspondiente verificación.

1S. Posteriormente, dentro del anuncio de prueba, señala, entre otros documentos, las
actas de conocimiento públicu y las actas de computadas en el SETPAR que fueron

presentadas por el movimiento político Revolución Ciudadana, Lista 5 ante el Consejo
Nacional Electoral y que constan en el expediente administrativo.

16. Cita en los fundamentos de derecho, los artículos 61 numeral 1; 76 numerales 1, 7

lilerales h) y 1); 82; 217; 219 numerales 1, 9 y 11; ¿21; ¿26 de la Constitución de la

Repúbhca del Ecuador; artículos 2, numeral 1; 6; 9; 10; 18; 23; 25 numerales 1, 4, 7 y
14: 33; 37 numerales 4. 7, Sy 9; 70 numerales 1 y 2; 124; 125 numerales 1, 2 y3; 132:

133; 134; 135; 136: 137; 138 numerales 1, 2 y 3; 139: 141; 239: 242; 243; 244; 269

numerales 1 al 13; 245.2 nu’ne’-aes 1 al 9 del Código de la Democracia; y, a’ ticulos 6

rn,mei-ales 1 al 9: 14; 181 numerales 1 al 15; 182 del Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electo:-al. También trar.scribe parte de la sentencia dc[atla por

este Tribunal, en a causa Nro- 297-2013TCE respecto al reconteo de votos.

17. El recurrente alega que ejerció el derecho de objeción ante el organismo electoral

desconcentrado el cual si bien negó su petición s( le reconoció su legititiiación activa;
en cambio, el Pleno del Consejo Nacional Electoral inadmitió el recurso de
impugnación con base en una improcedente interpretación respecto a la legitimación

del representante legal provincial de ese movimiento político.

18. Añade que presenta el recurso subjetivo contencioso electoral con la finalidad de que

“en sedc judicial electoral en esti-icta aplicación de Ir, ley se garantice la ai:te,iricidady
tianspuiencia de los Esf itados numéricos preliminar-es (.3” y se esclareican las
diferencias asociadas a las actas de conocimiento público y las actas compuiadas por el

ssten,a electorai de transmisión y publicación de actas y resultados.

19. Finalmente, solicita a este Tribunal, a verificación de os votos por considerar que
incurren en la causal prevista eh e1 numeral 3 del artículo 138 de la LOEOP.

5.2, Escrito de complementación del recurso

20. A fojas 83 a 88 de los autos consta el escrito de complenientación del recurso, en el
cual el recurrente señala que cIa cumplimiento a lo dispuesto en el auto dictado el 02

de ‘llaizo de 2025 y determina que el recurso lo presenta por la causal prevista en el
naincral 5 del artículo 26’) del Código de la Dc,ncjcracia, esto es, por ‘Resultados
N u ni éricos”.

21. En relación a los fundamentos del recurso subjetivo contencioso electoral puatualiza

que, en treinta y tres (33) juntas receptolas del voto, existen inconsistencias

numéricas relacionadas con la dignidad de asambleistas provinciales por la

GMCS
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circunscripción 3 de la provincia del Guayas; e, inserta u” cuadro para que de
conFormidad Con a normativa electoral se proceda a la respectiva verificación.

22. Insiste en el argumento de que la resolución objeto del recurso carece de motivación,
vuinera el derecho de participación y la seguridad jurídica; adicional niente, solicita
como auxilio contencioso electoral, que se obtenga del órgano electoral las treinta y
tres actas (33) de conocimiento público que menciona en su escrito de
complemenLción y que fueron adjuntadas en sede administrativa,

VI. Expediente administrativo

23. El Consejo Nacional Electoral emitió a este Tribunal, el expediente administrativo que
guarda relación con la resolución Nro. PLE-CNE-9-26-2-2025 y en el cual constan en lo
principal los siguientes documentos:

a) Acta general de la sesión pública permanente de escrutinios de la Junta Provincial
Electoral del Guayas correspondiente al escrutinio provincial de las ‘Elecciones
Generales 2025’ de 09 de febrero de 2025. En esos documentos se constata la
presencia de varios delegados de las organizaciones políticas, entre ellos del
movimiento político Revolución Ciudadana, ListaS. (Ps. 90-122)

b) Resolución Nro. PLE-JPEG-004-15-02-2025-SPPE de 15 de febrero de 2025,
mediante la cual la Junta Provincial Electoral del Guayas aprobó los resultados
numéricos de la dignidad de asambleistas provinciales por la circunscripción 3 de
la mencionada provincia en las ‘Elecciones Generales 2O25’ (Ps. 305-307 vuelta).
La resolución fue notificada el 16 de febrero de 2025, a las organizaciones políticas
y alianzas electorales registradas en el Consejo Nacional Electoral, conforme se
verifica de la razón sentada por la abogada Melanie Cajas Jaramillo, secretaria de
ese organismo electoral (Ps. 309)

e) Escrito presentado el 18 de febrero de 2025, por el ingeniero Camilo Samán Salem,
director provincial de Guayas del movimiento político Revolución Ciudadana, Lista
5, a través del cual interpuso la objeción en contra de la Resolución Nro. PLE-JPEG
004-15-02-2025-SPPE, respecto a las diferencias en los resultados numéricos
entre las actas de conocimiento público y las actas computadas en el SETPAR
correspondientes a la dignidad de asambleístas provinciales por la circunscripción
3 de la provincia del Guayas. En ese documento detalla un listado de treinta y tres
(33) juntas receptoras del voto con presuntas diferencias numéricas y solicita la
verificación de los votos (Ps. 31 1323).

d) Informe Jurídico Nro. 0121-UPAJ-DPEG-CNE-2025 de 20 de Febrero de 2025,
suscrito por el abogado Ennis Escobar Cuero, responsable de la Unidad de Asesoría
Jurídica de la Delegación Provincial Electoral del Guayas (Ps. 366-372 vuelta).

e) Resolución Nro. PLE-JPEG-008-21-02-2025-SPPE, adoptada por la Junta Provincial
Electoral del Guayas el 21 de feb,-ero de 2025. Mediante esa resolución el
organismo electoral negó el recurso de ohjeción interpuesto por el director
II mvi n cia! 1e Guayas de! mm’ ini i en tu Revolución Ciudadana Lista 5 (Ps. 373—38 1).

GÁPANTIZAMOS 5
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fl Escrito que contiene el recurso de inpugnacóii presentado por el ingenero
Camilo Samán Salem. dijector provncial de Guayas del movimiento político
Rev&ución Ciudadana, ListaSen contra de la Res&ución Nro. PLE-JPEG-008-21-
02-2025-SPPE presentado el 23 de febrero de 2025. (Ps. 384-396)

g) I:ifornw Jurí&co Nro. 029-PNAJ-CNE-2025 de 25 de Febrero de 2025, suscrito por

a doctora Nora Guzmán C&árraga, dirbetora nacional de asesoría jurídici de
Consejo Nacional Electoral. (Fs. 442-444 vuelta)

h) Resolución Nro. PLE-CNE-9-26-2-2025 de 26 de febrero de 2025, en la cual el

Pleno del Consejo Nacniial Electoral, resolvió: Artículo 1- 1NADMITIR el recurso
de impugnación presentado por el señor Juan Camilo San,án Salem, en calidad de
Director Provincial de Guayas del Movimiento Revolución Ciudadana, Listo 5; en
contra de la Resolución Nro, PLE-JPEG-008-21-O2-2025-SPPE de 21 de febrero de
2025, adoptada por el Pleno de la Junta Provincial Electoral de Guayas, por cuanto, el
peticionario no cuento con legitimación (Ictivo pura interponer dicho recurso,
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 244 de la ley Orgánica Electoral y de
Qrqonizaciones Políticas de (a República del Eciu,do, Código de la Democracia. (Fs.
44. 448 vuelta)

VII. Análisis y consideraciones

24. En función de los argumentos esgrimidos por la pane recurrente y en mérito del
expediente, a este Trihuna le corresponde resolver los siguientes probemas jul dicos:
i) ¿El ingeniero Canilla Samán Salero, en su calidad de di,ector’ provincial de Guayas del
Movimiento Revolución Cuidadaria, Lista 5, contaba con legitimación suficiente pura
interponer el recurso de objecidn e impugnación en sede administrativo?; y, u) ¿La
Resolución PLE-CNE-9-26-2’2025 vulneró el derecho de participación y lcr seguridad
jurídica?.

Primer problema: El ingeniero Camilo Samán Salan, en su calidad de director provincial
de Guayas del Movimiento Revolución Ciudadana, Lista 5, contaba con legitimación
suficiente par-u interponer el recurso de objeción e iInpI,gnacióri en sede administrativa?

25. !n e: caso en examen, se observa que el Pleno del Conse;o Nadona Electoral, a través
de la Resoludón Nro, PLE’CNE-926-2-202S de 26 de febrero de 2025, decidió
iidinitr el recurso de il!lpugnacón interpuesto por el director provirtciM de Guayas

de la organización política Revolución Ciudadana. Lista 5, bajo el sustento ile que el
recLirreilte no contaba con legi tniacióii activa.

26. De la ‘evsión de la nnrinatRa contencioso electoral se veriflca elle, en el Código de a
Democracia, en particular el articulo 244 deteri,una como sujetos político5 a los
sigtiien es los partidos pdlíticos, movi,nientos políticos, alianzas, y candidatos. Los
partidos políticos y alianzas políticas ci través de sus representantes nacionales o
provurciales; en el cciso de los movimientos palmeas a través de sus apoderados o
representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, según el espacio
geográfico en el que participen; los candidatos ti través de los representantes de las
organizaciones políticas que presentan sus candidatinas,”

GAPAN11ZAMOS
6



rcc
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Se,,tencia
Uotjsú Nro. 072 2025 mE

27. De la misma Forma, la LOEOP establece varios recursos pal-a garantizar el derecho de
los sujetos políticos, ante la inconforruidad de las organizaciones políticas respecto a
los resultados numéricos derivados del proceso electoral, que pueden ser presentados
ante las Juntas Provinciales y ante el Consejo Nacional Electoral, según el ámbito que
corresponda.

28. Estos recursos, en lo principal, se relacionan con: a) las reclamaciones que pueden
presentar los delegados debidamente acreditados durante la sesión permanente de
escrutinios y que se resuelven en a misma sesión; b) el derecho de objeción; y, c) el
derecho de impugnación’3. Por su parte, el articulo 239 de la LOEOP, prevé que los
sujetos políticos tienen el derecho de objetar o impugnar las resoluciones de los
órganos de gestión electoral.

29. La parte recurrente en el escrito que contiene el recurso y en el posterior ile
complen-icutación aduce que el Consejo Nacional Electoral, vulncró el derecho tic
participación de la organización política al momento de inadniitir el recurso de
iluptignación con fundamento en una interpretación errónea de la disposición
normativa contenida en el artículo 244 de la LOEOP. Enfatiza que dicha situación, no se
suscité en la ¡tinta Provincial Electoral del Guayas, organismo que actué en diversa
forma, cuando atendió el fondo de la objeción y avaló su legitimación activa.

30. Este Tribunal, una vez revisado el expediente íntegro así como la resolución objeto del
presente recurso, observa que el Pleno del Consejo Nacional Electoral fundanientó la
decisión de inadmisión en dos (02) puntos esenciales: i) el contenido del artículo 244
del Código de la Democracia: y, ¡1) el análisis de las disposiciones previstas en el
artículo 22 y 40 del Régimen Orgánico del movimiento político Revolución Ciudadana,
Lista 5; para concluir señalando que ‘el único integrante de la directiva que ejerce la
representación legal, judicial y extrajudicial es el ¡‘residente electo po,- la Convenición
Nacional, atribuciones con las que no cuentan los Directores Provinciales’.

31. En este contexto, es pertinente que este Tribunal también revise las disposiciones
contenidas en el Régimen Orgánico del movimiento político Revolución Ciudadana,
Lista 5, considerando que con base en ellas se fundamenté a inadmisión por parte del
órgano electoral.

32. Al respecto se observa que en ese documento se establece la estructura de a
organización poiltica y las competencias de sus autoridades. Es así como, en el artículo
II literales a), h) y c) del régimen orgánico, se identifican a los siguientes organismos:
1) organismos de dirección nacional; u) organismos de dirección local y de las
circunscripciones especiales del exterior; y, iii) organismos de base.

33. En tanto que, el artículo 22 del mismo instrimillento, establece dentro de las

atri Inicio nes de la pies ide ita o j residen te de la tirga ‘liza cié ,i política, a
representación egal. judicial y extrajudicial al movimiento política Revolución

Ciudadana Lista 5; y, el literal h) del mismo artículo factilta a la máxima autoridad a
posibilidad de “[d]elegar a la o el Secretu,io Ejecutivo tina u varios de sus at,ibucio,ies

I Véase artieLtios 237. 242 y 243 de la

GAPANTIZÁMOS
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34. En cuanto, a los árganos de diieccián territorial, que comprenden a las direcciones
pi-ovinciales, distritales y del exterior del movimiento político, se observa que en el
artículo 40 del Régimen Orgánico, se les otorga específicamente las siguientes
funciones: a) Organizar el Movimiento en su jurisdicción territoriaL b) linpleoientar
herramientas de acc(ún política poro el e’iocioi,u,uicnto con otros retores de la sociedad;
ej lnipleme,itor rneca,;ismos para el ,wclutan,ie,,to de las y los cwdudaaas al

Movimiento, 4) Conformory designar equipos de trcibajo del Mowimiento e,: la pro vinch,

distrito o riruIIi5cripción del exterior cuando corresponda. e) (niplernentur los

mecanismos de seguimiento y control de la gestión de los cantones, parroquias y
colectivos,)) Las demás que les otorgue lo Convención Nacional, este Réqinien Orgánico y
la nor,nati’o interna del Movimiento. Las directivas provinciales (.3 estarán presididas
por ¿irá Director ciiyuJi,icón es representar Col? voz)’ voto a sus respectivos territorios en

las sesiones de ¡a Convención Nacional (.3”.

35. Por otro lado, es preciso considerar que si bien el articulo 244 de la LOEOP, se rehere a
diferentes niveles de autoridades al in1erio’ de las organizaciones políticas, este
articulo debe ser analizado de manera integral con los estatutos y regímenes orgánicos
de las organizaciones políticas, es decir, respetando la autorregulacién le las mismas
siempre que no se oponga a la Ley.

36. En el caso el] concreto, la normativa interna del movimiento político mantiene la
representación judicial, legal y extrajudicial en la máxima autoridad, esto es en la
presidenta, y es únicamente a través de la delegación, que dicha facultad podía ser
trasladada a otros miembros, como los directores provinciales de la referida
organización política.

37. La deósiúo de presentar recu’-sos por parte de quien no tenía a capacidad para
haceio es atrihuihc a la propia organación política, a la cual le correspondía actuar
en lega y debida forma al momento de ir.ierponeilos, esto a: amparo de lo çltspuesw
en el Código de la Democracia y su propio I’égmen orgánico.

38. De la revisión íntegra del expediente, no existe constancia procesal de que el director
provincial de Guayas de movimiento politico Revolución Ciudadana, Lista 5, contara
con una deiegación suflciente y necesaria para presentar los medios de mp,gl1ación

en sede administrativa, tal como o dispone su propia normativa de autori-egti)ación.
consecuentemente, este Tribunal no cuelita con elementos necesarios que permitan
divergir del análisis realizado por el Consejo Nacional Electoral,

Segundo problema: ¿La Resolución PLE-CNE-9-26-2-2025 vulncró el dered,a de

participación y la seg ,i,’idad jurídica?

39. El articulo 61 numeral 1 de la Constitución de la República del Ecuador señala que, los
ecuatorianas y ecuatorianos tienen el derecho a elegir y ser elegidos.

40. En el caso en concreto de estudio, el recurrente afirma que existiá violación a este
derecho, sin embargo, no susten [a de qué forma se vulnera este derecho
constitucional, a través de la impugnación de resultados numéricos. Cabe advertir que
el fondo d su pretensión se dirige más bien a cuestionar el hecho di’ iltie el Consejo

Nacioa Electoral ro efectúo nl: examen de fondo de si’ pretensión.

GÁANTRÁMOS
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41. La misma Constitución, de otro lado, determina respecto al derecho a la seguridad
jurídica, que dicho derecho se fundanienta en el espeto a la Consti Lución y en la
existencia de normas jurídica previas, claras, públicas y aplicadas por las autoridades
coin pete ntes

42. La Corte Constitucional ha señalado que la seguridad jurídica se sustenta en ti-es (03)
elementos: ‘ft) confiabilidad; (U) certeza; y. (U no arbitro ,iedad. La confiabÜidad está
gata ti tizada con el proceso degeneración de normas, es dcci,; la aplicación del p,-incip ¡o
de legalidad. En cuanto a la certeza, los particulares deben esta, seguros de que las
reglas de juego rio sean alteradas, pura lo que se debe contar con una legislación estable
y coherente, así corno con un conjunto de normas que hogar? vale, sus derechos.
Finalmente, debe evitarse una posible arbitrariedad por pat-te de los órganos
administrativosyjurisdiccionales en la aplicación de preceptos legciles’

43. En el caso de la Resolución Nro. PLE-CNE-9-26-2-2025 adoptada por el Consejo
Nacional Electoral ci 26 de rebrero de 2025. se observa que en ella se ha establecido
con precisión os fundamentos de hecho y de derecho que motivaron a inadmitir el
recurso de impugnación.

44. Asimismo, el órgano electoral especiflcó la normativa aplicable al caso, esto es, las
disposiciones previstas en el Código (le la Democracia respecto a los sujetos políticos y
la interposición de recursos; así como, acudió a la revisión de las disposiciones
previstas en el régimen orgánico de la organización políticaiS, con el objeto de adoptar
la decisión con base en el ordenamiento vigente. Por lo cual, no fue arbitraria la
resolución; por ende, cumple con los tres componentes que coníorman este derecho
co ns ti tu ci ojal.

45. Consecuentemente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral considera que no se ha
vulnerado el derecho constitucional a la seguridad jurídica ni tanipoco el derecho de
participación, debiendo precisar que, al no cumplirse con ulla de los presupuestos
procesales necesarios como la legitimación, el órgano administrativo no pocHa
pronunciarse sobre el fondo del asunto.

VIII. Decisión

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE
LA REPÚBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, iesuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el ingeniero
Camilo Samán Salem, director provincial de Guayas del Movimiento Revolución
Ciudadana, Lista , en colitia de a Resolución Nro. PLE-CNE-9-26-2-2025 de 26 de febrero
de 2025.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente sentencia se dispone el archivo de la causa.

Ver art[ct’Ic, 32 CoiistLliitión.
El articil lo 323 de a lOFO P señai que; F! ,éqii,ieii orqónico es el máximo nstruiue,’to ,,orznotivo que qLIlo lo

orqanflwciói, jcÍ movimiento político. flene corárter pUl,íico y su cumpfimento eç ohfqoto,io paro os y jo.ç acll’ecenres
,,ermanentes, SÍU excepcidn

GARANTIZAMOS
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3.1. Al recurrente, ingeniero Camilo Samán Salein, en las direcciones electrónicas:

Loran rochoa@amai.com, ainilosaman@gmaUrom. cf cartaRena@hotmail.com y

2inoninelachoImaiLcom: así corno, en la casilla contencioso electoral Nro. 095

32. Al Consejo Nacional Elt’ctoral, a través de su presidenta, en las direcciones de correo

electrónicas: secretariaeneralcne.ob.ec, San tiauovaIlelo@cne.Eob.ec,

asesoriaiuridica@cne.gol,.ec y nçauzmancne.zohec; así como, en la casilla contencioso

electoral Nro. 003.

3.3. A la Junta Provincial Electoral del Guayas, en las direcciones electrónicas señaladas

para el efecto.

CUARTO.. Publiquese en a página web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso

Electoral.

QUINTO.- Actúe el magíster Milton Paredes Paredes, en su calidad de secretario general

de Tribur.a Contencioso flectoral.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-” F.) Abg. Ivonne Colon;i Peralta, JUEZA Dr. Angel Torres
Maldr,uido, JUEZ: Dr. Joaqtiin Viteri Llanga, JUEZ; Dr. Fernando MIñoL Benítez,

)UEZ;(VOTO SALVADO): Mytuillermo Ortega aiced” JUEZ.

Certilico.- Quito, Diçi4Metropolitano, 13 de marzo de 2025.

GAPÁWIIZL}ÁOS
lo

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

TERCERO.- Notiííquese:

Tribnnal Contencioso
CM/RÇ



TCFTRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL S

PWuNAL COiTOClCO
€CTOAL OtI cuAooR

Causa No. 072-202S-TCE

PÁGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 072-2025-TCE, se ha dictado lo que a continuación

me permito transcribir:

“VOTO SALVADO

DR. FERNANDO MUÑOZ BENÍTEZ
JUEZ PRINCIPAL

En relación con la sentencia dictada por la mayoría de los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral, dentro de ¡a presente causa, expreso respetuosamente ¡os
argumentos jurídicos en virtud dolos cuales, me permito disentir:.

Antecedentes

1. El presente recurso contencioso electoral, es presentado por el ingeniero
Camilo Samán Salem, director provincial del Guayas del movimiento
político Revolución Ciudadana, ListaS, toda vez que la resolución PLE-CNE
9-26-2-2025 de 26 de febrero de 2025, que inadmite el recurso de
impugnación interpuesto, bajo el argumento de que no contaba con
1 egitiniación.

2. En la sentencia de mayoría de este Tribunal, se niega el recurso manifestado
que el Régimen Orgánico del Movimiento Político Revolución Ciudadana,
no iáculta al director provincial a impugnar las resoluciones de la
delegación provincial como tampoco presentar recursos ante el Consejo
Nacional Electoral, aseveración que contraviene el ejercicio de los derechos
constitucionales de los sujetos políticos y no se toma en consideración el
orden jerárquico de aplicación de las normas.

3. Con lo antes enunciado es oportuno plantear los siguientes problemas
urídicos para arribar a la conclusión jurídica del presente caso: 1) ¿Los

directores provinciales de las organizaciones políticas cuentan con

legitimidad para interponer recursos de objeción e impugnación en sede
administrativa?; u) ¿La resolución PLE-CNE-9-26-2-2025 de 26 de febrero
de 2025, atenta al derecho de seguridad jurídica?; iii) ¿Existe
inconsistencias nunléricas en las actas de las juntas receptoras del voto de
a n rovi nc hi tIc Guayas?

Primer Problema Jurídico

¿Los directores provinciales de las organizaciones políticas cuenun con
legitimidad para interponer recursos de objeción e impugnación en sede
ad ‘u’ ni stra Uva?

Principio de Supremacía Constitucional
GÁPANTIZAMOS 1
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4. Al encontramos en un Estado constitucional de derechos y justicia,
mediante el cual prima la Constitución por sobre todas las normas que se
encuentran bajo supeditación de esta, las demás leyes y reglarnenlos que
sean emitidas y que posean un rango menor a la norma suprema, deben
guardar una correlación y no contradecir, disminuir, atentar en contra de
los derechos que gozan de rango constitucional ya la organización estatal.

5, Ante ello, Osvaldo Alfredo Gozaíni, manifiesta y define a la Constitución
como:

La constitución es una Norma Fundamental,y contiene frindaiwitos principios y
valores que se transmiten orientando al resto del ordenamiento jurídico (.3 Es
una norma superior y por eso subordino jerátqr,icamente la producción
legislativa, inclusive, u las senten cias judiciales que deben acorar las finalidades
dispuestas por la Constitución,

6. Con lo cual, cii el presente caso. se debe advertir que la Constitución del

Ecuador, expresa de manera clara que ante la existencia de un conflicto
normativo, se debe apiicar la que más favorezca a la plena vigencia de los
derechus, al amparo del articulo 427 que establece:

Las normas constití,cionuzles se interpretarán po?’ el tenor literal que más se ajuste
a la Consrirución en su iiitgralidad. En caso de duda. se interpretarán en el
sentido que más favorezca ala plena vigencia de los derechos,’ que mejor
resnete la v9luntad del coi,stitTr.!ente,y de acuerdo con los priricivios generales de
la in terpretac ió i cons nt oc ono!

7. Ante lo mencionado. cualquier interpretación que se la realice en
inaplicación directa, o desapegándose a lo determinado por la norma
suprema, carecejul de validez en el ordenamiento jurídico y podrá atentar al
ejercicio pleno de los derechos que poseen los ciudadanos, y en específico
los actores políticos y candidatos.

8. Se ha evidenciado que en el análisis del voto de mayoría de este Tribunal,
que se ha mencionado que el Régimen Orgánico del Movimiento Político
Revolución Ciudadana, define quien será el representante en los procesos
judiciales y extra judiciales, esto no puede contravenir la disposición legal
del Código de la Democracia, que en su artículo 244-, establece quienes
poseen la legitimidad de interposición de recursos, por lo que este órgano
de administración de justicia electoral, debe aplicar única y exclusivamente
las normas que conforman el oi-denaniiento jurídico, que tiene como objeto
el de garantizar el ejercicio de os derechos

9. En concordancia cori os párrafos ut supr’a. de manera expresa, la
Constitución, maniliesta que las normas tendrán un orden de aplicación, de;
cual la jerarquización es ca acterística fundamental, así tanil,iémi señaa que
las normas del ordenamiento no deben contradecir a ¡a norma
constitucional, en el artículo 425, se establece cue:

GÁPANI12fiJCS 2
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El orden jerárquico de aplicación de las normas será el siguiente: La Coiistitr,ción:
los tratados y convenios i,iternacionales; las leyes orgánicas; las leyes ordinarias;
las normas regionales y los ordenanzas distritales; los decretosy reglamentos; las
ordenanzas; los acuerdosy las resoluciones;y los demás actos y decisiones de los
poderes p,úblicos En caso de conflicto entre n°1-mus de distinta jearquia, la
Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y
se,-vidarus y servülo,-es públicos, (u resolverán mediante la aplicación de la
norma jerárquica superior. La jerarquía normativa considerará, e,’ lo que
corresponda, el principio de competencia, en especial la titukrridad de las
competencias exclusivos de los gobiernos autónomos descentralizados.

1O.Las normas internas de los movimientos políticos pueden desarrollar y
precisar aspectos de organización, pero las mismas, deben ser aprobadas
por el Consejo Nacional Electoral, que en el proceso de insciipdón, debe
guardar conformidad con las normas vigentes, tal como menciona el
artículo 12 inciso segundo de la Codificación del Reglamento para a
lnscripción de Partidos, Movimientos Políticos y Registro de Directivas, que
establece:

En el coso de que la documentación presentada no guarde conformidad con la
normativa vigente, el Pleno del Consejo Nacional Electoral o el Di,ecto,
dispondrá que por Secretaría se notifique a la organización política par-a que
realice las modificaciones del raso.

llAnte ello cabe recalcar que el Consejo Nacional Electoral, debe verificar y
garantizar que los instrumentos de organización de )os movimientos
políticos estén en armonía con la Constitución y el ordenamiento jurídico,
sin que estos atenten contra el ordenamiento jurídico vigente y el ejercicio
de los derechos, es decir que no pueden restringir los derechos que se
enmarcan las normas constitucionales y la ley orgánica.

12.Con la exposición de los elementos normativos inherentes a la aplicación de
as normas en su orden jerárquico como también la obligación de los jueces

de aplicar aquellas normas que íavorezcan el pleno ejercicio de los sujetos
políticos, corresponde el análisis de los elementos fácticos constantes en el
expediente de la presente causa.

13.El director provincial del Movimiento Político Revolución Ciudadana,
interpone u n recurso de impugnación ante el Consejo Nacional Electoral,
aduciendo que ha existido inconsistencias numéricas en el proceso de
escrutinio, a lo cual el Pleno del CNE, o ha inadmitido mencionando que no
cuenta con la legitimación 2 ra la interposició u de dicho recurso.

Decisión que ha sido sustentada con el Régimen Orgánico del Movimiento
Político Revolución Ciudadana, al que pertenece el recurrente.

14.Con lo antes expuesto, se evidencia que por parte del Consejo Nacional
Electoral corno la mayoría del Tribunal Contencioso Electoral, no se ha

GAPÁNTIZAMOS 3
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aplicado el principio de supremacía constitucional, corno también la
aplicación jerárquica de las normas, puesto que ante la existencia de dos
normas contrarias, es decir & Régimen Orgánico del Movimiento Político
Revolución Ciudadana, y el Código de la Democracia, se ha aplicado el de
menor jerarquía, puesto que, en el artículo 244 de la Ley Orgánica Electoral

de Organzaciones Políticas de la República del Ecuador establece que:

Se cn,isideia, sujetos políticos y pueden proponer los ,ecu,tços contemplados en

los a,t [culos precedentes, los partidos políticos, movimientos pulíricos. ulian,zos,j’

candidotos Los partidos polírlcos y aliuraus políticas a través de sus

rep,-esentuntes nacionales o provinciales; en el cuso de los movimientos

políticos 1 través de sus apoderados o mepresentarites legales provinciales,

cantonales o pur-roquiales sqúii el espacio gecqiófico en el que participen; los

candidatos a través de los representantes de las organizaciones políticas

que presentan sus candidaturas.

1S. Se concluye que el recurrente ingeniero Camilo Samán Salein, director

provincial del Guayas del Movimiento Político Revolución Ciudadana, Lista
5, tiene legitimación para recurrir, por lo que el Régimen Orgánico del
Movimiento Político Revolución Ciudadana, no puede limitar el mismo, así
como este Tribunal no puede superponer la normativa interna del

movimiento político a lo que determina el Código de la Democracia.

Segundo Problema Jurídico

¿La resolución PLE-CNE-9-26-2-2025 de 26 de febrero de 2025, atenta al

derecho de seguridad jurídica?

Seguridad Iurídka

16.Ante lo descrito y analizado, es oportuno determinar cómo un Estado,
constituciona de derechos y justicia, debe aplicar el ordenamiento jurídico
vigente; y analizar el derecho a la seguridad jurídica, de acuerdo a la

Constitución,)’ jo dicta,ninadn por la Corte ConstitucionaL

El derecho a lo seguridad jurídica sefiuidainerita en el respeto a lo Coiistitució,iy
en lo existencia de normas jurídicas previas, claras, públicas y aplicadas por las
a eitoi uludes competentes.

17.La positivización del derecho a la seguridad jurídica, asegura la estabilidad

y predictibilidad del ordenamiento jurídico constitucional y de la
jurisprudencia emanada por la Coite Constitucional. Este principio
garantiza que los ciudadanos y los funcionarios públicos pueden confiar en

que las normas constitucionales serñn aplicadas consistentemente y que las
decisiones del constituyente, previamente establecidas, serán respetadas.

18.La Coite Constitucional en el caso Nro. 1863-12-EF dicta sentencia Nro.

1 11-13-SEP-CC. en la cual brinda una acepción del derecho a la seguridad
juridica, que es relevante enmarcar en la presente.

GAiAÑTIZAMOS 4
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Es dcci,; el derecho a la seguridad jurídica implica el ,espeto a las disposiciones
contenidas en el ordenamiento jurídico ecuatoriano, lo que constituye la base de
la protección de los derechos por porte de las autoridades públicas y lo confionxc,
de los actos que se saben ordenados, prohibidos y/o permitidos por parte de las
personas. De esta manera, todos los poderes públicos está,i obligados ugarantizcir
la seguridad jurídica (...)

19. las normas constitucionales y las normas orgánicas no pueden limitarse
pur lo previsto en los estatutos, o los regímenes orgánicos de las
organizaciones políticas, si bien se respeta la autonomía y autorregulación,
no procede la restricción de derechos con esto, el artículo 244 del Código de
la Democracia que establece, la legitimación de los directores provinciales
de los movimientos políticos para la presentación de recursos ante el
Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral, prevalece.

20Con lo expuesto, de la revisión, tanto de la resolución PLE-CNE-9-26-2-
2025, corno de la sentencia de mayoría del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoi-al, se atenta contra el derecho de seguridad jurídica, toda vez que
ante la existencia de una norma que posee las características de previas,
claras, públicos, como es el artículo 244 del Código de la Democracia, se la
ha interpretado de forma errada como también se ha inaplicado
indebidamente el estatuto del Régimen Orgánico del Movimiento Político
Revolución Ciudadana, toda vez que el ingeniero Camilo Samán Salem, en su
calidad de director provincial de Guayas del Movimiento Político
Revolución Ciudadana, cuenta con legitimidad activa para proponer los
recursos administrativos ante la Junta Provincial Electoral de Guayas y ante
el Consejo Nacional Electoral.

Tercer Problema Jurídico

¿Existe inconsistencias numéricas en las actas de las juntas receptoras del
voto de la provincia de Guayas, en referenda a la circunscripción 3 de
asambleístas provinciales?

21.La Función Electoral tiene como finalidad asegurar que las votaciones y os
escrutinios se traduzcan en la expresión auténtica, libre y democrática sea
el reflejo oportuno de a voluntad del electorado expresada en as urnas por

votación secreta y directa.

22. En la misma línea, el artículo 9 del referido código, establece como
principio hin daniental eii materia electora), la validez de las votaciones,
como también este Tribunal, en varias ocasiones ha resuelto que los meros

enunciados no constituyen prueba, además de reconocer la plena validez y
presunción de legitimidad de los actos de la administración electoral.

23. Los recurrentes citan como causal de la interposición del recurso el

numeral 5 del artículo 269 del Código de la Democracia, siendo esto

GÁPAN11ZÁMOS 5
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“Resultados numél-icos”, esto guarda concordancia con el ai-tículo 138

ibidern, en el cual se prevé los tres presupuestos legales para que este

Tribunal proceda con el análisis de los resultados numéricos, en el recurso

presentado i’j se sustentan, ni detallan las presuntas inconsistencias que

contendrían las actas, únicamente reFiere a un listado de actas sin

manifestar el detalle de la inconsistencia.

24. El inciso finai de la disposición genera octava del Reglamento de Trámites

del Tribunal Contencioso Electora es clara, y prohibe de manera expresa a

este Pleno aplicar el principio de suplencia en os casos de resultados

numéricos.

25.Cabe precisar que e] proceso de recuento de votos o verificación de

sufragios es de carácter excepcional y para que se ordene, deben confluir las

condiciones que taxativamente determina la ley, caso contrario se generaría

un manejo arbitrario y subjetivo (le los votos, lo que impediría garantizar el

normal y oportuno desarrollo del escrutinio y a entrega de resultados que

generen la certeza en la final designación de autoridades que representen la

voluntad popular.

26.Este Tribunal ha generado una línea jtiiisprudencial al respecto, misma que

puede confirmarse en la causa 099-201 9-TCF.:

8! Tribunal Contencioso Electoral, en la sentencio dictada denLro de la (OL1SO

454-2009, sobre peticiones de reconteo ha manifestado lo 3130/ente:
Li sola petición de reconteo, por ¡,c,rte de los representantes de un sujeto político,

no vinculo a la autoridad electoral para efectricirlo.

La autoridad electoral valorará lo nrcesidad práctica de recil,zcu Un nUCYD

reconteo, cuso contrario, se puede exetider el conteo cje votos de forma

e indefinida, atentando contra It, integridad del proceso electoivl y los

dei-ochos de tercetos que seguiiíaIl ,nante,i/ándose en meros expecrcltivas,

Al se, el -econteo un proceso excepcional debe estar suficienteniente probado por

el sujeto político que lo solicite, en donde existan argumentos y hechos

comprobados, cumpliendo los parámetros establecidos en la normativa electoral

ya citadn.

27.En aplicrición al principio de deteiniinancia que obliga a la autoridad

electoral a identificar si coni o piodu çto de su decisión en un sentido ti otro,

existe la posibilidad efectiva de que los resultados electorales se

niodiú qlieci, a punto que cali Li ¡en también los i-epreseiitautes pop uares

que resulten eiectos, este Tribunal ha definido tina línea jurisprudencial al

respecto. A la luz de este principio y tomando en cusnta que el resultado de
GAPANTIZÁMOS 6
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un posible recuento de votos en las dos mencionadas juntas, no afectaría

sustancialmente a os resultados finales este Tribunal no dispone la

verificación de sufragios.

28. Atendidas las principales alegaciones (le 05 recurrentes, en ci marco de la

ey y las pretensiones cxpiiestas en su recurso, este ‘riihunai considera que

el recurrente no ha justificado las inconsistencias en los resultados

numéricos, por lo que se torna improcedente [a determinación de

inco lis is te nc ja s

29.Por as razones expuestas a criterio de este juez, la parte resolutiva debió

ser dictada en os siguientes términos:

PRIMERO.- Aceptar parcialmente e recurso interpuesto por el ingeniero Camilo

Samán Saleni, director provincia; del Guayas del movimiento político Revolución

Ciudadana, ListaS, en consecuencia que la resolución PLE-CNE-9-26-2-2025 de 26

(le febrero de 2025, ha vulnerado el derecho (le seguridad jurídica y no ha dado

una respuesta del fondo de las pretensiones de los recurrentes. En referencia a la

causal de inconsistencia numérica, se nica dicha pretensión, puesto que los

recurrentes no han demostrado las causales establecidas en la ey y no han

precisado la inconsistencia en as actas señaadas. “F.) Dr Fernando Muñoz Benitez,

JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO EIECTORAL.

GÁP ANTIZ AMOS 7
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