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Dentro de la causa signada con el No. 160-2017-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
SENTENCIA
CAUSA No.-160-2017-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 14 de
febrero de 2018, a las 15h30.- VISTOS: Agréguese al proceso: 1) El Oficio Nro. TCE-
SG-OM-2018-0042-O de 19 de enero de 2018, suscrito por la Secretaria General de este
Tribunal mediante el que se asigna casilla contenciosa electoral N° 057, para
notificaciones al Dr. Patricio Baca Mancheno. 2) El Oficio Nro. TCE-SG-OM-2018-
0043-O de 22 de enero de 2018, suscrito por la abogada Ivonne Coloma Peralta,
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido a la Jueza
Sustanciadora, en el que da cumplimiento, respecto de fecha y hora de autos de
admision a tramite de los recursos de apelacién a las sentencias de los sefiores Jueces
de primera instancia, conforme lo dispuesto en Auto de 19 de enero de 2018, a las
14h30. 3) El Oficio Nro. TCE-5G-OM-2018-0044-O de 22 de enero de 2018, suscrito por
la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, dirigido a la Jueza Sustanciadora, en el que da cumplimiento respecto, de
fecha y hora que fueron expedidas las providencias previas, autos de admisién o
archivo del recurso, accién, infraccién electoral o consultas; y, la copia certificada de la
hoja de ruta del libro de entrega de expedientes a los despachos de la sefiora Jueza y
sefiores Jueces del Tribunal Contencioso Electoral. 4). El Oficio Nro. TCE-SG-OM-
2018-0045-O de 22 de enero de 2018, suscrito por la abogada Ivonne Coloma Peralta,
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, dirigide a la Jueza
Sustanciadora, en el que da cumplimiento respecto a la fecha y hora de entrega de las
causas sorteadas y resorteadas al despacho de Presidencia, conforme el detalle
sefialado en el Auto antes referido. 5) El Oficio Nro. TCE-SG-OM-2018-0046-O de 22
de enero de 2018, suscrito por la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General
del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido a la Jueza Sustanciadora, en el que da
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CAUSA No.- 160-2017-TCE
cumplimiento respecto, de fecha y hora de expedicién de los autos en los que el Dr.
Patricio Baca Mancheno concedi6 recurso de apelacién a las sentencias dictadas por
esa Autoridad, dispuesto en el Auto tantas veces senalado. 6) El escrito en dos (2)
originales, en tres (3) fojas cada uno, suscrito por; la Dra. Nora Guzmén Galarraga,
Coordinadora Nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral; Ab. Dario
Clavijo Ponce, Director de Patrocinio del Consejo Nacional Electoral; y, Dr. Gandy
Cardenas Garcia, Procurador Judicial, ingresado en este Tribunal el 2 de febrero de
2018, a las 17h03, y recibido en el Despacho de la Jueza Sustanciadora el 3 de febrero
de 2018, a las 10h00.

1. ANTECEDENTES

a) El 27 de diciembre de 2017, a las 21h04, ingres6é al Tribunal Contencioso
Electoral el escrito en nueve (9) fojas y en calidad de anexos veintiocho (28)
fojas, suscrito por los senores, Licenciada Nubia Magdala Villacis Carrerio,
MSc., Presidenta; Magister Ana Marcela Paredes Encalada, Vicepresidenta;
Ingeniero Alfonso Patl Salazar Vargas, Consejero; y, Economista Mauricio
Tayupanta Norofia, Consejero, del Consejo Nacional Electoral, por sus propios
derechos, para que sea conocido por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, respecto a la Accién de Queja seguida en contra del Dr. Patricio Baca
Manchenol.

b) Sorteo realizado por la abogada Ivonne Coloma, Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, quien certifica que la causa fue signada con el
namero 160-2017-TCE, correspondiendo a la Magister Moénica Rodriguez
Ayala, Jueza Vicepresidenta del Tribunal Contencioso Electoral.?

¢) Auto dictado el 08 de enero de 2018, en el que el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral dispuso admitir a trdmite la Accién de Queja propuesta
por los sefiores, Licenciada Nubia Magdala Villacis Carrefio, MSc., Presidenta;
Magister Ana Marcela Paredes Encalada, Vicepresidenta; Ingeniero Alfonso
Patl Salazar Vargas, Consejero; y, Economista Mauricio Tayupanta Noroha,
Consejero, del Consejo Nacional Electoral, en contra del Dr. Patricio Baca
Mancheno.?

Una vez admitida a tramite la accién de queja propuesta en contra del Dr. Patricio
Baca Mancheno, y de la revision del expediente integro, se colige:

! Fojas 29 a 37 del Proceso
2 Foja 38 del Proceso
* Fojas 94 a 95 del Proceso
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. Con fecha 04 de enero de 2018, a las 09h00, la Magister Moénica Rodriguez

Ayala, Jueza Sustanciadora Vicepresidenta del Tribunal Contencioso Electoral,
mediante auto dispuso: “... PRIMERO.- Que los Accionantes en el plazo de un (1)
dia contado a partir de la notificacion del presente Auto: a) Justifiquen la calidad en In
que comparecen de conformidad con lo que dispone el articulo 9 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. b) Completen y
aclaren la Accion presentada en atencion a lo dispuesto en el articulo 13 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

. Con fecha 05 de enero de 2018, a las 20h54, se recibe en la Secretaria General de

este Tribunal, el escrito en seis (6) fojas y anexos en dieciocho (18) fojas,
presentado por los sefiores, Licenciada Nubia Magdala Villacis Carrefio, MSc.,
Presidenta; Magister Ana Marcela Paredes Encalada, Vicepresidenta; Ingeniero
Alfonso Paul Salazar Vargas, Consejero; y, Economista Mauricio Tayupanta
Noroia, Consejero, del Consejo Nacional Electoral, el mismo que es agregado
al proceso mediante Auto de 08 de enero de 2018, a las 14h45.

Mediante Auto dictado el 08 de enero de 2018, a las 14h45, en el que el Pleno
del Tribunal Contencioso Flectoral, mediante el cual se admiti6 a tramite la
presente accién de queja.

. Con fecha 12 de enero de 2018, a las 15h58, el Dr. Patricio Baca Mancheno,

presenta un escrito que contiene, su contestacion a la accidén de queja,
propuesta en su contra, en once (11) fojas. (fojas 914 a 924)

. Con fecha 19 de enero de 2018, a las 14h30, la Jueza Sustanciadora dict6 un

auto en el que dispone, ademas de correr traslado con copia certificada del
escrito presentado por el Dr. Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del
Tribunal Contencioso Electoral, en escrito ingresado en este Tribunal el 12 de
enero de 2018, a las 15h58, a los Accionantes; evacuar pruebas solicitadas por el
Accionado; y, negar por improcedente tanto la audiencia de estrados como la
audiencia oral , solicitadas por las partes procesales.

DE LOS FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE QUEJA.

La accién de Queja se contrae en los siguientes argumentos:

a) Que “El acto por el cual se tiene conocimiento del incumplimiento por parte del Juez
Electoral, doctor Patricio Baca, es la providencia de 20 de diciembre del 2017, las 13h30,
conocida por los comparecientes el 22 de diciembre del 2017, en la que admite a tramite la queja
presentada por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, en contra de los Consejeros del Consejo
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CAUSA No.- 160-2017-TCE
Nacional Electoral Nubia Mdgdala Villacis Carrefio, Ana Marcela Paredes Encalada, Pmil
Salazar Vargas y Mauricio Tayupanta Norofia, la cual fue admitida a tramite de manera ilegal,

()"

b) Que “ (...) uno de los requisitos biisicos formales para la presentacién de una Accién de
Queja, es que sea presentada por la misma persona que solicito In revocatoria del mandato ante
el CNE, en el caso que nos ocupa debio ser el sefior Segundo Cesar Armijos Armijos,
accionante dentro de la peticién de revocatoria de mandato del Alcalde del cantén Loja, José
Luwus Bolivar Castillo Vivanco ante el CNE, tanto en In sede administrativa electoral como en la
sede jurisdiccional electoral; por lo tanto el tinico legitimado activo con capacidad legal y
reglamentaria era el sefior Segundo Cesar Armijos Armijos.”

d) Que el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, a mas de no estar legitimado para iniciar
la accién de queja en contra de nosotros como miembros de este cuerpo colegiado;

e) Que “ La accién de queja signadna con el mimero 154-2017-TCE, presentada por el serior
Felipe Ognz, en contra de los Consejeros del Consejo Nacional Electoral, fue presentada fuera
del plazo que establece el articulo 270 del Codigo de la Democracia (...). El escrito de
interposicion de la accién de queja se acompariard de las pruebas con que cuente el actor, y
deberd tncluir la enunciacién de aquellns que se proponga rendir.”, ya que la sentencia dentro
de la causa 098-2017-TCE, fue dictadn y conocida piiblicamente por toda la ciudadania el 8 de
diciembre del 2017, ademds de no acompariar la prueba.” -

f) Que “Respecto a los 5 dias que es el plazo para la presentacion de la Accion de Queja, para
el presente andlisis, y conforme al escueto y contradictorio escrito presentado por el
Accionante, se observa que hace mencion a la RESOLUCION PLE-CNE-3-17-10-2017; en
cuanto a ello se seriala que; tal como se desprende del anilisis de dicha Resolucién, el sefior
Martin Felipe Ogaz Oviedo no fue parte del proceso de peticién de recoleccion de firmas razén
por la cual no pudo conocer respecto del caso, de manera legal es decir notificado en legal y
debida forma; aun cuando esto fue omitido por usted sefior Juez dentro de su andlisis para ln
admisién a tramite, se debe resaltar el hecho que también fue omitido por usted, que el sefior
Martin Felipe Ogaz Oviedo NO DETERMINA CON CLARIDAD DESDE CUANDO
CONOCIO EL HECHO QUE MOTIVA LA PRESENTE ACCION(...).”

g) Que (...) el articulo 270 del Cédigo de la Democracin establece un plazo perentorio de 5 dias
para presentar un Accion de Queja, dicho plazo es desde cuando se conocid de la comisién de la
infraccién o del incumplimiento materia del recurso; en hipotético caso; si bien el Accionante
como se ha dicho no tiene legitimacién activa, aun cuando de manera arbitraria se la dio;
basados en la Resolucion PLE-CNE-3-17-10-2017 fue recurrida ante el Tribunal Contencioso
Electoral y mediante sentencia niimero 098-2017-TCE revocé la mentada Resolucion.(...) Con
este hecho, se ratifica el cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Contencioso Electoral, por
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lo gue la queja planteada, respecto a un supuesto incumplimiento por parte de este cuerpo
colegindo, de una sentencin emitida, no tiene fundamento alguno.”

- Los Accionantes, en el escrito presentado el 05 de enero de 2017, a las 20h54,
manifiestan que se ratifican en todo el contenido de la accién de queja
presentada inicialmente mediante escrito de 27 de diciembre de 2017, a las
21h04; y, ademés:

a) Que “(...), en atencién a la causa signada con el N° 160-2017-TCE, en especial a la
providencia dictada el 04 de enero de 2018, a las 09100, (...); en este caso nos presentamos
bajo nuestros propios derechos y en calidad de Presidenta, Vicepresidenta y Consejeros del
Consejo Nacional Electoral afectados y conocedores de In actuacion del doctor Patricio Baca
Mancheno, en calidad de Juez y presidente del TCE; norma que tiene relacidn directa a lo
quee establece el articulo 270 de I Ley Orginica Electoral de Organizaciones Politicas de In
Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (... ).”

b) Que “El acto con el cual se tiene conocimiento del incumplimiento por parte del Juez
Electoral, doctor Patricio Baca, es la conocida por los comparecientes el 22 de diciembre del
2017, por la boleta de citacion realizada por el Tribunal Contencioso Electoral el din viernes
22 de diciembre del 2017, mediante la cual se observa que el sefior Martin Felipe Ogaz
Oviedo, presenté ante el Tribunal Contencioso Electoral, una accién de queja en contra de
los Consejeros del Consejo Nacional Electoral Leda. Nubia Mdgdala Villacis Carrerio,
Mgs. Ana Marcela Paredes Encalada, Ingeniero Pamil Salazar Vargas y Economisia
Mauricio Tayupanta Nororia, misma que fue admitida a tramite de manera ilegal, dentro
de la causa signada con el niimero 154-2017-TCE.”

¢) Que “(...), no se logra evidenciar con exactitud el acto o resolucién que sostenga el
infundado recurso, ya que en algunos pasajes se hace mencién a una sentencia del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de Loja y Zamora Chinchipe; por otra parte, se
hace mencién a una Resolucién del Consejo Nacional Electoral y en otro pasaje distinto del
escrito se refiere a una sentencia del Tribunal Contencioso Electoral; con lo cual quedn
demostrado que no especifica el acto que genera un presunto incumplimiento de los hoy
accionados y peor ain, se determinan las causales para la interposicion de una Accidn de
Queja en contra de este cuerpo colegiado.”

d) Que “Indicado lo anterior y toda vez que no ha sido especificado el acto resolucion o hecho
en estricta logica juridica, mucho menos se podrd establecer “los agravios que causa el acto
o resolucion impugnada”.

Peticién concreta

i
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Los Accionantes solicitan que las omisiones y los incumplimientos del doctor Patricio
Baca Mancheno, Juez sustanciador de la causa 098-2017-TCE, configuran la causal
determinada en el numeral 1 del articulo 27 del C6digo de la Democracia dan lugar a
sanci6n al doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Electoral, por lo que solicitan la
destitucion del cargo.

1.3. PRACTICA DE LA PRUEBA SOLICTADA POR LAS PARTES

Las pruebas presentadas, enunciadas y solicitadas por las partes, han sido
dispuestas, mediante Auto de 08 de enero de 2018, a las 14h45 (fs. 94 y 95); y, Auto
de 19 de enero de 2018, a las 14h30 (fs. 1830 y 1831), y evacuadas conforme se
desprende de los recaudos procesales constantes en los cuerpos: 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10,11, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18, 19, 21 y 22 de la presente causa.

14. CONTESTACION A LA QUEJA

De la revisién del expediente, se desprende que el Dr. Patricio Baca Mancheno,
present6 un escrito el 12 de enero de 2018, a las 15h58, en el que contiene su
contestacion a la accién de queja planteada se basa a en los siguientes argumentos:

a. Que “En razén de no verificarse en ningiin grado o circunstancia incumplimiento de
la ley, los reglamentos y las resoluciones en materia electoral en el auto de admisién a
tramite de la causa confencioso electoral No. 154-2017-TCE, de fecha 20 de diciembre
de 2017 y, por consiguiente no haber producido dicho acto jurisdiccional agravio o
afectacion de derecho subjetivo, en contra de los Consejeros del Consejo Nacional
Electoral, la accién de queja presentada en mi contra es improcedente;(...)"

b. Que “Examinado el escrito de interposicion de la accion de queja en la causa 154-
2017-TCE, presentado por el ciudadano Martin Felipe Ogaz Oviedo, materia del auto
de admision, se constata que el acto jurisdiccional comporta legal ejercicio de
competencia y se adecua al estindar de legalidad del articulo 13 del reglamento de
Triamites Contencioso Electorales; en otras palabras que, no hay hechos que puedan
subsumirse en ln norma juridica electoral, antijuridicos e imputables al juez de Ia
causa.”

c. Que “El Juzgador, érgano de la justicia Contencioso electoral de la Repiiblica del
Ecuador, dicta el auto de sustanciacion en ejercicio de su competencia y en relacion a
los antecedentes que obran del expediente y al amparo de las disposiciones legales
correspondientes e indicadas en forma expresa; y, “con el fin de asegurar el derecho al
debido proceso, seguridad juridica, tutela judicial efectiva y los principios de
contradiccion y defensa”, dispone la citacion de los accionados, diligencias de prueba,
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asigna la casilla contencioso electoral solicitada y mas noticias procesales necesarias.
De la providencia judicial, da fe y certifica ln Secretaria Relatora.”

Que “(...). El auto de admision es de sustanciacion y en ningtin grado o
circunstancia interlocutorio. Consecuentemente, no puede versar sobre cuestiones que
no siendo materia de la sentencia pueden afectar los derechos de lns partes o la validez
del procedimiento y menos sobre la decision del asunto o asuntos sustanciales del
proceso.”

Que “Por ser legal el ejercicio de competencin del juez sustanciador de la causa,
estrictamente ajustado al estandar de legalidad denotado por las reglas prevenidas en
el articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, expedido por el Pleno mediante Resolucion No. 668 adoptada
en sesiones del 3 y 18 de marzo de 2011, publicado en el Registro Oficial Suplemento
412 de 24 de marzo de 2011, como se verifica del acto jurisdiccional que de modo
infundado es acusado por los actores y actoras de la accion de queja.”

Que “En efecto, lns previsiones normativas del Reglamento son cumplidas por el
quejoso, respecto a los 10 numerales del articulo 13, (...}. De tal modo, al auto de
admision a tramite cumple el principio de legal ejercicio de ln competencia y verifica
los requisitos que constan del articulo 13 del Reglamento de Trimites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral en forma suficiente y razonable.”

Que “(...) El auto que se dicte por carencia de requisitos tiene un contenido
inconciliable con el auto de inadmision del recursos o accidon, porque tratindose de
falta de requisitos no hay propiamente causa, en la medida en que el peticionario no
cumple con la necesidad procesal de proporcionar la informacion indispensable para el
juzgamiento ulterior en sentencia. El auto de inadmisién del recurso tiene fuerza de
sentencia y es susceptible de recurso ante el superior, en el trimite de doble instancia,
Y en instancia iinica, es emitido por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral y no
por el Juez Sustanciador, del cual cabe solo ampliacién o aclaracion. Lo expresado es
en todo inteligible en la légica del proceso contencioso electoral si reparamos en que el
auto de admision a tramite, es de sustanciacion, y por ello no admite recurso alguno.
En la especie, la queja presentada en mi contra es infundada, en todas sus partes y
fundamentos, particularmente respecto de lo que se expone a modo de resumen en el
escrito de queja inicialmente presentado y en el escrito que lo completa, (...)".

Que “(...) no existe o se ha configurado causa de pedir, porque no se verifica
conforme a Derecho el agravio aducido por los accionantes en el escrifo mediante el
cual aclaran y completan su queja, numeral 4 del articulo 13 del reglamento de
Trdamites Contencioso Electorales: “Los agravios que causan la accién planteada por
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nuestra parte son la inobservancia del articulo 13 del Reglamento de Trimites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral por parte del Juez
Presidente Dr. Patricio Baca...”(La cita es textual)”

i.  Que “En la medida en que se ha presentado fuera del plazo de cinco dias a partir del
conocimiento de la supuesta infraccion, determinado en el articulo 270 inciso segundo
de la Ley Orgdnica y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo
de ln Democracia. Norma de procedimiento que tiene, como quedn explicado, reserva
de ley, y determina el computo de cinco dias calendario para establecer la oportunidad
de la queja, contados desde la fecha en que los legitimados activos tuvieron
conocimiento de la comision de ln infraccion o del incumplimiento materia del
recurso, esto es desde la notificacion del auto de admision mediante una sola boleta, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 26, inciso segundo, del Reglamento de Trimites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.”

j- Que “El tiempo de caducidad o prescripcion de la accion se cuenta desde que el
accionante tuvo conocimiento del acto materia de la queja y no desde que se entregan
o fijan tres boletas. En el presente caso la primera boleta se fijo en las paredes del
edificio institucional del Consejo Nacional Electoral el dia miércoles 20 de diciembre
de 2017, segiin la razon de la actuaria al encontrar negativa de recepcion de la boleta
en los despachos de los consejeros, presidencin y secretarin general. Esta es la fecha en
Ia que los accionantes conocieron la providencin dictada por el Juez.”

k. Que “ Conforme a Derecho, transcurridos cinco dias calendario desde In citacién del
acto de admision a tramite el 20 de diciembre de 2017, que sin causa de pedir acusan
los accionantes, mediante una sola boleta como lo dispone el Reglamento de Trimites
Contencioso Electornles, en forme coherente con la materia electoral, la queja ha sido
accionada fuera del plazo y en consecuencin logica indiscutible es extempordnea.”

Peticién concreta del Accionado

El doctor Patricio Baca Mancheno en la contestacién a la Accién de Queja, manifiesta:
“(..) se dignardn, sefiores juezas y jueces resolver conforme el ordenamiento juridico del Estado
del Ecundor negar la accion por extemporinea e improcedente, ser la queja infundada respecto
a los hechos y el derecho y no haber lugar al surgimiento del Derecho electoral disciplinario
una vez que el ejercicio de competencia es legal, ser la pretension ilegal, no existir agravio y; en
consecuencia, en sentencin rechazar la queja y disponer su archivo.”

2. CONSIDERACIONES PREVIAS

21. COMPETENCIA
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Los articulos 268, numeral 2 y 270, inciso tercero de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en
adelante Cédigo de la Democracia) prescriben en su orden que: “Ante el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral se podrin interponer los siguientes recursos:... 2. Accion de
Queja”; y, ”Si el recurso de queja versa sobre una actuacion o decision de una jueza o
juez del Tribunal, que fuere similar a las descritas en los numerales de este articulo, se
presentard para la resolucién del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral” (El
énfasis nos corresponde).

El articulo 67 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral dispone que la Accién de Queja: “...se resolverd en dos instancias,
excepto cuando la accién verse sobre una actuacién o decisién de una jueza o juez del
Tribunal Contencioso Electoral, en cuyo caso la resolverd el Pleno en tinica instancia,
sin que lo conforme la jueza o juez accionado, convocando para el efecto a la jueza o juez
suplente; sin perjuicio de que pueda nombrarse las conjuezas y conjueces que sean necesarios,
segin se amerite.” (El énfasis nos corresponde).

Por lo tanto este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente Accién de

Queja.

22. LEGITIMACION ACTIVA

La presente Accién de Queja ha sido interpuesta por la Licenciada Nubia Magdalena
Villacis Carrefio, Magister Ana Marcela Paredes Encalada, Ingeniero Paul Alfonso
Salazar Vargas y Economista Mauricio Tayupanta Norofia, quienes intervienen por
sus propios derechos en calidad de ciudadanos y en calidad de Presidenta,
Vicepresidenta y Consejeros del Consejo Nacional Electoral respectivamente.

La legitimaci6n activa para la interposicién de una Accién de Queja esta contemplada
en ]la misma ley electoral. El articulo 270 del Cédigo de la Democracia determina que
“Los sujetos politicos y quienes tengan legitimacion activa de conformidad con esta Ley,
podrin interponer la accion de queja...”; por su parte, el inciso segundo del articulo 244
contenido en la secciébn “Disposiciones Generales” en las instancias jurisdiccionales
electorales, establece que “Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion,
con capacidad de elegir, y las personas juridicas, podrin proponer los recursos previstos en esta
Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”

La norma especifica que regula la Accién de Queja no determina de manera expresa
quiénes podran interponer una Accién de Queja, no obstante establece un reenvio
normativo hacia una norma general que establece la legitimacién para los recursos
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contencioso electorales en general. De ello se deduce que tienen legitimaci6n activa las

personas naturales y juridicas cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.

En la medida que la Acci6bn de Queja precautela el cumplimiento efectivo del
ordenamiento juridico electoral por parte de los funcionarios electorales, el bien
juridico protegido es la seguridad juridica. De este modo, cuando la disposicion
general delimita la legitimacién activa de la Accién de Queja a sujetos politicos o
personas naturales o juridicas en tanto exista una vulneracién de sus derechos
subjetivos, el bien juridico seguridad juridica, debe ser considerado respecto de
aquellos que interponen la misma accién.

En la presente causa, cuando los Consejeros y Consejeras del Consejo Nacional
Electoral interponen Ia Accién de Queja en contra del doctor Patricio Baca Mancheno,
asegurando un incumplimiento del ordenamiento juridico y de las normas del debido
proceso, alegan una vulneracién de los derechos de los accionantes en su calidad de
ciudadanos y en calidad de Consejeros del Consejo Nacional Electoral; por lo tanto los
mismos poseen legitimacién activa para la interposicion de la presente Acciéon de
Queja.

2.3. OPORTUNIDAD

A fin de determinar la oportunidad en la interposicién de la Accion de Queja, es
preciso identificar previamente el acto objeto de la accién, es decir, €l acto respecto del
cual los quejosos consideran que se ha incumplido el Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales por parte del doctor Patricio Baca Mancheno.

Conforme sefialan los quejosos en el escrito que contiene la Accion de Queja, el hecho
que desencadena el incumplimiento es el Auto de Admisién emitido por el Juez
Electoral Patricio Baca Mancheno dentro de la causa 154-2017-TCE, por un supuesto
incumplimiento del articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales y
la admisién de una Accién de Queja extemporanea.

El Coédigo de la Democracia establece que se podra interponer la Accién de Queja
dentro del plazo de cinco dias contados desde la fecha en que tuvieron conocimiento
de la comisién de la infraccion o del incumplimiento materia del recurso. Conforme lo
sefialan los accionantes, el 22 de diciembre de 2017 tuvieron conocimiento del Auto de
Admisiéon de la causa 154-2017-TCE. La Accién de Queja fue interpuesta el 27 de
diciembre de 2017, por lo tanto dentro del plazo de cinco (5) dias establecido en el
Cédigo de la Democracia.

3. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE QUEJA
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La accién de queja presentada por el Dr. Gandy Arturo Céardenas Garcia, en calidad
de Procurador de la Licenciada Nubia Magdalena Villacis Carrefio, Magister Ana
Marcela Paredes Encalada, Ingeniero Patal Alfonso Salazar Vargas y Economista
Mauricio Tayupanta Norofia, en calidad ciudadanos y de Presidenta, Vicepresidenta y
Consejeros del Consejo Nacional Electoral respectivamente, se presenta en contra del
Doctor Patricio Baca Mancheno, Presidente del Tribunal Contencioso Electoral.

El acto respecto del cual se determina el incumplimiento de parte del accionado es “Ia
providencia de 20 de diciembre de 2017, las 13h30, conocida por los comparecientes el 22 de
diciembre de 2017, en la que admite a tramite ln queja presentada por el sefior Martin Felipe
Ogaz Oviedo en contra de los Consejeros del Consejo Nacional Electoral...” dentro de la
causa 154-2017-TCE.

Los accionantes sefialan que la accién se sustenta en la existencia de varias
“trasgresiones a la normativa electoral pertinente y manifiestas vulneraciones al debido
proceso en materia jurisdiccional electoral...”. Las mismas que se manifiestan, segtn
sefialan, en el incumplimiento de los requisitos para la admision a tramite (articulo 13
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales) y la extemporaneidad de la accién
de queja.

En relacién con el incumplimiento de los requisitos de admisién establecidos en el
articulo 13 Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, los accionantes sefialan
lo siguiente:

a. Que el sefior Martin Ogaz Oviedo compareci6 a presentar la accién de queja
por sus propios derechos, contraviniendo el articulo 244 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia), cuando lo que

correspondia era “...que sea presentada por la misma persona que solicité la
revocatoria del mandato ante el CNE...”

b. Que la accién de queja presentada por el sefior Martin Ogaz Oviedo incumple
el requisito tercero del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, toda
vez que “...no se logra evidenciar con exactitud el acto o resolucion que sostenga el
infundado recurso...”

¢. Que la accién de queja presentada por el sefior Martin Ogaz Oviedo no
establece “...los agravios que cause el acto o resolucion impugnada.”, incumpliendo
el numeral cuarto del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales.

11
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d. Que en cuanto a la prueba que enuncia, el sefior Martin Ogaz Oviedo anuncia
como prueba a su favor la causa 098-2017-TCE, cuya parte resolutiva indica
que en el plazo de 15 dias contados a partir de la notificacion de la sentencia, se
entregue los formularios para la recoleccién de firmas para la recoleccién de

firmas para la revocatoria del mandato del Sefor José Bolivar Castillo Vivanco.

e. Que la accion de queja presentada por el senor Martin Ogaz Oviedo no solicita
la designacién de una casilla contencioso electoral, conforme al numeral sexto
del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales.

f. Que al ser la accién de queja presentada por el sefior Martin Ogaz Oviedo,
debia “...enviar{ | a completar y aclarar, para luego de que cumpla con los requisitos,
o bien la admita a tramite, o ln archive.”

g. Que “...de acuerdo al numeral 2 del articulo 22 del Reglamento de Tramites
Contencioso electorales, esta Accion de Queja no debio ser admitida por vicios de
formalidades en el tramite...”

Sobre la extemporaneidad de la accién de queja, los ahora accionantes sefialan lo
siguiente:

a. Que la accién de queja en la causa 154-2017-TCE “...fue presentada fuera del plazo
que establece el articulo 270 del Cédigo de In Democracia {...) ya que la senfencia
dentro de la causa 098-2017, fue dictada y conocida piiblicamente por toda In
ciudadanin el 8 de diciembre del 2017...”

b. Que de la Resolucién PLE-CNE-3-7-10-2017, a la cual se hace mencién en el
escrito de accién de queja presentada por el sefior Martin Ogaz Oviedo, se
constata que el mismo “...no fue parte del proceso de peticién de firmas razén por In
cual no pudo conocer respecto del caso...” pero ademaés el sefior Ogaz Oviedo
“...NO DETERMINA CON CLARIDAD DESDE CUANDO (sic) CONOCIO EL
HECHO QUE MOTIVA LA PRESENTE ACCION, es decir no se puede establecer
con claridad el cumplimiento al plazo legal de cinco dias, con lo cual incumple ln
ley...”

c. Que la Resolucién PLE-CNE-3-17-10-2017 es de fecha 17 de octubre de 2017, y
la accién de queja (causa 154-2017-TCE) es presentada el 19 de diciembre de
2017, a las 16h38 ante el Tribunal Contencioso Electoral, “... es decir 57 dias
fuera del plazo legal establecido en el articulo 270 del Cédigo de la
Democracia; lo cual establece la ilegalidad del Auto de Admisién.”
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Con estas consideraciones, los accionantes afirman que se configuraria la causal
determinada en el numeral 1 del articulo 270 del Cédigo de Ia Democracia, por

incumplimiento al Reglamento de Tramites Contencioso Electorales y vulneracién
al debido proceso, en particular del articulo 76 numerales 7 y literales a), b) y ¢) de
la Constitucién; solicitando por ello la destitucién del cargo del Dr. Patricio Baca
Mancheno.

4. CONTESTACION DE LA ACCION DE QUEJA

A fojas 914 del proceso, consta el escrito de contestacién del Dr. Patricio Baca
Mancheno a la Accién de Queja interpuesta por los miembros del Consejo Nacional
Electoral, en la cual niega los fundamentos de hecho y derecho de la accién
presentada en su contra, en base a los siguientes fundamentos:

a. Que la accién de queja presentada en su contra es improcedente por cuanto “...
[no se] verificla] en ningiin grado o circunstancia incumplimiento de la ley, los
reglamentos y las resoluciones en materin electoral en el auto de admision a tramite de
In casusa contencioso electoral No. 154-2017-TCE, (...) y por consiguiente no haber
producido dicho acto jurisdiccional agravio o afectacion de derecho subjetivo, en contra
de los Consejeros del Consejo Nacional Electoral...”

b. Que “las condiciones de infraccion de ln ley, los reglamentos y resoluciones, y de
existencia de agravio son necesarias y sin excepcién para el surgimiento del Derecho
electoral disciplinario...”

¢. Que el acto de admisi6n, materia de la presente accién de queja, “...comporta
legal ejercicio de competencia y se adecua al estandar de legalidad del articulo 13 del
Reglamento de Trimites Contencioso Electorales.

d. Que el auto de sustanciacién se dicta “...en ejercicio de su competencia y en
relacion a los antecedentes que obran del expediente y al amparo de las disposiciones
legales correspondientes...”

e. Que el auto de admisioén constituye un auto de sustanciacién por lo que no
puede versar sobre cuestiones que “...no siendo materia de la sentencia pueden
afectar los derechos de las partes o ln validez del procedimiento...”

f. Que la antijuridicidad se aprecia “...en relacion a efectos probables y sinalagmdticos
de las previsiones del estatuto procesal de las previsiones del estafuto procesal de la
accion de queja...”

13
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Que ni la ley, la doctrina, ni la jurisprudencia establecen que “...el juzgador
electoral deba negar el acceso a la justicia contencioso electoral de oficio por ritualidades
del escrito o formatos no obligatorios o usanzas de estilo con menoscabo del principal
beneficio del proceso, la verdad procesn.”

Que “...Ins previsiones normativas del Reglamento son cumplidas por el guejoso,
respecto a los 10 numerales del articulo 13...", por lo que la alegacién de que
existen vicios de formalidades son “...son supuestos inexistentes en la medida en
quie no corresponden a los hechos ni a la verdad procesal.”

Que las normas contenidas en el articulo 13 y 22 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales, se refieren a dos asuntos totalmente diferentes. El
articulo 22 se refiere a las causales de inadmisién de los recursos y acciones
contencioso electorales; en tanto que el articulo 13 se refiere a los requisitos
para presentacion de recursos. Del cumplimiento de aquellos, se dispone la
inadmisién o el archivo respectivamente, siendo ambos autos diferentes entre
si, porque “...tratdndose de falta de requisitos no hay propiamente causa, en ln medida
en que el peticionario no cumple con la necesidad procesal de proporcionar la
informacion indispensable para el juzgamiento (...) el auto de inadmision del recurso
tiene fuerza de sentencin y es susceptible de recurso ante el superior...”; de modo
que; “...si el auto de admision a tramite pudiese (sic) comportar efectos refiidos con In
justicia (...) debido proceso y tuteln judicial efectiva, se regularia como impugnable...”

Que en razon del principio de suplencia, contenido en el articulo 108 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales “...lIas juezas y jueces estardn
obligados a suplir lns omisiones en que incurran las partes sobre puntos de derecho...”

Que “...Ia naturaleza de la accion de queja es ln de un proceso de conocimiento con
fines de garantin del correcto ejercicio de ln potestad administrativa electoral, como lo
ha establecido la Jurisprudencia del Tribunal Contencioso Electoral, que se concibe en
términos similares respecto de los érganos de justicia electoral:”

Que “...no se ha configurado causa de pedir, porque no se verifica conforme a Derecho
el agravio aducido por los accionantes en el escrito mediante el cual aclaran y
completan su queja, numeral 4 del articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales:”

. Que la presente accién de queja ha sido presentada “...fuera del plazo de cinco
dias a partir del conocimiento de ln supuesta infraccion (...) en razén de que el
articulo 270 del Cédigo de la Democracia “...determina el computo de cinco dias
calendario para establecer ln oportunidad de la queja...” los mismos que se cuentan
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“...desde la notificacion del auto de admisién mediante una sola boleta, en virtud del
articulo 26, inciso segundo del Reglamento de Trimites Contencioso Electorales...”

Bajo estos presupuestos, el accionado solicita “...negar la accién por extemporinea e
improcedente.

5. ANALISIS DE FONDO

La Accién de Queja se sustenta en el numeral 1 del articulo 270 del Cédigo de la
Democracia esto es “Por incumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones por
parte de las o los vocales de los organismo electorales desconcentrados o de las consejeras o
consejeros del Consejo Nacional Electoral, o los servidores piiblicos de ln administracion
electoral.”, dicho incumplimiento, segtn sefialan los quejosos, es respecto del articulo
13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, y el articulo 76 numeral 7,
literales a), b) y ¢) de la Constitucién, mismo que -segéin mencionan- se configura a
través de la providencia de 20 de diciembre de 2017, las 13h30 y se la conoce el 22 de
diciembre de 2017.

A fin de resolver la presente Accion de Queja, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

a. Sobre la naturaleza juridica de la Accién de Queja

La Accién de Queja contenida en el Cédigo de la Democracia, es el mecanismo
por el cual, el 6rgano jurisdiccional electoral, asegura el cabal cumplimiento de
la normativa electoral vigente por parte de los funcionarios electorales, de
modo que el incumplimiento de sus obligaciones sea sancionado. Asi lo
determina el inciso final del articulo 270 del Codigo de la Democracia cuando
sefiala: “La accién de queja servird tinicamente para sancionar a las servidoras o
servidores de la Funcion electoral.”

En este orden de ideas, la Accién de Queja se constituye en un procedimiento
disciplinario cuyo fin principal es garantizar el funcionamiento eficaz de la funcién
electoral a través del cumplimiento y respeto del ordenamiento juridico electoral por
parte de los servidores electorales; en tal virtud, un procedimiento disciplinario en las
instancias electorales no tiene sino el propésito de precautelar la seguridad juridica.

El articulo 82 de la Constitucién establece que “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucidn y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, ptiblicas y aplicadas por las autoridades competentes.”
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De la misma forma como en la Funcién Judicial, existe un 6rgano encargado de llevar

a cabo los procedimientos disciplinarios de los Funcionarios Judiciales (Consejo de la
Judicatura), la Funcién Electoral cuenta también con un procedimiento y autoridad
competente para conocer y resolver de las violaciones e incumplimientos a la
normativa electoral en la cual incurrieren los servidores electorales, como es la Accién
de Queja que la resuelve el Tribunal Contencioso Electoral.

Para que una Accién de Queja proceda, es necesario entonces que exista una norma
expresa que contenga una obligacién clara y expresa de hacer o no hacer algo, de tal
forma que sea posible deducir cual es el hecho que configura el incumplimiento o
infraccion alegada.

b. Sobre la pertinencia de una Accién de Queja respecto de actos
jurisdiccionales

Corresponde a este Tribunal analizar si la accién interpuesta respecto de un Auto de
Admisién resulta pertinente a la naturaleza juridica de la Accion de Queja, es decir, si
las pretensiones de los accionantes se adectian al fin de la Accién de Queja.

Como ya se indic6 lineas atras, la Accién de Queja es un procedimiento disciplinario
cuyo objetivo es sancionar el incumplimiento de la normativa electoral por parte de
los funcionarios electorales, precautelando la seguridad juridica. Por su parte, un auto
de admisién constituye el acto jurisdiccional mediante el cual un Juez da inicio a un
proceso.

Segtin Devis Etchendia:

...para que la relacién procesal nazca se deben reunir los
presupuestos procesales, que son las condiciones generales necesarias
para que ella surja y se produzcan sus efectos juridicos. El juez debe
examinar oficiosamente si se encuentran o no cumplidos, antes de
darle curso a la demanda, (...). Si no se cumplen, debe negarse a
tramitarla. En este caso pueden ocurrir dos situaciones: la inadmisién
o el rechazo de la demanda. Se inadmite la demanda cuando le falta
algan requisito o un anexo o tenga algiin defecto subsanable y con el
fin de que sea subsanado en el término que la ley procesal seiiale, por
lo tanto, la inadmisién es una medida transitoria. Se rechaza la
demanda, como medida definitiva en dos casos: a posteriori, cuando
no se subsana oportunamente el defecto que motivé la inadmisién, y
de plano o in limite cuando el juez carezca de jurisdiccién o de
competencia para el asunto o cuando la accién haya caducado por
haber transcurrido el término que la ley sefiale para su ejercicio.
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Etchendia distingue entre inadmisién y rechazo, siendo la primera de ellas el
resultado de la falta de cumplimiento de los presupuestos procesales, algunos de los

cuales pueden ser subsanables; en tanto que el segundo, el rechazo, es una medida
definitiva.

El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, contempla las figuras de la
inadmisién (articulo 22) y de archivo (articulo 13). Respecto de las primeras, el
Reglamento establece causales especificas* para su declaracién, de manera que basta
que el Juez las identifique de Ia sola lectura del escrito que contiene la accién o recurso
contencioso electoral, para declararlas. El articulo 13 mientras tanto, sefiala los
requisitos que deben contener los recursos o acciones contencioso electorales, es decir
requerimientos que la norma electoral demanda de los accionantes o recurrentes, de
modo que, cuando uno de ellos faltare o resultare oscuro, el Juez deberd ordenar
aclarar o completar, a cuyo incumplimiento de parte del accionado o recurrente, le
sucede el archivo.

La verificacion de los requisitos de presentacién de un recurso o accién, es un acto a
través del cual el Juez electoral valora si el escrito que contiene el recurso o accion
contencioso electoral, cumple con todos los requisitos que la norma establece. Cuando
el mismo considerare que uno o varios de esos requisitos no han sido cumplidos,
entonces ordena aclarar o completar; de lo contrario, si a su criterio, el recurso o
accién es claro y completo, admitirda a trdmite y proveerd lo que en derecho
corresponda.

La valoracion que lleva a cabo el Juez electoral puede no ser coincidente con aquella
que las partes u otros Jueces electorales consideren, y es por ello que la norma prevé
mecanismos jurisdiccionales dentro del mismo proceso para otorgar a las partes el
derecho de impugnar las actuaciones del Juez electoral, cuando considere que el
mismo no actué conforme a derecho.

Si bien el Articulo 18 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales sefiala la
imposibilidad de apelar del Auto de Admisién, la norma procesal guarda sentido en
tanto que, cualquier objecién de parte de quien se considere afectado por dicho auto,
podra formular sus objeciones dentro del mismo proceso, pudiendo las mismas ser

* 1) Por incompetencia;

ii) Por vicios de formalidades en el tramite;

1ii) Cuando no se hubiesen agotado las instancias internas dentro de las organizaciones politicas;
iv} Cuando en un mismo escrito se pidan acciones incompatibles
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admitidas por el Juez en sentencia o en su defecto por un Tribunal de alzada via
apelacion.

Cuando los Consejeros y Consejeras del Consejo Nacional Electoral plantean
objeciones al auto de admisién, por considerar que el escrito que contiene la Accion de
Queja dentro de la causa 154-2017-TCE, no cumple con los Requisitos establecidos en
el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales y es extempordneo, estin
formulando objeciones que bien podian ser resueltas mediante sentencia via
apelacién. El inciso quinto del articulo 270 establece precisamente la doble instancia
que posee la Accién de Queja, en tanto indica que el fallo de primera instancia podra
ser apelado ante el Tribunal Contencioso Electoral en Pleno. En definitiva, siendo el
Auto de Admisién el resultado de Ia valoracién que efectia el Juez del escrito que
contiene el recurso o accién contencioso electoral, su revisién no puede ser sino en el
mismo ambito jurisdiccional en el que se genera, como las instancias superiores de
apelacién.

Usar un mecanismo disciplinario para objetar un acto jurisdiccional desnaturaliza la
misma Accién de Queja, no siendo por ello pertinente su uso.

Bajo las consideraciones antes expuestas, este Tribunal concluye que en tanto la
presente accién ha sido interpuesta respecto de un acto jurisdiccional de un Juez
Electoral, su objecién no puede ser activada usando un mecanismo o procedimiento
disciplinario cuyo objetivo es la sancién de la autoridad electoral cuando incumpla
una norma que contiene una obligacién clara de hacer o no hacer algo. El Auto de
Admisién supone un acto producto de la valoracion previa por parte del Juez para
conocer y resolver una accién, recurso o denuncia puesta a su conocimiento’ como
autoridad contencioso electoral.

DECISION

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho,
este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Negar por improcedente la presente accion de queja interpuesta en contra del
doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal Contencioso
Electoral.

2. Notificar con el contenido de la presente Sentencia: a) Notifiquese a los
accionantes sefiores, Licenciada Nubia Magdala Villacis Carrefio, MSc.,
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b TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

CAUSA No.- 160-2017-TCE
Presidenta; Magister Ana Marcela Paredes Encalada, Vicepresidenta; Ingeniero
Alfonso Patil Salazar Vargas, Consejero; y, Economista Mauricio Tayupanta
Norona, Consejero, del Consejo Nacional Electoral en las direcciones
electrénicas:  noraguzman@cne.gob.ec , dariocalvijo@cne.gob.ec ¥y
gandicardenas@cne.gob.ec , en el edificio matriz del Consejo Nacional
Electoral, ubicado en la avenida 6 de Diciembre N33-122 y Bosmediano de esta
ciudad de Quito; y, en el casillero contencioso electoral N. 003. b) Al Dr.
Patricio Baca Mancheno en el correo electrénico
patriciobacamancheno@gmail.com , y en el casillero contencioso electoral No.
057, que le ha sido asignada.

. Siga actuando la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del

Tribunal Contencioso Electoral.

. Publiquese la presente Sentencia en la cartelera virtual-pagina web del

Tribunal Contencioso Electoral.-

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Mgtr. Moénica Rodriguez Ayala, JUEZA
VICEPRESIDENTA; Dr. Arturo Cabrera Penaherrera, JUEZ; Dr. Miguel Pérez
Astudillo, JUEZ; Dr. Vicente Cérdenas Cedillo, JUEZ; y, Dra. Patricia Guaicha Rivera,
JUEZA.

Certifico.- /. N

Ab. Ifonne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL —

KM
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