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Se les hace conocer que, dentro de la causa No. 054-2025-TCE se ha dispuesto lo que a
continuacion me permito transcribir:

“AUTO DE ARCHIVO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 25 de febrero
de 2025.- A las 12h45.- VISTOS. - Agréguese al expediente el escrito presentado por el
Consejo Nacional Electoral, a través del correo electrénico de la Secretaria General de este
Tribunal, el 18 de febrero de 2025.

ANTECEDENTES. -

1. El 06 de febrero de 2025, se recibi6 a través de recepcion documental de la Secretaria
General de este Tribunal, un escrito! en el cual constan impresos los codigos QR de
las firmas electrénicas de la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta
del Consejo Nacional Electoral, y de la doctora Nora Guzman Galarraga, doctora Betty
Baez Villagomez, magister Esteban Rueda Guzmaén, y de la abogada Ivanna Mora
Gaibor. A este escrito se agregan anexos?; la compareciente en su parte pertinente
sefiala que, interpone una denuncia por una presunta infracciéon electoral grave,
tipificada y sancionada en el numeral 7 del articulo 278 del Cédigo de la Democracia3.

2. El 06 de febrero de 2025, se recibi6 a través del correo electrénico de la Secretaria
General de este Tribunal, un escrito* en el cual constan los cédigos QR de las firmas
electrénicas de la magister Shiram Diana Atamaint, presidenta del Consejo Nacional
Electoral, y de la doctora Nora Guzman Galadrraga, doctora Betty Biez Villigomez,
magister Esteban Rueda Guzman, y de la abogada Ivanna Mora Gaibor. Con este
escrito no se presentaron anexos; y corresponde a la denuncia que se describe en el
numeral anterior. Dicho documento no contiene firmas electronica validas, como
consta en la razons sentada por el secretario general de este Tribunal

3. EI06 de febrero de 2025, se realiz6 el sorteo® correspondiente y se asigné a la causa
el nimero 054-2025-TCE; la competencia como juez de instancia se radico en el

1 Expediente fs. 71-76vta.
2 Expediente fs. 1-70.
3"Art. 278.- Las infracciones electorales graves serén sancionadas con multas desde once salarios bdsicos unificados hasta
veinte salarios basicos unificados, destitucion y/o suspension de derechos de participacion desde seis meses hasta dos afios.
Se aplicardn a quienes incurran en las siguientes conductas: (...) 7. Realizar actos de campafia anticipada o precampaiia
electoral.”
4 Expediente fs, 82-87vta.
5 Expediente fs. 88
5 Expediente fs. 89-90.
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doctor Fernando Mufioz Benitez, como consta en la razén’ sentada por el secretario
general de este Tribunal.

4. E106 de febrero de 2025, se recibi6 el expediente de la presente causa en el despacho
del juez de instancia, conforme consta en la razén® sentada por la secretaria relatora
ad-hoc.

5. El 14 de febrero de 2025, mediante auto? de sustanciacion requeri a la denunciante
que aclare y complete su denuncia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, a fin de que la misma
cumpla con lo dispuesto en los numerales 4, 5, 7 y 9 del articulo 6 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en concordancia con los numerales 4, 5,
7 y 9 del articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia.

6. El 18 de febrero de 2025, se remitid a través del correo electrénico de la Secretaria
General de este Tribunal, un escrito!? firmado electrénicamente por la doctora Nora
Guzman Galarraga, y por la doctora Betty Baez Villagémez, con el cual buscaron dar
contestacion a lo requerido por el suscrito juez de instancia mediante auto de
sustanciacién de 14 de febrero de 2025. A este escrito se agregaron documentos en
calidad de anexos1li.

Consideraciones preliminares sobre la fase de admisibilidad en las acciones
contencioso electorales.

7. La Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, establece en su articulo 75 el derecho al
acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva. A fin de garantizar el goce de estos
derechos, dentro del sistema juridico nacional se ha previsto la existencia de normas
de caracter procesal, las cuales regulan los diversos tipos de juicios, entre otros, el
electoral.

8. Si bien toda persona, sea natural o juridica, goza del derecho a comparecer ante los
6rganos de administracién de justicia, existen condiciones de caracter fundamental,
que deben ser observadas, a fin de una contienda judicial pueda llevarse de manera
adecuada.

9. En el caso que hoy nos ocupa, es necesario senalar que el articulo 6 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral en concordancia con el articulo 245.2 del
Cédigo de la Democracia, determinan los requisitos que deben contener los escritos

7 Expediente fs. 91.

8 Expediente fs. 93.
IExpediente fs. 94-95,

19 Expediente fs. 99-104.

1 Expediente fs. 105-11vta.
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con los cuales se comparece ante este Organo de Justicia Electoral, mismos que deben
ser cumplidos para que la accién que se propone sea admitida a tramite.

10.Dicho lo anterior, la fase de admisibilidad de un juicio contencioso electoral, se refiere
precisamente a la revision de los requisitos determinados en las normas indicadas en
lineas ut supra, para que el proceso como tal pueda ser declarado como valido.

11.Ahora bien, a fin de no denegar justicia, el articulo 7 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral prevé una fase de subsanacién, la cual es previa a
dictaminar la admisibilidad de la accién que se propone ante este Organo de Justicia
Electoral. En este punto debe quedar claro que, la referida norma legal establece que,
en el caso en que no se llegase a subsanar lo requerido por el juzgador, la causa sea
archivada.

Sobre el caso en concreto.

12.En el presente caso, comparece en calidad de denunciante, la magister Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, quien interpone una
denuncia en contra del sefior Manuel de Jesiis Blacio Castillo, candidato a asambleista
por la provincia de El Oro, por el Movimiento Politico Accién Democréatica Nacional
ADN, lista 7.

13.Realizado el examen de admisibilidad en la presente causa, el suscrito juez electoral
evidencid que, el escrito que contenia la denuncia, no cumplia con los requisitos que
para el efecto disponen los numerales 4, 5, 7 y 9 del articulo 6 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral; en concordancia con los numerales 4, 5,
7 y 9 del articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia.

14.Ante tales omisiones, se requiri6é que, la denunciante complete y aclare el texto de su
denuncia en los siguientes términos:

“PRIMERO: Que, la denunciante en el término de dos (2) dias, cumpla con lo dispuesto en
los numerales 4, 5, 7 y 9 del articulo 6 del Reglamento de Trdmites del Tribunal
Contencioso Electoral; en concordancia con los numerales 4, 5, 7y 9 del articulo 245.2 del
Cédigo de la Democracia; por lo tanto:

a) La denunciante deberd cumplir con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 6 del
Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral, por lo misme deberd
fundamentar su denuncia, asi mismo deberd expresar de manera clara y precisa de los
agravios que cause el acto, resolucién o hecho denunciados.

b) Sobre el anuncio probatorio efectuado por la denunciante, la misma deberd cumplir
con lo seialado en el numeral 5 del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, debiendo aclarar la fecha del documento anunciado en el numeral

GARANTIZAMOS

Glemocracin




) P
N TRIBUMAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

. DESPACHO , (o
‘M‘ DR. FERNANDO MUNOZ BEN{TEZ 7CE

5.6 de su escrito de denuncia, toda vez que se ha hecho constar “21 de enero de 2025", en
tanto que del documento aparejado se desprende otra fecha.

¢) De conformidad con el numeral 7 del articulo 6 del Reglamento de Trdmites del
Tribunal Contenciose Electoral, la denunciante deberd especificary detallar el lugar para
la citacién del denunciado, debiendo indicar mayores datos sobre el lugar que sefiald,
esto es el sector, edificio, conjunto, numeracién, datos de referencia, en si toda
informacidén que permita proceder con la citacion.

d) La denunciante deberd cumplir con el numeral 9 del articulo 6 del Reglamento de
Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral, remitiendo para el efecto, el escrito de
denuncia debidamente firmado por la compareciente y sus abogados, ya que al haberse
presentado en la ventanilla de recepcién documental de este Tribunal un documento con
cédigos QR de firmas electrénicas impresas, y posteriormente el mismo escrito a través
del correo electrénico sin firmas electrdnicas, segiin consta en la validacion efectuada por
la Secretaria General de este Tribunal, se requiere que el documento a ser presentado
pueda ser validado por el sistema Firma.Ec, o que el mismo se lo presente con firmas
autdgrafas.

Se previene a la denunciante que, en caso de no dar cumplimiento a lo ordenado en el
presente auto, este juzgador procederd con el archivo de la causa, conforme lo dispone el
segundo inciso del articulo 7 del Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso
Electoral...”

Validacién de firmas electronicas.

15.La Ley Orgénica para la Transformacion Digital y Audiovisual, establece en su articulo
22, lo siguiente:

“Implementacién de la firma electronica. Los diferentes organismos de la administracién
ptiblica, asi como el sector privado, deberdn implementar y aceptar dentro de sus
diferentes procesos el uso de la firma electrénica por parte de los administrados.

Serd a eleccién del administrado la utilizacién de su firma manuscrita en los diferentes
procesos de la administracion publica o del sector privado.”

16.El mismo cuerpo legal, en su articulo 63 establece como reforma a la Ley de Comercio
Electrénico, Firmas y Mensajes de Datos, el siguiente texto:

“Veracidad de la firma electrénica dentro de distintos tipos de procedimiento. La
autoridad a cargo de la resolucién de un proceso, cualquiera que sea su indole, en el caso
de que tenga dudas fundamentadas al respecto de la veracidad de la firma electrénica
contenida en un documento sometido a su consideracién, deberd proceder a la
verificacién de la veracidad de la firma electronica estampada en un documento
electrénico.
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Para el efecto, el ente rector en materia de telecomunicaciones dispondra el software
adecuado que utilizardn las autoridades con capacidad resolutoria para dar
cumplimiento a lo previsto en este articulo. El ente regulador en materia de
telecomunicaciones deberd fundamentar la determinacion de cudl serd el software
adecuado a través de la aplicacién del principio de neutralidad funcional de la tecnologia
y estdndares y buenas prdcticas internacionales,”

17.Por su parte, el articulo 39 del Reglamento a la Ley Orgéanica para la Transformacién
Digital y Audiovisual, dispone:

“De la recepcién y validacién de documentos firmados electrénicamente.- De conformidad
con el articulo 22 de la Ley Orgdnica para la Transformacién Digital y Audiovisual, las
entidades del sector puiblico y privado estdn obligados a implementar y aceptar dentro de
sus diferentes procesos, documentos que hayan sido firmados electrénicamente.

Las entidades del sector piiblico validardn los documentos que hayan sido firmados
electréonicamente a través de la plataforma o mediante los mecanismos oficiales definidos
por el ente rector de la transformacién digital.

()

Las autoridades que tengan a su cargo la resolucién de procesos administrativos y
judiciales, cualquiera que sea su naturaleza, deberdn utilizar el software oficial emitido
por el ente rector de la transformacion digital. Los jueces, conjueces, drbitros, autoridades
administrativas y cualquier otra autoridad receptardn los documentos firmados
electrénicamente, y no serd necesaria la presentacion de documentos fisicos.”

18. El acuerdo Nro. SGPR-2021-001, con el cual se expidiéo el Instructivo para el
almacenamiento y certificacion de documentos institucionales firmados
electrénicamente, establece en su articulo 6, lo siguiente:

“Sistema Oficial.- El sistema oficial autorizado para firmar digitalmente documentos en
varios formatos a través de Microsoft Office (DOCX, XLSXy PPTX) o Libre Office (ODT, ODS
¥ ODP); asi como, para validar documentos electronicos que se mantengan en custodia a
través de un soporte de almacenamiento digital o dentro de un sistema de gestion
documental, serd el sistema provisto por el Ministerio de Telecomunicacién y de la
Sociedad de la Informacién denominado FirmaEC.” (Enfasis afiadido)

19.Conforme consta en la razon!? sentada por el secretario general de este Tribunal el 06
de febrero de 2025, se desprende que el documento que contiene el acto propositivo
de la denuncia de la presente causa, se encontraba sin firmas, de acuerdo con la
validacién que se realizé en el Sistema FirmaEc.

20.Ante tal circunstancia el suscrito juez de instancia solicit6, entre otros puntos, que se
subsane la suscripcion del acto de proposicién de la denuncia de la presente causa.

17 Expediente fs. 88
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Recibido el escrito de aclaracion de la denuncia, se aprecia que respecto a este punto,
la denunciante manifiesta:

“Adjunto correo electrénico de fecha 06 de febrero de 2025, a las 10:57, en el cual se
puede verificar y evidenciar que la denuncia fue remitida debidamente firmada por la
Presidenta y representante legal del Consejo Nacional Electoral en conjunto con los
abogados patrocinadores. Sin embargo, se procede a remitir una vez mds la denuncia
debidamente firmada, cumpliendo su disposicién.”

21.En esta causa, la secretaria relatora ad-hoc, procedié con la validacién del escrito de
aclaracién y su anexo a través del aplicativo FirmaEC, como en efecto sucediod,
siguiendo para ello el procedimiento que establece el articulo 7 del citado instructivo,
el cual indica:

“Verificacién del documento.- El fedatario administrativo luego de verificar el documento
electrénico, observard los pasos establecidos en el Sistema de la aplicacién de la FirmaEC,
de la siguiente forma:

1. En la pantalla del Sistema FirmaEC seleccionar la funcién "VERIFICAR DOCUMENTO",
Iuego procederd a elegir los documentos que serdn objeto de verificacién de la firma
electrénica que se encuentren en los formatos sefialados en el articulo 6 del presente
Instructivo, utilizando la opcién examinar o arrastrarlos, hasta ubicarlos en la seccién
"Archivo Firmado".

2. Presionar o dar clic en la opcion verificar archivo, en donde se desplegard los resultados
del archivo firmado electrénicamente y todos los datos asociados a la verificacién de
autenticidad del documento.

3. El fedatario administrativo al validar el archivo deberd:

1. Validar que el documento no ha sufrido alteraciones, verificando que los restimenes son
idénticos; y,

2. Al descifrar la firma electrénica se comprobard la autoria del mensaje verificando que
se utilizé el certificado digital expedido al emisor, lo que permitird establecer que:

a) La firma electrdnica es integra;

b) El Certificado es de confianza;

¢) La fecha de validacién del documento;

d) El Certificado fue o es reconocido; y,

e) La firma es vdlida.”

22.Una vez recibido el escrito de aclaracion de la denuncia, la secretaria relatora ad-hoc,
procedio con la correspondiente validacion del mismo, asf como del anexo presentado
mediante el correo electrénico de la Secretaria General de este Tribunal.

23.Conforme se desprende de la razén!3 sentada por la secretaria relatora ad-hoc del
despacho, el anexo remitido por la denunciante, y que se refiere a la denuncia inicial

13 gxpediente fs. 113 y 113vta.
GARANTIZAMOS |

7

- 6



DESPACHO a'.
DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ 7 L

TRIBUNAL CONTEMCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

que presento ante este Tribunal, consta en el sistema Firma.Ec, como “Documento sin
firmas”, conforme se aprecia en la siguiente grafica:

s
-Confautapién, Saica .
[ FIRMAR DOCUMENTO (1) [ VERIFIZAR DOCUMENTO (2) | VALIDAR CERTIFICADO () | ]
i Aschivo F oo Denuncia C. Asamolelsts EL ORO -signed-signed-signed (15_ signedpat | Examinar |
RESULTADOS DE LA VERIFICACION DEL ELECTRONK II |
Céduta | Hombres | Razdn / Localizacion | € Cartificadora | Fecha Firmac ¥ Firma
|
Error <
o ‘Documuento ain frmas
|
|
il
| verincar archivo | | & |

24. Al constar las firmas electrdnicas del documento de la denuncia inicial, remitida por
la denunciante como Documento sin firmas, este juzgador no puede dejar de sefalar
que, se debe entender al escrito que contiene el acto de proposicion de la denuncia
como no firmado, ya que incumple con lo previsto en el numeral 9 del articulo 6 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, situacién que se
evidenci6 desde su presentacion y que no fue subsanado, manteniendo la
denunciante este yerro procesal.

25. Asi mismo, debe tenerse en cuenta, que es un requisito sine qua non, que los

documentos electrénicos estén validamente firmados, a fin de que surtan los efectos

legales que dispone el articulo 14 de la Ley de Comercio Electrénico, firmas y

mensajes de datos!?,

26. Como linea de criterio de este Tribunal, tenemos que en la causa Nro. 490-2022-TCE,
en el recurso de apelacion, se tiene que el recurrente presento6 un recurso horizontal
de ampliacién y aclaracién con una firma electrénica invalida, porlo que este Tribunal
determind la presentacion extemporanea del recurso vertical, toda vez que el escrito
con el cual se dedujo el recurso horizontal se lo tiene por no presentado,
desarrollando los siguientes puntos de analisis:

“30. Al respecto, por cuanto la firma dubitativa proviene de este drgano
jurisdiccional, se ha realizado una sequnda revision, la cual ha determinado y ha
sido coincidente con la razén sentada por la secretaria relatora del juez de
instancia, esto es que, el documento que contiene el recurso horizontal reporta el

12 “Art. 14.- Efectos de lo firma electronica.- La firma electrénica tendra igual validez y se le reconocerdn los mismos efectos
juridicos que a una firma manuscrita en relacién con los datos consignados en documentos escritos, y seraé admitida como
prueba en juicio.”
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mensaje “documento modificado después de firmar, existen firmas invalidadas” y,
sobre la firma del abogado la misma se reporta como “Firma Invdlida”.

31. En este contexto, si bien el recurrente incorporé materializaciones con las
cuales pretende demostrar que el recurso horizontal si presenta “firma vdlida”, no
es menos cierto que, dicho documento da fe en cuanto a la otorgacién mds no sobre
la veracidad de su contenido, desconociéndose si corresponde al mismo
documento que fue remitido via correo electrénico a este Tribunal.

32. En el caso en examen, se cuenta con una doble verificacién de fedatario judicial
electoral, la cual se presume vdlida y legitima, sin que existan argumentos que
desvanezcan dicha presuncién, por lo mismo, el documento que contiene el
recurso horizontal ha sido presentado sin cumplir con el requisito que
permita constatar su autoria, por tal, se entiende como no presentado.”
(Enfasis afiadido)

27. En este orden de ideas, el suscrito juzgador siguiendo la linea de razonamiento que
ha venido sosteniendo respecto a la validacién de los documentos electrénicos
presentados por las partes, deja plena constancia que, ha respetado el derecho a la
tutela efectiva de los derechos de la denunciante, por lo mismo le ha solicitado que
subsane su escrito inicial, sin embargo, al remitirse de manera inicial y con el escrito
aclaratorio, el escrito de proposicion de la denuncia como Documento sin firmas, se
colige que, no se ha subsanado la falta de cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad previstos tanto en el Cédigo de la Democracia, y en el Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

28.Se deja en claro que este Tribunal, inicamente puede actuar bajo las competencias y
facultades establecidas por la ley, conforme lo dispuesto en el articulo 226 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, en consecuencia se encuentra impedido de
subsanar este tipo de errores a través de la aplicacién directa del principio de
suplencia.

Con las consideraciones anteriormente expuestas, en mi calidad de juez electoral,
RESUELVO:

PRIMERO: Archivar la presente causa en aplicacién del pentltimo inciso del articulo
245.2 del Codigo de la Democracia, en concordancia con el segundo inciso del articulo 7
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO: Llamar la atencion a los abogados patrocinadores de la denunciante, por
cuanto no han dado atencién a lo ordenado por este juzgador mediante auto de
sustanciacion de 14 de febrero de 2025, y se han limitado a presentar el escrito inicial de
la denuncia sin firmas electrénicas verificables en el Sistema FirmaEC, lo cual ha causado
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que los intereses que buscé defender el Consejo Nacional Electoral queden en la
indefension.

TERCERO: Notificar con el contenido del presente auto a:

e A la denunciante, magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, y sus abogados
patrocinadores, en los correos electronicos: asesoriajuridica@cne.gob.ec ;
noraguzman@cne.gob.ec ; bettybaez@cne.gob.ec ; estebanrueda@cne.gob.ec ;
ivannamora@cne.gob.ec ; y, secretariageneral@cne.gob.ec ; asi como en la casilla
contencioso electoral Nro. 003

CUARTO: Publicar el presente auto en la cartelera virtual-pagina web del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO: Contintie actuando la abogada Cinthya Morales Quilambaqui, en su calidad de
secretaria relatora ad-hoc de este despacho.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -” F) Dr. Fernando Mufioz Benftez, JUEZ DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

Lo que comunico para los fines de Ley. -

% ot Lum; '*-‘c; 3\
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SECRETARIA RELATORA | ( T% “/f /&
AD-HOC |
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