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DENTRO DE LA CAUSA No. 269-2011-TCE, SE HA DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA QUE
ME PERMITO TRANSCRIBIR:

SENTENCIA
CAUSA No. 269-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de julio de 2011, las
10h00.- VISTOS.- a) Incorpérese al expediente el escrito presentado por el sefior Fernando Flores
Vasquez, Asambleista por Latinoamérica, El Caribe y Africa, ingresado en la recepcion de
documentos del Tribunal Contencioso Electoral, el dia jueves 28 de julio de 2011, a las 16h25. b) Ei
dia miércoles 11 de mayo de 2011, a las 11h26, ingresa en la Secretaria General de este Tribunal, ta
Notificacién No. 012 de 10 de mayo de 2011, con veintiin {21) fojas, suscrita por el Ab. Eduardo
Moreira Hetreria, Secretario General de la Junta Especial Electoral del Exterior, mediante la cual
comunica a los sefiores Jueces y Juezas del Tribunal Contencioso Electoral, Consejeras y Consejeros
del Consejo Nacional Electoral y miembros de la JEEE, que en el Pleno de la Junta Especial Electoral
del Exterior, se adopto la resolucion JEEE-PLE-1-10-5-2011, en virtud de la cual se remite el informe
elaborado por la referida Junta, asi como la denuncia presentada por el sefior Fernando Flores
Vasquez, Asamblelsta por la circunscripcidon de Latinoamérica, El Caribe y Africa; a la causa se le
asigna el No. 269-2011-TCE. Efectuado el sorteo correspondiente establecido en la ley de la materia,
la presente causa ingresa a mi despacho el dia 11 de mayo de 2011, a las 16h30.

I. COMPETENCIA Y JURISDICCION

1.1 La Constitucion de la Republica de! Ecuador, confiere en el articulo 221 numeral 2 al Tribunal
Contencioso Electoral, la atribuciébn de “Sancionar por incumplimiente de ias normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales”,
disposicion que concuerda con lo sefialado en el articulo 70 numeral 5 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, asi como con lo
dispuesto en el numeral 13 del articulo 70 del mismea Cédigo, que entre las funcicnes de este Tribunal
sefiala el “Juzgar a las personas, autoridades, funcionarics o servidores publicos que cometan
infracciones, previstas en esta Ley”. 1.2 El articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédige de la Democracia, determina que las
causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento del Tribunal seguiran los principios de
“tfransparencia, publicidad, inmediacién, simplificacién, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y
economla procesal, y en ellas se observaran las garantias del debido proceso™. En el mismo articulo,
en su inciso tercero y cuarto, se dispone que “Para la resolucién de la accidn de queja, para el
juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de
las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existiran dos instancias en el Tribunal
Contencioso Electoral. En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un juez
por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal’.
Respecto a los deberes y atribuciones de ias juezas y jueces de este Tribunal, en e! numeral 1 del
articulo 73 del mismo Codigo, se establece que deberan “Despachar las causas sometidas a su
conocimiento en los plazos establecidos, sustanciar y dictar sentencia en las causas que por sorteo
les corresponda resolver”. 1.3 Los articulos 249 a 259 del Codigo de la Democracia, establecen el
procedimiento y garantias durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. 1.4 El articulo 282 del
Cédigo de la Democracia, determina que “Las violaciones de las normas Constitucionales y legales
referidas al uso de los recursos y la infraestructura estatal, asi como la publicidad gubernamental en
todos los niveles de gobierno para la campafia electoral seran juzgados por el Tribunal Contencioso
Electoral, con el procedimiento que sefiala esta Ley. (...)" 1.5 El Reglamento de Trédmites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No.
412 de jueves 24 de marzo de 2011, sefiala los requisitos, admisibilidad y procedimiento a seguir por
parte de las juezas y jueces de este Tribunal, para el juzgamiento de las infracciones electorales, en
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los articulos 82 a 88.

Al haberse sustanciado la presente causa de conformidad a la normativa constitucional y legal
vigente, no adolece de nulidad alguna, por lo que se declara su validez.

Il. ANTECEDENTES

Asegurada la jurisdiccion y competencia, se procede a revisar el expediente y se consideran en lo
principal los siguientes documentos y diligencias:

1) Oficio No. 035-FPFV-AN-2011 de 20 de abril de 2011, que contiene la denuncia del sefior Fernando
Flores Vasquez Asamblelsta por Latinoamérica, El Caribe y Africa. (fs. 3 a 5). Acompafia a su escrito
de denuncia documentos en copias simples las cuales se encuentran a fojas 6 a 10 del expediente.

2) Informe No. 001-DFFP-CNE-2011 de 25 de abril de 2011, dirigido a la Magister Estibaliz Sandoval,
Presidenta de la Junta Especial Electoral del Exterior, suscrito por el Dr. Fabricio Céndor Paucar,
Director de Fiscalizacion del Financiamiento Polltico. (fs. 2)

3} Oficio No. 004-JEEE-CNE-2011, de 4 de mayo de 2011, dirigido a la Doctora Lorena Escudero
Duran, Secretaria Nacional del Migrants, suscrito por la sefiora Mgst. Estibaliz Sandoval V, Presidenta
de la JEEE-CNE y el Ab. Eduardo Moreira Herreria, Secretario General JEEE-CNE. {fs. 11-12).
Consta en el oficio la fe de recepcién de la Secretaria Nacional de Migrante de fecha 04 de mayo de
2011, alas 11h12.

4) Notificacion No. 011 de 6 de mayo de 2011, susctita por el Ab. Eduardo Moreira Herreria,
Secretario General de JEEE, en la cual transcribe la resolucién JEE-PLE-1-6-5-2011, mediante la cual
se aprueba “...el Informe elaborado por e! Pleno de la Junta Especial Electoral del Exterior sobre la
denuncia presentada por el sefior Fernando Flores Vasquez, Asamblefsta de la Nacién por la
circunscripcion de Latinoamérica, El Caribe y Africa, en contra de la Secretaria Nacional del
Migrante”, y se dispone notificar con dicho informe al Pleno del Consejo Nacional Electoral, con el
caracter de inmediato. (f. 13)

§) Informe No. 001-JEEE-CNE-2011, de 6 de mayo de 2011, dirigido al Licenciado Omar Simon
Campafia, Presidente del Consejo Nacional Electoral, suscrito por la Mgst. Estibaliz Sandoval V,
Presidenta de la JEEE-CNE. (fs. 14 a 16). En dicho informe se sefiala en la parte correspondiente a
“BASE LEGAL", que: “La Junta Especial Electoral del Exterior, dentro de sus competencias, es la
instancia administrativa, legalmente facultada para conocer y dar tramite a este tipo de procesos (...)
Transcurrido el plazo otorgado y, en rebeldia de la parte denunciada; del andlisis de las pruebas de
cargo presentadas por el denunciante, Asambleista Fernando Flores Vasquez, se determina que la
Secretarla Nacional del Migrante ha violentado lo estipulado en el articulo 203 de la Ley Organica
Electoral y de Crganizaciones Politicas de la Replblica del Ecuador, Codigo de {a Democracia, ya
que ésta institucion del estado no forma parte de ninguna de las instituciones responsables de la
difusiéon y promocion de los procesos electorales en el exterior, tal como estipula el articulo 52 del
codigo ya mencionado."

6) Oficio No. 808-P-OS-CNE-2011, de 09 de mayo de 2011, dirigido a la Magister Estibaliz Sandoval
V. Presidenta de la Junta Especial Electoral del Exterior, suscrito por el sefior Omar Simon Campafia,
Presidente del Consejo Nacional Electoral. (fs. 17)

7) Oficio No. 006-JEE-CNE-2011, de 10 de mayo de 2011, dirigido a la sefiora Doctora Tania Arias
Manzano, Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, suscrita por la Mgst. Estibaliz Sandoval V.,
Presidenta de la JEEE-CNE. {fs. 22)

8) Auto de 12 de mayo de 2011, las 14h45, dictado por la Dra. Nelly Cevailos Borja, Jueza Suplente
del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual admite a framite la presente causa; razones de
notificacion y razén de citacion a la sefiora Licenciada Lorena Escudero Durén, Secretaria Nacional
del Migrante. (fs. 26-29).




REPUBLICA DEL ECUADOR -F%

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL TRIBUNAL

9) Escrito y anexo en copia certificada, presentado el dia martes 17 de mayo de 2011, por el sefior
Juan Pedro Peralta Espinoza, en su calidad de Secretaric Nacional del Migrante (E). (fs. 31-32)

10) Escrito del sefior Fernando Flores Véasquez, Asambleista por Latinoamérica, El Caribe y Africa, en
el cual da cumplimiento a la providencia dictada el dia 12 de mayo de 2011, a las 14h45. El escrito fue
presentado el dia jueves 26 de mayo de 2011. (fs. 34)

11) Escrito y anexo, presentado el dia lunes 30 de mayc de 2011, por la sefiora Maria Lorena
Escudero Duran, en su calidad de Secretaria Nacional del Migrante. (fs. 35 a 38).

12) Escrito del sefior Omar Simon Campania, Presidente del Consejo Nacional Electoral, en el cual fija
domicilio judicial y sefiala abogados defensores. El referido documento fue ingresado el dia lunes 30
de mayo de 2011. (fs. 39)

13) Auto de 1 de junio de 2011, a las 10h35, mediante el cual la Dra. Alexandra Cantos Molina, Jueza
del Tribunali Contencioso Electoral, fija para el dia viernes 17 de junio de 2011, a las 10h00, Ia
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, dentro de la presente causa; y razones de notificacion. (fs.
40 a 40 vita y 41 a 42 vita).

14) Escrito de la sefiora Magister Estibaliz Sandoval V, en su calidad de Presidenta de la Junta
Especial Electoral del Exterior, en el cual da cumplimiento a lo dispuesto en providencia de 1 de junio
de 2011, a las 10h35. (fs. 45)

15) Escrito presentado el dia 13 de junio de 2011, por el sefior Fernando Flores Vasquez,
Asambleista por Latinoamérica, El Caribe y Africa, en el cual solicita dia y hora para reconocer la
denuncia presentada en contra de la sefiora Lorena Escudero, Secretaria Nacional del Migrante; y
Auto de fecha 13 de junio de 2011, a las 15h25. (fs. 49 a 50).

16) Escrito y anexos certificados presentados por la Lcda. Maria Lorena Escudero Duran el dia
martes 14 de junio de 2011. En el citado escrito scolicita se difiera la audiencia, porque debe concurrir
a un gabinete ampliado convocado por e! Presidente de la Republica; y auto de 14 de junio de 2011, a
las 18h00. (fs. 52 a 56 y fs. 57)

17) Grabacién magnetofénica de Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento; y Acta de la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento, realizada el dia 17 de junio de 2011, (fs. 170 a 173 vita )

18) Auto de 21 de junio de 2011, las 08h35, mediante el cual se dispone la realizacién de un examen
pericial de la “obtencién, grabacién y se proceda a la transcripcion del contenido CD-RW, que fue
incorporado por el abogado del denunciante en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento...". (fs.
176)

19} Acta de posesion del perito Cbo. Primerc de Policia Pablo Calderén, de fecha 22 de junio de
2011; v, Acta de entrega-recepcion del CD objeto de la pericia. (fs. 181 y 183)

20) Escrito presentado el dia miércoles 22 de junio de 2011, por el sefior Fernando Flores Vasquez,
Asamblelsta por Latinoamérica, El Caribe y Africa, solicitando se recepte la confesién judicial a la
seflora Lcda. Lorena Escudero Duran. (fs. 184-184 vita)

21) Auto dictado el dia 23 de junio de 2011, a las 09h55, en el cual se niega por improcedente y por
{ extemporanea la solicitud de confesién judicial. (fs. 185)

22) Oficio No. 7414-2011-DCP de 28 de junic de 2011, suscrito por el Lic. Cristian Salgado Ortega,
Mayor de Policia, Jefe del Departamento de Criminalistica de la Policia Judicial de Pichincha; e
Informe Técnico Pericial de Audio, Video y Afines No. 460-DCP; recibidos en la recepcién de
documentos de este Tribunal, e! dia miércoles 29 de junio de 2011. (fs. 187 a 199)

23) Auto de 30 de junio de 2011, a las 15h35, con el cual se corre traslado a las partes procesales
por el plazo de oche dfas con el contenido Integro del informe pericial. (fs. 202)
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24) Escrito de fecha 6 de julio de 2011, presentado por el sefor Fernando Flores Vasquez,
Asambleista por Latinoamérica, el Caribe y Africa, en el cual solicita la ampliacion y aclaracion del
Informe Técnico Pericial No. 460-DCP; y Escrito de 7 de julio de 2011, presentado por la sefiora
Lorena Escudero Duran, Secretaria Nacional del Migrante, en el cual solicita la aclaracion de la
pericia. (fs. 204-205)

25) Auto de 8 de julio de 2011, a las 08h55, mediante el cual se dispone al sefior perito Cabo Primero
de Policia, Pablo Santiago Calder6én Paladines, que en el plazo de ocho dias proceda a dar
contestacion a lo solicitado por las partes procesales. (fs. 206)

26) Oficio No. 8915-2011-DCP, de 13 de julic de 2011 suscrito por el Abg. Pablo Calderén Paladines,
Cabo Primero de Policia, perito del Departamento de Criminalistica de la Policia Judicial de
Pichincha, ingresado en la recepcitn de documentos del Tribunal Contenciosc Electoral, el dia jueves
14 de julio de 2011; y Auto de fecha 19 de julio de 2011, las 16h00, mediante el cual se corre traslado
a las partes procesales por el plazo de 24 horas, con el oficio remitido. (fs. 209-211)

27) Escrito del sefior Fernando Flores Vasquez, Asamblelsta por Latinoamérica, el Caribe y Africa de
fecha 21 de julio de 2011; y escrito de la sefiora Lorena Escudero Duran presentado el dia 22 de julio
de 2011. (fs. 213-214) -

28) Auto de 25 de julio de 2011, a las 10h55, mediante el cual se da contestacion a las peticiones de
las partes procesales; y Auto de 27 de julio de 2011, a las 08h35, por el cual se convoca a las partes
a la lectura de la sentencia dentro de la presente causa.

lll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTACION JURIDICA
3.1 DE LA AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO

Dentro de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, fijada mediante providencia de fecha 1 de junio
de 2011, las 10h35, comparecieron: el sefior Fernando Flores Vasquez, Asambleista por
Latinoamérica, El Caribe y Africa, con sus abogados patrocinadores Dr. Fabricio Moreno Caceres y
Dr. David Castillo Garcia; la sefiora Magister Estibaliz Sandoval V., Presidenta de la Junta Especial
Electoral del Exterior, con su abogado el Dr. Carlos Eduardo Pérez, quien también comparece en
nombre del Licenciado Omar Simon Campafia, Presidente del Consejo Nacional Electoral; en
representacion de la presunta infractora sefiora Maria Lorena Escudero Duran, Secretaria Nacional
del Migrante, comparece como su abogado defensor el Dr. Pablo Alberto Baca Mancheno. Una vez
que se declaré instalada la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, se procedié a dar lectura de las
normas constitucionales y legales que confieren competencia al Tribunal Contencioso Electoral y de la
juzgadora para conocer y resolver la presunta infraccién electoral, asi come de la denuncia formulada
y de las providencias dictadas respecto a la admision y sefialamiento del dia y hora para la realizacién
de la audiencia dentro de la presente causa.

Conforme se verifica de la grabacion magnetofénica que consta en un disco compacto a fojas 170 del
expediente, en lo principal los comparecientes en sus intervenciones alegaron:

a} Intervencién del denunciante, sefior Fernando Flores Véasquez, Asambleista por
Latinoamérica, El Caribe y Africa: 1) Que comparece en su condicién de Asamblefsta de la
Republica en representacion de los ecuatorianos migrantes residentes en Latinoamérica, el Caribe y
Africa, en ejercicio legitimo, constitucional, legal y reglamentario de sus funciones y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 120 numeral 8 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con
el articulo 8 numeral 9 de la Ley Organica de la Funcién Legisiativa, que indica claramente las
atribuciones y deberes que como legislador de la Republica fiene: fiscalizar los actos de las
Funciones Ejecutiva, Electoral y de Transparencia y Control Social. 2) Que con fecha 20 de abril
presentd ante el honorable organismo, la denuncia mediante Oficio No. 035-FPFV-AN-2011, en
contra de la sefiora Leda. Marla Lorena Escudero Duran, Secretaria Nacional del Migrante. 3) Que la
Funcionaria de Estado, vulneré las normas constitucionales y legales inherentes a sus funciones, la
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denuncia se sustenta juridicamente como lo demostraran fos abogados que le asisten, a quienes
precedid en sus intervenciones.

b) Intervencién del abogado del denunciante: 1) Que efectivamente, el dia jueves 31 de marzo del
afio 2011, aproximadamente a eso de las 18h00, a través de video conferencia, desde la Casa del
Migrante en Madrid-Espafia, en forma simultanea inclusive a través de otras ciudades como Caracas,
en la Repiblica de Venezuela; Nueva York, en los Estados Unidos de Norteamérica, Londres en
Inglaterra, Italia y en la ciudad de Quito en la Republica del Ecuador, la sefiora Lcda. Maria Lorena
Escudero Duran realizd la difusion, promocion e induccion a los migrantes ecuatorianos que residen
en esos palses, para que den el voto a favor de la tesis que presentaba el gobiernc nacional, y que
como es de publico conocimiento, se encontraban en esas fechas en periodo electoral, conforme
todos conocen. 2) Que también se publicaron comunicados en la pagina web de la SENAMI y otros
medics de comunicacién en el exterior, el sentido de los mismos, era invitar a la comunidad de
ecuatorianos residentes en el exterior, a que se acerquen a las diferentes oficinas y casas
ecuatorianas que mantiene la SENAMI en el extranjero, especialmente en los paises citados, el
objetive era que acudan a un conversatorio, a unas explicaciones, que se titulaban en lo principal “Un
voto informado es un voto responsable”, cometiendo la sefiora secreiaria de Estado, la violacion a la
disposicién del articulo 203 del Cddigo de la Democracia, el cual citd brevemente. 3) Que la sefiora
Secretaria de Estado y sus funcionarios, sus colaboradores, en esa fecha utilizé bienes del Estado,
porque utilizd las oficinas y las casas del SENAMI de esos paises, asl como bienes muebles. Ademas
también utilizéd los servicios del personal que estaba bajo su mando en la Secretaria Nacional del
Migrante. Al respecto cita la disposicion del articulo 52 del Cédigo de la Democracia, aclarando que
los funcionarios del Ecuador en pais extranjerc que tienen esa facultad para hacer promocién y dar
ciertas indicaciones de caracter electoral, son los que sefala el articulo 52 del Cédigo de la
Democracia, y no la sefiora Secretaria de Estado. Que habria una omisién también del sefior
Embajador, a través del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre violaciones constitucionales y
legales en los procesos electorales que han ocurrido, como ha dejado expuesto. 4) Que cita el
Decreto Ejecutivo No. 150 publicado en el R.O. 39 de 12 de marzo del afio 2007, que dispone que la
SENAMI tiene como objetivo fundamental la definicidn y ejecucién de las politicas migratorias,
encaminadas al desarrollo humano de sus actores, es asl también que ha violado esta norma
reglamentaria, la sefiora Secretaria del Migrante. 5) Que de acuerdo al articulo 276 numeral 2 y los
articulos 281 y 282 del Cédigo de la Democracia, solicita se imponga a la denunciada, la sancién de
destitucion y multa con diez remuneraciones basicas unificadas, asi como a todos los funcionarios
que con ella participaron. 6) Que impugna y redarguye la exposicion y pruebas documentales,
testimoniales y materiales que presente la sefiora Secretaria de Estado, o que vaya a presentar en
esta diligencia, se reserva el uso de la palabra. Ademas tiene unos videos muy ilustrativos para el
conocimiento del caso con mayor profundidad.

Punto de informacién, solicitado por el abogado de la denunciada, respecto a ia calidad en la que
interviene el Consejo Nacional Electoral y sobre el tiempo de la exposicién de las partes procesales.
Al cual dio contestacién la sefiora Jueza sustanciadora, sefialando que el CNE es parte procesal en
este caso especificamente.

c) Intervencion del abogado de la sefiora Presidenta de la Junta Especial Electoral de! Exterior
y del Presidente del Consejo Nacional Electoral, quien manifiesta: 1) Que interviene por la sefiora
magister Estibaliz Sandoval, quien ocupé las altas funciones de Presidenta de la Junta Especial
Electoral del Exterior, “asi como de parte del Presidente del Consejo Nacional Electoral, Economista
(sic) Omar Simon Campaiia”. 2} Que lo fundamental en esta materia es tomar en cuenta lo que
dispone la Constitucion, desde el articulo primero. Es decir esta clase de accicnes simplemente lo
que estan retardando, es la falta de conocimiento de [a expresion de la voluntad soberana realizada
en el vltimo referéndum, consulta popular. 3) Que se dio curso a la denuncia porque era su obligacién
hacerlo, de manera inmediata, tanto mas que el Presidente del Consejo Nacional Electoral,
expresamente le sefialé a la Presidenta de la Junta del Exterior, “que ella tenia toda la facultad y
atribucion para remitir este asunto”. 4) Que les preocupa al Consejo como tal, que a ella tal vez nada
le preocupa, porque su actuacion ha sido correcta, hubo participacion de los veedores de los distintos
partidos, y que la influencia que tenga o no tenga la votacion en el exterior, en los resultados del
referéndum, es hora de que ya se conozca. 5) Que les abisma un poco, el hecho de que se sostenga
que exista una infraccién electoral basada en el articulo 562, en el sentido de que la subrogacion en
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atribuciones de los consulados y representaciones diplométicas en esta materia es la que causa
posiblemente la infraccion que se acusa. “Pero que es lo que ocurre que también los organismos
del sector plblico, tienen la facultad de coordinar sus acciones, en este caso de un proceso
electoral de tal envergadura y de tal Importancia, a través de lo que dispone también el articulo
226 de la Constitucién en su inciso segundo”. (la negrilla me pertenace) 6) Que el hecho de que el
Consejo Nacional Electoral, haya acudido al apoyo, en este caso de los consulados, “es obvlo que
somos los legalmente llamados a difundir, pero nada impide también que los organismos
pablicos coordinen sus acciones en tal Importante materia, que es la primera vez que se esta
produciendo la votacién en el exterior’. (la negrila me pertenece). Con otra circunstancia
adicional, la votacién de los ciudadanos y ciudadanas ecuatorianos en el exterior, es facultativa, que
mal entonces puede causar un remesdn en el tema que se estd discutiendo 7) Que se pretende
sancionar, y en eso sl esta de acuerdo a lo que se dio lectura, al articulo 61 de la ley por una
infraccion de caracter electoral, que obviamente tiene que cumplir la norma constitucional basica del
numeral 3 del artfculo 76 de ia Constitucion que dispone que nadie puede ser juzgado ni sancionado
por un acto u omisién que al momento de su cometimiento no esté tipificado en la ley y que tampoco
haya una sancion al respecto. Que agradece dar lectura a esta disposicion. 8) Que les gustarfa saber
cudles son las pruebas de la accién u omision cometidas por todos los funcionarios de la SENAMI o
por la sefiora Escudero, si es que el hecho como se dice en la denuncia de hacer promocion para que
los ecuatorianos en el exterior se enteren en qué consiste este ejercicio del sufragio, que no cree
sefiora Jueza "gue estemos pecando ni el Consejo Nacional Electoral ni la SENAMI®.

d) Intervencién del abogado de la presunta Iinfractora: 1) Quiere situar el problema en dos esferas
basicas: la primera una esfera factica y la segunda una esfera juridica, dentro de la esfera juridica, a
su vez se debe subdivir ésta entre derecho sustancial y el derecho procesal, porque solo asi se puede
tener una verdadera radiografia del fallo que se dicte. 2) Que en la perspectiva factica, sin que
implique ningun juicio de valor, la denuncia carece absolutamente de todos los elementos béasicos de
los que debit estar comprendida para ser admitida a trdmite, se explica, no se dice cual es la accion o
cudl es la omision en la que se ha incurrido por parte de la sefiora Escudero. 3) Que no dice, no se
cita, no se menciona cual de esas acciones U omisiones constituyen un tipo que pemita a este
Tribunal sancionar, pues se confunde el tipo con la pena, la causa con la consecuencia. Cuando se
fundamenta la denuncia en el articulo 52, que es aquel que contiene la sancién, pero no se cita la
norma en la que estad descrito el tipo, es decir la accién u omisidn que dolosamente hubiera sido
cometida por la Ministra Escudero, para ser reo de esa sancion. Porque si se lee el articulo 52, este
se refiere a la sancion a la que esta sujeta la funcionaria, pero no se dice cual es el tipo. En esa
misma linea argumental y desde el punto de vista factico, la seflora Ministra no ha sido acusada de
violar ni una sola norma legal. Porgue el decir en una denuncia que ha violado la Constitucion, es
decir ha violado desde el articulo 1 hasta el 444, disposiciones transitorias, régimen de transicién, etc,
no hay una verdadera precisién de la norma constitucional violada, indicacion o manifiestacion de cual
es la norma legal de la Ley Organica violada, al contrario esa omisién no hace sino reforzar la
conhviccién de que lo (nico que ha hecho [a SENAMI es precisamente cumplir con las normas
constitucionales, precisamente con las normas de la Ley Orgénica y del Decreto Ejecutivo de su
creacién y con su Estatute Organice Funcional. 4) Que la denuncia se divide en dos acusaciones, la
primera acusacion consiste en lo que llama la contraparte, abrogacién de funciones, y esta
abrogacion de funciones vendria a entenderse como una suerte de desplazamiento de las funciones
que las delegaciones diploméaticas tienen, en perjuicio de estas delegaciones diplomaticas y en
beneficio de la SENAMI, es decir la sefior Ministra Escudero, ic que ha hecho es desplazar al servicio
diplomatico ecuatoriano, asi se entenderia seglin el contenido de la denuncia . Ella asumirla
funciones propias del servicio diplomatico exterior, alll es donde debe analizarse el articulo 52 de la
Ley. El cual cita. 5} Que, no se ha demostrado, ni se ha probado, con un solo indicio, que
fehacientemente acredite que la sefiora Ministra de modo ilegal, se atribuyé para si funciones del
servicio exterior. ) Que cual es la accion en la que incurre la SENAMI, para ser imputada en este
procedimiento, al haber convocado en modo virfual desde el Reinado de Espafia, usando ese
territorio, esa casa de los ecuatorianos, convoca y ejecuta una reunién virtual, y esta reunién en los
EEUU, Venezuela y otros palses, io que hace es promover un conversatorio. No hace promocién
electoral, no hace difusién electoral, no hace tareas consulares, porque el servicio diplomatico
también tiene estos dos componentes la parte propiamente diplomatica y la parte consular. 7} Que
cuando se dice que la sefiora Ministra se abroga funciones, 1o que debia decirse era cudles eran las
funciones que se abroga. Cudles? las de promocion, a través de qué actos? Qué se entiende por
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promover, al respecto, cita el texto del diccionaric de la Real Academia de la Lengua, asi como la
definicidn de hacer publicidad 8) Que cuél es la conducta de la sefiora Lorena Escudero para atraer
posibles adeptos, no hay documentos con la firma de Lorena Escudero que diga que se vote por el sl
o videos donde conste la imagen y la voz de Lorena Escudero diciendo que se vote por el SI. 9) Que
la segunda parte de la denuncia, dice que la Ministra Escudero, ha usado bienes publicos para
ponerlos a disposicién de una campafia electoral. No hay un solo documento, una sola prueba, un
solo indicio, que demuestre que la Ministra Escudero ha utilizado fondos publicos. 10) Que concluye
actuando prueba, agregando: una carta del sefior Omar Simon Campafa, Presidente del
Consejo Nacional Electoral, la cual cita en la parte pertinente; segun lo citado, “no es Lorena
Escudero quien sale corriendo se inventa un conversatorio y en el conversatorio usa fondos
poblicos para Inducir al 1, es Omar Simon, Presidente del Consejo Electoral, quien le dice a la
sefiora Ministra que informe al pais en la parte que le corresponde” (la negrilla me
corresponde); un anillado que contiene todas las notas de prensa con 20 fojas de cobertura de la
Ministra en su visita en el Reinado de Espafia; anexo con 28 fojas certificacion presupuestaria del
conversatorio, del cual se desprende que hubo un unico egreso y con este desglose de gastos
constan firmas de los asistentes, en el que consta que ninguno es funcionario, de tal manera que es
falso lo que se ha dicho aqui; agrega dos fojas Utiles la agenda de la Minisira, en ese dia, que tiene
doce actividades; el Estatuto Crganico Funcional de la SENAMI, en €l cual sefiala el Art. 1 de las
responsabilidades de la Ministra, que lo que ella ha hecho es cumplir ¢con las disposiciones de ese
Estatuto. 11) Que impugna la prueba de la contraparte, reproduciendo de autos lo que le fuera
favorable: asl como impugna la confesién judicial que pretendia realizar la contraparte, pues se
violarfa la Constitucién, y por otra parte para los funcionarios con rango ministerial se realiza esta
diligencia, a través de informe escrito y en el evento que diera curso a la peticién, solicita se de el
mismo tratamiento a la contraparte. 12) Que reproduce a favor la sentencia que fuera dictada en el
caso denunciado por el sefior Jorge Escala en contra la Ministra de Educacion, Gloria Vidal,
considerando el punto 3.4 del fallo. Sclicita en base a la teoria del acto propio, que siendo un fallo
dictado por este Tribunal, se lo incorpore al expediente en favor de la Sra. Lorena Escudero.

e) Réplica del abogado del denunciante, quien manifiesta: 1) Que exhibe un video respecto a los
hechos denunciados, el cual es escuchado y observado en la audiencia. 2) Que en referencia a la
prueba material presentada, invoca el articulo 121 del Cédigo de Procedimiento Civil, que se refiere a
la valoracién de la prueba, disposicién a la cual da lectura. 3) Que de acuerdo a la sana critica, se
designe un perito, para que realice la transcripcion del video y éste sea una prueba eficaz. 4) Que
con respecto al video que se observé, sefiala que la sefiora Leda. Marla Lorena Escudero Duran fue a
Espafia a informar sobre la consulta popular, pero que su discurso que se dirigiéd hacia los migrantes
fue de modo inductivo. La sefiora Escudero fue no a informar sobre la consulta popular sino a obtener
un beneficio sobre la tesis que presentaba el gobierno nacional. Que se considere que este video es
un documento oficial, porque esta en la pagina web de la SENAMI, el mismo que se lo bajé dei
youtube. §) Que hablé la contraparte que habia firmas de personas migrantes, como documento de
respaldo pero no manifesté que los representante de esas casas son funcionarios de la SENAMI. 6)
Que dijo que se hizo el evento en la casa del migrante, pero igualmente, no se hizo hincapié de que
se utilizaron recursos del estado, por cuanto para realizar un evento de esa naturaleza se requiere
fondos del gobiernc nacional, que hicieron también una interconexidn en diversas ciudades del
mundo, especificamente intervinieron algunas personas como representantes. En Caracas estuvo en
representacion de la casa del migrante, el sefior Fausto Santos, en Milan estaba en representacion de
la casa del migrante, el sefior economista José Galvez, en Nueva York, el sefior Pablo Calle; en
Londres el sefior Jorge Moreno y en Quito estuvo la sefiora Asamblelsta Linda Machucha, 7) Que la
sefiora Secretaria del Migrante dice que fue un conversatorio, mas bien fue un monélogo inductivo,
pues no pudo apreciar en el video si hubo preguntas ni debate, solo fue un mondlogo de la SENAMI,
8) Que en conclusién y en sintesis aparte de extralimitarse en sus funciones, por cuanto la norma
establece cuales son las atribuciones tanto de la Secretaria Nacional del Migrante, cuanto de la
Embajada y del Consulado, reiterando que realizé un discurso inductive para que se vote a favor de la
consulta popular.

f) Intervencién de otro de los abogados de la parte denunciante, quien sefiala: 1) Que presenta
como prueba documental una carpeta en [a que constan documentos de diferentes diarios y de
paginas web, documentos publicos y procede a su lectura. 2) Que como se pudo apreciar aparece el
logotipo del CNE, dando a entender que hay un documento del CNE, se entiende que hay algun tipo
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de convenio o un acuerdo entre dichas partes. 3) Que entrega una certificacion otorgada por parte del
Secretario General de la Asamblea Nacional al Asamblefsta Fernando Flores Vasquez. 4) Que
entrega un CD como prueba. §) Que se tome en cuenta de la misma exposicion del abogado de la
sefiora Lcda. Marfa Lorena Escudero Duran, Secretaria Nacional del Migrante, de la parte pertinente
del escrito, se colige claramente: a confesion de parte releve de prueba; que esta confesando que
efectivamente realizd esas actividades, lo cual esta prohibido como funcionario que realice estos
conversatorios, bajo ningin concepto podia actuar y utilizar al personal y los fondos plblicos. Que se
insiste que se realice la experticia.

g) Intervencién final del abogado de la presunta infractora, quien expresa: 1) Que reproduje un
fallo de este Tribunal, en el caso del sefior Lcdo. Jorge Escala contra la sefiora Ministra de Educacién,
Gloria Vidal, el razonamiento que ya cité es mas que suficiente para que este caso se archive. 2) Que
lo que se ha visto, es un video de la contraparte, en el cual no se oye ni una sola vez el monosilabo
Sl, a la sefiora Marla Lorena Escudero, que es la Unica sujeto procesal de esta causa, no se le
escucha decir en una sola ocasién voten en una u otra direccion. 3) Que la contraparte lo que agrega
es una serie de informaciones de la prensa que lo que hacen es recoger la realizaciéon de un
conversatorio, insiste "no es nuestro video” para decir que es un mondlogo, ellos sabran lo que
presentan. 4) Que él también tiene un video, que no esté en sus propdsitos agregarlo, pero que
dura dos horas, la contraparte lo pasé muy rapidito, que en ese video que se pasé como ya lo
dijo antes, no dice que voten por el si en esas imigenes, ni siquiera hace un gesto, no indujo
(la negrilla me pertenece), esta es una percepciéon del colega abogado, que no es compartida por
ninguno de los asistentes. La seficra Escudero no dijo ninguna frase u oracién, o afirmacion que
implique a los asistentes a inclinarse en una direccion, no estd en sus propésitos agregar el
expediente el CD y sefiala que éste no es bajado del youtube sino del SENAMI. §) Que la carencia de
prueba de este expediente, es suficiente razén para que el Tribunal deseche la denuncia, no hay un
solo documento de la sefiora Lorena Escudero que diga que utilicen bienes, recursos, locales
publicos o utilicen empleados publicos, para inducir o generar adeptos. No hay una sola prueba
testimonial que diga que estuvo presente y que diga que se utilice medios publicos. 8) Que el medio
de prueba, que se agreg6 no tiene valor procesal, no tiene benseficio para quien lo presente, porque el
propio colega abogado, dice que solo se estd pasando una parte. El valor procesal debe prevalecer
de la buena fe. Somete el video a consideracion del Tribunal, para que lo valore en su integridad. Ese
medic técnico debe estar precedidc de otros principios. 7) Que debe tomarse en cuenta el principio de
contradiccién, porque no se pidié al SENAMI que remita el video. No se puede usar suposiciones. 8)
Que si se analizan estos hechos, se llega a la inequivoca decision de que no hay caso, que no debid
tramitarse. 9) Considera que se encuentran frente a una nulidad procesal, dice el fallo que no hay
necesidad de contar con el Procurador. Que la denuncia estd mal planteada, porque no se dirige
contra la persona Lorena Escudero, la dirige contra la SENAML, la cual no es sino una dependencia
adscrita a la Presidencia de la Reptublica, forma parte del sector plblico, en consecuencia, debid
contarse con el Procurador, aqui la proposicion no es en contra de la persona natural sino contra la
Secretaria Nacional del Migrante, por lo que devendria en nulidad procesal de acuerdo al articulo 6 de
la Ley de la Procuraduria. 10} Que la SENAMI, no espera otra resolucién que el archivo de la causa,
por su improcedencia, por la falta de prueba y eventualmente si esto no es aceptado, se evalué lo del
Procurador General del Estado.

3.2 CONSTATACION DE LOS HECHOS CON EL DERECHO

De la constatacion de los hechos con el derecho, en virtud del andlisis de las intervenciones y
pruebas presentadas en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, asi como la documentacion que
obra del expediente, se colige:

3.2.1 Sobre los alegatos de nulidad sefalados por la presunta infractora

La presunta infractora, a través de su abogado ha seftalado, dos causales de nulidad que segin ella,
afectan a ésta causa, por una parte, la no comparecencia del Procurador General del Estado, y por
ofra, que no existe sujeto activo de la infraccion, pues ha su criterio la denuncia, se ha planteado
incorrectamente, no en contra de la sefiora Lorena Escudero sino en contra de la Secretarfa Nacional
del Migrante, SENAMI, persona juridica, institucién del Estado.
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Al respecto considero que: El articulo 6 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado,
dispone que: “Toda demanda o actuacién para iniciar un proceso judicial, procedimiento alternativo de
solucién de conflictos y procedimiento administrativo de impugnacion o reclamo contra organismos y
entidades del sector publico, deberé citarse o notificarse obligatoriamente al Procurador General del
Estado. De la misma manera se procedera en 108 ¢asos en los que la ey exige contar con dicho
funcionario. La omisién de este requisito, acarreara la nulidad del proceso o procedimientc. Se citara
al Procurador General del Estado en aquellas acciones o procedimientos en los que deba intervenir
directamente, y se le notificara en todos los demas de acuerdo con lo previsto en esta ley. {...) La
intervencion del Procurador General del Estado o su delegado, no limita ni excluye las obligaciones
de las maximas autoridades y representantes legales de los organismos y entidades del sector
publico, para presentar demandas o contestarlas e interponer los recursos que procedan conforme a
la ley.”; por su parte el articulo 221 de la Constitucion, en su numeral 2, dispone como atribuciones del
Tribunal Contencioso Electoral, el “Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales”. Dentro de las
atribuciones de este Tribunal, previstas en el articulo 70 del Cédigo de la Democracia, le corresponde
a las juezas y jueces el "13. Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o servidores publicos
que cometan infracciones previstas en esta Ley". En tai virtud, en atencién al principio de legalidad y
especialidad, no constituye en razén de la materia que se juzga, un requisito esencial para sustanciar
este tipo de infraccicnes, el contar con la presencia del Procurader General del Estado. En este
contexto y en armonia con lo sefialado en la sentencia dictada por esta Jueza, el dia 15 de junio de
2011, dentro de la causa No. 062-2011-TCE, que inici6 el Asambleista Jorge Elias Escala Zambrano,
en contra de la sefora Gloria Piedad Vidal llingworth, Ministra de Educacién y otros, deviene en
impertinente este alegato. En base a las consideraciones juridicas expuestas y a ia jurisprudencia
seflalada, no existe la referida causal de nulidad.

En relacién al segundo argumento, respecto a la persona denunciada o presunta infractora, cabe
sefialar que:

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, efectuada el dia 17 de junio de 2011, se presenté un
documento de fecha 16 de junio de 2011, suscrito por el Dr. Andrés Segovia S., mediante el cual
certifica en su calidad de Secretario General de la Asambiea Nacional que “el sefior FERNANDO
FLORES, es Asamblefsta por Latinoamérica, El Caribe y Africa, electo por los ciudadanos
ecuatorianos el 26 de abril de 2009, para el Perlodo Legislativo 2009-2013; y, como tal, forma parte
de la Asamblea Nacicnal” (fs. 61)

Obra a fojas 3 a 10 del expediente la denuncia presentada a través del Oficio No. 035-FPFV-AN-2011
de fecha 20 de abril de 2011, suscrita por el sefior Asambleista de la Republica en representacion de
los ecuatorianos residentes en Latinoamérica, El Caribe y Africa, sefior Fernando Flores Vasquez.

El sefior Asambleista, sefiala expresamente en su denuncia que la presenta “.. en contra de la
Secretarfa Nacional del Migrante (SENAMI), presidida por la Lcda. Lorena Escudero Duran, quien
estaria en flagrante violacién a las normas Constitucionales y Legales...” Igualmente debo manifestar
que la Secretaria Nacjonal del Migrante {SENAMI) incurre en una segunda irregularidad electoral
como es la utilizacién de bienes y recursos publicos, tipificado en el articulo 203 de la ley de la
materia....”. En el texto de su denuncia también expresa que “al amparo de lo que dispone (sic) los
articulos 52, 203, 207, 276, 281 y 282 del Cédigo de la Democracia, en concordancia con la norma
administrativa en su resolucién PLE-1-1-3-2011 y a lo que dispone el articulo 219, numeral 1, 3y 6 de

la Constitucién de la Republica solicito una exhaustiva investigacién sobre el accionar de la
funcionaria de gobierno, titular de la SENAML...” (la negrilla y lo subrayado me pertenece)

A fojas 11 a 12 consta el Oficio No. 004-JEEE-CNE-2011, de 4 de mayo de 2011, suscrito por la
sefiora Mgst. Estibaliz Sandoval V, Presidenta de la JEEE-CNE y el Ab. Eduardo Moreira Herrerla,
Secretario General JEEE-CNE, dirigida a la sefiora Doctora Lorena Escudero, Secretaria Nacional del
Migrante, en el cual se le corre traslado como parte denunciada “...para que en el plazo de 24 horas
remita su respuesta y pruebas de descargo sobre la denuncia planteada en su contra...” En los textos
sefialados, si bien en unos cascs el denunciante habla directamente de la actividad de la sefiora
Lorena Escudero y en otras de la entidad publica denominada SENAMI, respecto al ambito
organizativo y de difusién del conversatorio, se infiere que la determinacidn del ilicito tipificado en el
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articulo 276 numeral 2 del Cédigo de la Demaocracia, corresponde a la actividad que segun el
denunciante ejecuté la sefiora Maria Lorena Escudero, en su calidad de Secretaria Nacional del
Migrante, vulnerando la normativa electoral, y por tal motive se admitié a tramite la presente causa,
disponiéndose la citacién a la presunta infractora. Observa también esta Jueza, que obra de autos no
solo un escrito presentado por el Secretario Nacional del Migrante (E), sino también un primer escrito
presentado por la propia sefiora Escudero, a fojas 35 a 37, en el cual comparece al presente
juzgamiento. Con lo expuesto, se descarta la nulidad, alegada, pues la infraccion en la cual se
contiene el tipo y la sancion electoral, se dirige hacia “la autoridad o servidor publico”, en este caso la
sefiora Marla Lorena Escudero Duran.

3.2.2 Conversatorio realizado en Espaiia y gastos realizados

El dia jueves 31 de marzo de 2011, la sefiora Licenciada Maria Lorena Escudero Duran, en su calidad
de Secretaria Nacional del Migrante, participé dentro del evento Dialogos para la Democracia, en el
conversatorio “Un voto informado es un voto responsable”, el cual se desarrolld6 en Madrid-Espafia,
con la interconexién con la red de casas del migrante en el exterior. Este hecho constituyd la base de
la denuncia presentada por el Asambleista por Latinoamérica, E! Caribe y Africa, Femando Flores
Vésquez, que obra a fojas 3 a 10 del expediente. Durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento,
la defensa de la presunta infractora, no negé la realizacién de dicho evento, ni la presencia de la
sefiora Licenciada Marfa Lorena Escudero Durdn, enh ese conversatorio.

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, se presentaron como pruebas los siguientes
documentos, relacionados con la organizacion y gastos efectuados por la Secretarfa Nacional del
Migrante, para el referido conversatorio en la ciudad de Quito y que verifican su ejecucion:

A fojas 140 a 141 del expediente, se observa copia certificada de la Agenda de la Secretaria Nacional
del Migrante, Lorena Escudero Duran, correspondiente a la “SEMANA DEL 28 DE MARZO AL 03 DE
ABRIL DE 2011" En el horario del dia jueves 31, consta a las 19h00 “Participacién en los Dialogos
para la Democracia. Tema: Consulta popular. Un voto informado es un voto responsable. Conexion
con la red de casas en el exterior. Enlace con el Presidente desde Ecuador”.

A fojas 112 en copia certificada consta, la Solicitud de Financiamiento para Eventos, suscrito tanto por
la sefiora Natalia Déleg Torres, Directora de la Direccion de Asuntos Culturales SENAMI
(Responsable del evento) y por el sefior Mario Cadena, Subsecretario de Proteccién al Migrante
SENAMI (Firma méxima autoridad). Se observa en el acapite INFORMACION BASICA que consta:
“Nombre del Evento: “Difusion de la Campafia Todos Somos Migrantes, charla con Asambleistas por
el exterior, funcionarios de SENAMI y beneficiarios de Cucayo”; Fecha de Inicio: 31 de marzo de 2011
y Fecha de Fin: 31 de marzo de 2011, Lugar y direccién: QUITO, Repliblica de Ei Salvador y Portugal,
Numero de participantes: 40 personas APROX.; Costo total del evento: USD $ 2270, Aporte Senami:
USD $ 227.00 (...)" En la foja 113 consta en el numeral 2. ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION: “El
objetivo general del "Programa de Comunicacién y Cultura: Fortaleciendo Vinculos" aprobado por
SENPLADES mediante oficio No. SENPLADES-SPPIP-Dipp-2008-190, de mayo 17 de 2008, es:
“Promover ia democratizacion de la informacién entre el ECUADOR vy los paises de destino de los
ecuatorianos viviendo en el exterior y de los exiranjeros viviendo en el Ecuador para consolidar los
vinculos, fortalecer la identidad nacional en el marco de la ciudadania universal”. Su objetivo
especifico nimero uno es dar cabida a "Programas que generen y consoliden los vinculos de las
personas migrantes con sus familias” mediante, entre ofras, la actividad 2. “Programas de
sensibilizacion a través del arte la cultura y redes sociales de comunicacién”. EXPLICACION Para la
Secretaria Nacional del Migrante es importan (sic) acercar a la ciudadania los servicios y beneficios
que desde esta Secretaria de Estado se trabaja para las personas migrantes y sus familias. En el
acapite 3 consta OBJETIVO (8) en relacion con el temario del evento: “1. Difundir los princlpios de la
Campafia Todos Somos Migrantes, 2. Sensibilizar a la poblacién sobre el hecho migratorio a través de
un didlogo, 3. Conocer y atender las necesidades de nuestros beneficiarios”. En e! acépite 4
TEMARIO Y CALENDARIO consta: “Inicio: Desde: 11:30 horas hasta 15 horas, 1.Presentacion de
SENAMI, Presentacion de los Benediciados(sic),Presentacién de Juan Pedro Peralta Subsecretaria
{sic), Presentacion de los Asambleistas por el exterior. En el acapite 5. PRESUPUESTO se sefiala:
“El presupuesto destinado para esta actividad son $1000,00 dolares de los Estados Unidos de
América, los mismos que cubriran los siguientes costos. Consta en el numeral 8 del referido acéapite:

10




REPUBLICA DEL ECUADOR %

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL TRIBUNAL

CONTENCIOSO ELECTORAL

“Atencién Participantes: TOTAL 227". En el acapite 6.1 INFRAESTRUCTURA DISPONIBLE, se
observa: “-EQUIPOS AUDIOVISUALES: SENAMI, -EQUIPOS DE COMPUTACION:” - OTROS
EQUIEOS: -VEHICULOS: Movilizacion SENAMI, - APOYO SECRETARIAL: - LOCAL: COLEGIO
BRITANICO".

A fojas 116 y 117, en copias certificadas constan: Certificacién Presupuestaria, No. 461, fecha de
elaboracion 04/04/11, por un monto de $ 227,00; y Memorando No. DACU-2011-0180 de 31 de marzo
de 2011, suscrito por la Lcd. Natalia Deleg, Directora de Asuntos Culturales, en el cual solicita “(...) la
disponibilidad presupuestaria de 227 dblares para el desarrolle del evento “Difusién de la Camparia
Todos Somos Migrantes, charla con Asambleistas por el exterior, funcionarios de SENAMI y
beneficiarios de Cucayo", actividad contemplada en el Programa de Comunicacién y Cultura en la
partida 73. 02.05".

A fojas 131 a 132, se observa el Informe Evento “DIFUSION DE LA CAMPANA TODOS SOMOS
MIGRANTES, Charla con asamblelstas por el exterior, funcionarios de SENAMI y beneficiarios de
Cucayo”, elaborado por la sefiora Marjorie Zavala, Periodista de la Unidad de Comunicacién Social,
Secretaria Nacional del Migrante.

A fojas 133 a 138 copia certificada de la lista de asistencia del evento realizado en fecha 31-03-2011.

Constan también en copias documentos aportados tante por el denunciante como por la denunciada
que se relacionan con la visita de la Secretaria Nacional de! Migrante a Espafa (fs. 63 a 86, fs. 87 a
90, fs. 92 a 111} pero que al ser copias simples, carecen de valor procesal como ya ha sefialado
reiteradamente este Tribunal .

No se ha llegado a determinar el costo de las interconexiones virtuales, realizadas con las otras casas
del migrante en el evento realizado el 31 de marzo de 2011,

No constan en las pruebas aportadas documentos que verifiquen la identidad de todas las personas
que participaron en su calidad de servidores del SENAMI o de invitados desde las otras casas del
migrante, solo se ha presentado una lista correspondiente a la ciudad de Quito.

3.2.3 Contenido del conversatorio “Un voto informado es un voto responsable”

Durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento se procedid a exhibir un disco compacto por
parte de los abogados del denunciante que contenia tres videos relacionados con la infraccion
denunciada y que se aporto como prueba de cargo. De este instrumento, se solicitd que se efectuara
una pericia, de conformidad a lo previsto en el articulo 121 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Atendiendo ésta solicitud, se ordend en providencia de 21 de junio de 2011, a las 08h35, la practica
de un examen pericial del CD-RW .

A fojas 188 a 199 del expediente, consta el Informe Técnico Pericial de Audio, Video y Afines No. 460-
DCP, de 28 de junio de 2011. En el numeral 5 del referido informe constan las conclusiones del perito
Cabo Primero de Policia Pablo Calderén Paladines, quien manifiesta; “1. El CD-R MARCA MAXELL
COLOR GRIS DE SERIE LD620 MB24033267, OBJETO DE ANALISIS, NO PRESENTA
ALTERACIONES DE ORDEN FISICO. 2. EL CD-R MARCA MAXELL COLOR GRIS DE SERIE
LD620 MB24033267, OBJETO DE ANALISIS, CONTIENE TRES (03) ARCHIVOS DE VIDEO, DE
FACIL REPRODUCCION MEDIANTE UN PC CON LOS SOFTWAR “WINDOWS MEDIA Y REAL
PLAYER SP”. 3. EL CD-R MARCA MAXELL COLOR GRIS DE SERIE LD620 MB24033267,
OBJETO DE ANALISIS, CONTIENE UN ARCHIVO DE VIDEO DE NOMBRE: “CONVERSATORIO
LORENA ESCUDERO EN ESPANA (CP), CON UNA DURACION APROXIMADA DE UN MINUTO
CON DIECISIETE SEGUNDOS (00:01:17), UN ARCHIVO DE VIDEO DE NOMBRE: “SENAMI
CONVERSATORIO MADRID (CP)”, CON UNA DURACION APROXIMADA DE CUATRO MINUTOS
CON VEINTE Y SIETE SEGUNDOS (00:04:27) Y ARCHIVO DE VIDEQO DE NOMBRE: “SENAMI
MADRID (CP9), CON UNA DURACION APROXIMADA DE QUINCE MINUTOS CON TREINTA Y
CINCO SEGUNDOS (00:15:35); 4. QUE LA CALIDAD DE AUDIBILIDAD DEL ARCHIVO DE
NOMBRE “conversatorio Lorena Escudero en Espaiia (CP)”, QUE OBRA EN EL CD-R, OBJETO
DE ANALISIS, EN TERMINOS GENERALES ES REGULAR, LO QUE PERMITIO REALIZAR UNA
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TRANSCRIPCION CASI COMPLETA Y CONTINUA DE LAS EMISIONES LINGUISTICAS
AUDIBLES DE SUS INTERLOCUTORES; EN EL QUE INTERVIENEN UNA (01) PERSONAS DE
GENERO FEMENINO Y UNO (01) DE GENERO MASCULINO; (...) 6. QUE LA CALIDAD DE
AUDIBILILDAD (sic) DEL ARCHIVO DE NOMBRE “SENAMI MADRID (CP8)”, QUE OBRA EN EL
CD-R, OBJETO DE ANALISIS, EN TERMINOS GENERALES ES REGULAR, LO QUE PERMITIO
REALIZAR UNA TRANSCRIPCION CASI COMPLETA Y CONTINUA DE LAS EMISIONES
LINGUISTICAS AUDIBLES DE SUS INTERLOCUTORES; EN EL QUE INTERVIENEN UNA (02)
PERSONA DE GENERQ FEMENINO Y SEIS (06) PERSONAS DE GENERO MASCULINO".

En la transcripcion del archivo de video de nombre: “conversatoric Lorena Escudero en Espafia (CP)",
constan 2 interlocutores: P1.- VOZ FEMENINA Y P2.- VOZ MASCULINA. De la transcripcién de P1 se
cbserva que dice: “P1.- necesitamos continuar estos conversatorios estos debates estos didlogos y
participar activamente con todos los actores »xx pueden implicarse para apoyar el proceso de
transformacion en el Ecuador entonces solicitamos nuevamente y agradecer lo dejamos para el altimo
porque justamente porque es fundamental resaltar el trabajo que han hecho nuestros técnicos y
nuestros comunicadores para que sea posible esta inter conexidén entre todos nosotros asi que al
equipo de Natalia xxx, Ivan Matute, Misell &l equipo de Espaiia, el equipc de la plataforma virtual en
ecuador a todo el equipo 0t, un abrazo grande y gracias por permitimos este vinculo con el ecuador
desda la comunidad europea en el exterior y construir y reconstruir los conjuntamente xxx un abrazo
muchas gracias por todo y nosotros continuamos también aqul el debate en Madrid®. En tanto que en
la trascripcion del archivo de video de nombre: “SENAMI MADRID (CP9)" constan como
interlocutores: P1.-VOZ MASCULINA, P2.-VOZ MASCULINA; P3.- VOZ FEMENINA; P4.- VOZ
MASCULINA; P5.- VOZ MASCULINA; P6.- VOZ FEMENINA; P7.- VOZ MASCULINA: P8.- VOZ
MASCULINA. Consta en el folio 07 de la pericia lo siguiente: "P1.- muchisimas gracias sefior
embajador...Estamos haciendo este evento en conexibn con todas las senamis con todas las casas
acuatorianas que hay en el mundo y en cada una de estas casas hay invitados como ustedes que se
encuentran en este momento también a reflexionar acerca de lo que es la consulta popular y de este
acto clvico sin mas yo quiere dejar la palabra a la Ministra Lorena Escudere. P3.- como ustedes
saben en la Constitucion de la Republica de! Ecuador hemos dejado constancia como sociedad
ecuatoriana la garantia de los derechos en movilidad se ha involucrado por primera vez a los
ecuatorianos y ecuatorianas en el exterior a la vida politica del pals consignando €l derecho al voto
voluntario desde el exterior y también dotandonos de esta enorme posibilidad que es tener una
representacion politica en la Asamblea Nacional por parte de las comunidades de mayor presencia de
los ecuatoriano (sic) en el exterior que queremos a través de esta jornada informativa es en la (sic)
diferentes casas en los diferentes continentes de mayor presencia de la comunidad ecuatoriana poder
debatir y tener informacién sobre el contenido de la consulta popular para que podamos
responsablemente tomar decisiones nuestra votacién y compromisc de ejercer ciudadanlia y de
apoyar el desarrolio de la historia de nuestro pals(...)"

Comunicadas las partes procesales con el contenido del informe pericial, procedieron a presentar
observaciones como se observa a fojas 204 y 205 del expediente. A fojas 209 a 210, consta el Oficio
No. 8915-2011-DCP, de fecha 13 de julic de 2011, mediante el cual el sefior Abg. Cabo Primero de
Policla, Pablo Caiderén Paladines, expresa “En el escrito presentado por el sefior Fernando Flores
Vasquez, Asambleista por Latinoamerica (sic), el Caribe y Africa y sus abogados patrocinadores (...),
en el que sefiala: "1....haga constar y determine si la voz femenina peretenece (sic) a la sefiora
Licenciada Maria Lorena Escudero Durdn, Secretaria Nacional de! Migrante, tomando en
consideraciébn que su voz es muy conocida por ser una persona y figura publica.... 2.... determine si la
imagen femenina pertenece a la sefiora Licenciada MARIA LORENA ESCUDERO DURAN, Secretaria
Nacional del Migrante, tomando en consideracién que se trata de una persona publica conocida por
todos los ecuatorianos...” En cuanto a los pedidos solicitados por el sefior Fernando Flores Véasquez,
Asambleista por Latinoamerica (sic), el Caribe y Africa y sus abogados patrocinadores debo a usted
informarle que para determinar técnica y cientificamente la identidad fisico-humana de una persona
mediante su voz y sus caracteristicas flsico morfolbgicas es necesario realizar cotejamientos de voz y
fisonomicos (sic) respectivamente, pedidos aclaratorios que son muy diferentes al objeto de la pericia
solicitada por la sefiora Juez del Tribunal Contencioso Electoral’. En el escrito presentado por la
sefiora Lorena Escudero y su abogado patrocinador Dr. Pablo Baca Mancheno, en el cual solicita
textualmente: “...1.- Diga el sefior perito si el objeto materia de su pericia es un documento sin cortes
y ediciones. 2.- Diga si se trata de un documento con cortes y ediciones, si fue informado quien las
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efectuo (sic) o realiz6. 3.- Diga si el documento materia de su analisis forma parte de uno de mayor
duracién y de ser asl cual es la duracién del original. 4.- Diga si fue puesto en su poder el documento
original. 5.- Diga si se le permitio identificar y cual fue el mecanismo utilizado a la {sic) personas que
se observan y escucha en el documento, permitiendo en consecuencia determinar sus nombres y
apellidos, es decir su plena identidad...” En cuanto a las aclaraciones solicitadas por (sic) sefiora
Lorena Escudero y su abogado patrocinador Dr. Pablo Baca Mancheno, debo a usted manifestarle lo
siguiente: 1.- Que los videos de nombre “conversatorio Lorena Escudero en Espafia (CP) y “senami
conversatorio madrid (CP)" no presentan edicién en el sentido que no existe montajes, efectos, en
tanto que no se puede determinar si existen cortes ya que no fue proporcionado el video original para
realizar un cotejo, en tanto que el video de nombre “SENAMI MADRID (CP9)", si presenta edicion. 2.-
No tengo conocimiento del origen de los videos, quien realizé la edicion y con que (sic) criterio los
realizaron. 3.- No es posible determinar si los videos remitidos para andlisis forman parte de un video
de mayor duracion o no ya que se desconoce su procedencia original. 4.- Por parte de la {sic) Tribunal
Contencioso Electoral, para la realizacién del peritaje fue facilitado un disco compacto detallado en el
acapite 2.1, del Informe Técnico Pericial de Audio, Video y Afines No. 460-DCP, de fecha 28 de junio
del 2011 y no se podria establecer si el mencionado disco compacto es original o no ya que se
desconoce su procedencia original. 5.- Para una identificacién fisico-humana plena es necesario
recurrir a procedimientos técnicos-cientificos, apoyados en cotejamientos fisonomicos (sic), de voz,
dactilares, entre otros, en el caso que nos ocupa no fue motivo de [a diligencia u objeto de la pericia”.

Del andlisis del contenido del video, esta Jueza considera que:

a} La Constitucion de la Replblica del Ecuador, expresa en el articulo 76 numeral 4 que “Las pruebas
obtenidas y actuadas con violacion de la Constitucion ¢ la ley no tendran validez alguna y careceran
de eficacia probatoria®.

b) El Codigo Civil seftala en el articulo 13, que “la ley obliga a todos los habitantes de la Republica,
con inclusién de los extranjeros; y su ignorancia no excusa a persona alguna’,

¢) El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, dispone a
las juezas y jueces de este Tribunal, en el articulo 35 que “lLa prueba debera ser apreciada en su
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y deberd observar los principios de
constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad, celeridad, pertinencia, oportunidad, publicidad y otros
aplicables en derecho electoral”; en tanto que el articulo 36 inciso primero, determina que “En ningtin
case se fomara en cuenta las pruebas ofrecidas o aportadas fuera de los plazos. La no aportacion de
pruebas ofrecidas no es causa para desechar el medic de impugnacidn o para tener por no
presentado el recurso. En todo caso, el érgano jurisdiccional competente resolvera coh los
elementos que obren de autos.” (lo subrayado y la negrilla me corresponden)

d} Por su parte el Cédigo de Procedimiento Civil, normativa supletoria, establece en el articulo 113
inciso primerc que “Es obligacién del actor probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en el
juicio y que ha negado el reo”; en tanto que e! articulo 114 dispone que: “Cada parte esta obligada a
probar los hechos que alega, excepto los que se presumen conforme a la ley”. En cuanto a la
pertinencia de la prueba y su oportunidad, en los articulos 116 y 117, respectivamente, del mismo
cuerpo legal se expresa que: “Las pruebas deben concretarse al asunto que se litiga y a los hechos
sometidos al juicio”. Solo la prueba debidamente actuada, esto es aquella que se ha pedido,
presentado y practicado de acuerdo con la ley, hace fe en juicio”. Sobre los medios de prueba, el
articulo 121 inciso segunde y tercero, establece que: “Se admitira también como medios de prueba
las grabaciones magnetofénicas, las radiografias, las fotografias, las cintas cinematograficas, los
documentos obtenidos por medios técnicos, electronicos, informéaticos, telematicos o de nueva
tecnologia; asi como también los exadmenes morfologicos, sanguineos o de otra naturaleza técnica o
cientifica. La parte que los presente debera suministrar al juzgado en el dia y hora sefialados por la
jueza o el juez los aparatos o elementos necesarios para que pueda apreciarse el valor de los
registros y reproducirse los sonidos o figuras. Estos medios de prueba seran apreciados con libre
criterio judicial segln las circunstancias en que hayan sido producidos. Se consideraran como copias
las reproducciones del original, debidamente certificadas que se hicieren por cualquier sistema”.
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@) El Cddigo Organico de la Funcién Judicial establece en el articulo 27, como uno de los principios
rectores, el principio de la verdad procesal segln el cual: “Las juezas y juecas resolveran Gnicamente
atendiendo los elementos aportados por las partes. No se exigird prueba de los hechos publicos y
notorios, debiendo la jueza o juez declararlos en el proceso cuando los tome en cuenta para
fundamentar su resolucién”.

f) Respecto a la prueba pericial, el articulo 250 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone que: “Se
nombraran perito o peritos para los asuntos litigiosos que demanden conocimientos sobre alguna
ciencia, arte u oficio”. El denunciante sefior Fernando Flores Vésquez, Asambleista por
Latinoamérica, el Caribe y Africa a fojas 213 del expediente una vez que se le corrié traslado con el
informe aclaratorio y ampliatoric elaborado por el perito perteneciente al Departamento de
Criminalistica de la Policia Judicial de Pichincha, expresé que impugnaba tanto el informe pericial
principal, asi como el informe ampliatorio y aclaratorio presentado. En tanto que la presunta infractora
no se pronuncié respecto al informe contenido en el Oficio No. 8915-2011-DCP de 13 de julio de
2011, elaboerado por el referido petito.

A la luz de las disposiciones constitucionales y legales citadas, asi como de las alegaciones
presentadas en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, y de la pericia y aclaracién y ampliacion
al informe pericial presentado dentro de la presente causa, considero gue:

1. El disco compacto presentado en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, contiene tres
grabaciones, perc no se ha podido llegar a determinar si éstas son completas o son un extracto.

2. El denunciante a través de sus abogados defensores afirma que el video presentado en la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento fue bajade de la pagina: “youtube”, en donde se encontraba
colgado. Segun el diccionario en linea wikipedia, se considera al “youtube™ como un “... sitio web en el
cual los usuarios pueden subir y compartir videos...”' Por su parte, la defensa ha manifestado frente a
la presentaciéon de esta prueba, que el video completo de ese conversatorio dura aproximadamente
dos horas, y que nunca se pidié al SENAMI, por parte del denunciante la entrega del original de dicho
video. Con lo cuai se colige que la grabacion del conversatorio materia del presente juzgamiento, si
existe.

3. El contenido de las grabaciones que se exhibid y que fueron transcritas a través de una pericia, se
refieren a las preguntas de la “Consulta popular y referéndum del 2011". Si bien no puede afirmar el
perito que las voces y las imagenes que constan en dichas grabaciones cotresponden a la sefiora
Maria Lorena Escudero Duran, se ha confirmado por la propia aseveracion del abogado de la defensa
que la sefiora Marla Lorena Escudero Duran, en su calidad de Secretaria Nacional del Migrante, si
participd en el conversatorio “Un voto informado es un voto responsable”, hecho que también es
mencionado en el escrito presentado por la sefiora Marfa Lorena Escudero Duran, de fecha 30 de
mayo de 2011, a las 15h34, en el cual expresa: *2 (...) el Asamblelsta Flores claramente manifiesta
que la denunciada invita a los compatriotas migrantes a participar en conversatorios denominados
“Un voto informado es un voto regponsable” ...con lo cual estad aceptando & mismo que no se
trata de ninguna campafia electoral o mitin politico, sino de una invitacion para propiciar el derecho
del ejercicic al voto informado y [a plena participacion politica de los ciudadanos ecuatoriancs en el
exterior, como lo establece fa Constitucion de la Republica, en el numeral 2 del articulo 40 (....)
acciones que también estan contemplada (sic) dentro de la misién y vision de la SENAMI (...) en su
Reforma ail Estatuto Organico de Gestidn Organizacional por Procesos vigente...” {...) a sabiendas
que parte del desarrollo humano, a mas de la satisfaccion de sus necesidades, es el conocimiento de
sus derechos para poder ejercerios dentro y fuera del Ecuador, en el caso denunciado lo que se ha
realizado es la invitacién para informar a los migrantes sobre su derecho de participacion y ser
elegido, derecho que se encuentra amparado por nuestra actual Constitucioén (...)" (fs. 35 a 37). Por
tanto, en aplicacién del principio de la verdad procesal, la sefiora Maria Lorena Escudero Duran,
intervino en su calidad de Secretaria Nacional del Migrante, en un conversatorio que se desarrolid el
31 de marzo de 2011, en la sede de la casa de migrante en Madrid-Espafia, cuyo contenido hacia
referencia a las preguntas de la consulta popular y referéndum del 7 de mayo de 2011; y no para dar
a conocer los derechos constitucionales del sufragio a los migrantes.

1 Fuente: http://es. wikipedia.org/wiki/YouTube
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4. No se observa que en los videos contenidos en el disco compacto presentado por el denunciante,
que la sefiora Marfa Lorena Escudero Duran, especificamente diga que se vote por el Si, en las
preguntas de la consulta popular y referéndum 2011, sin embargo su presencia en este evento y la
organizacion, en plena campafia electoral del evento, sin ser sujeto politico, implicaron violacion a lo
seflalado en la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, articulo 203, en donde se dispone que: “Durante el periodo de campafia
electoral, conforme la norma constitucional y legal, esta prohibido que las instituciones del Estado, en
todos los niveles de gobierno, realicen propaganda, publicidad y utilicen sus bienes y recursos para
estos fines. También se prohibe la contratacién privada de propaganda y publicidad sobre el proceso
electoral en prensa escrita, radio, televisiéon y vallas publicitarias”. En concordancia, el articulo 207
del Cédigo de la Democracia, dispone que: “Durante el periodo de campafa electoral, todas las
instituciones publicas estan prohibidas de difundir publicidad a través de prensa escrita, radio,
televisién y vallas publicitarias. Unicamente podran informar a través de estos medios sobre asuntos
cuya difusion sea necesaria para la ejecucion de planes y programas especificos y que se encuentren
en ejecucion durante este periodo.{...)"

§. Existe una interpretacion errénea de la denunciada, al asumir que estaba autorizada para informar
sobre el proceso electoral a los migrantes, sin considerar que con su actuacién estaba violando el
derecho de participacion y la igualdad de competencia, en la lid electoral. Al respecto es necesario
sefialar que: adjunté come prueba a fojas 91, el Oficio S/N de 2 de marzo de 2011, en original,
suscrito por el sefior Omar Simon Campafa, Presidente del Consejo Nacional Electoral, dirigido a la
Doctora Lorena Escudero, Secretaria Nacional del Migrante, en el cual expresa que: “Con el fin de
cumplir con los principios de equidad en los procesos electorales consagrados en la constitucion (sic)
de la Republica del Ecuador, garantizar la igualdad de derechos de los ciudadanos para informarse y
tomar decisiones en estos procesos, propiciar el debate de contenidos acerca de temas
fundamentales para el futuro del pals y aportar para que la ciudadania pueda ejercer su derecho de
manera informada, el Consejo Nacional Electoral hace un llamado a las autoridades publicas, medios
de comunicacion y actores sociales y politicos para que en la consulta popular se privilegie el debate
de contenidos de manera seria, responsable y plural con la altura y madurez politica que amerita un
evento de esta magnitud. Exhortamos a las autoridades pablicas y de manera especial al sefior
Presidente de la Republica a que durante la consulta popular se abstenga de hacer proselitismo en
aquellos espacios destinados al ejercicio de su legitimo derecho de informar a la ciudadanla y rendir
cuentas sobre su gestion. (...) lgual pedido lo realizamos a todas las instituciones y autoridades
publicas, actores politicos y organizaciones sociales para que en su legitimo derecho a opinar
procuren el debate de conceptos gque contribuira a una mejor toma de decisidn por parte de la
ciudadania. Invitamos a las y los ciudadanos a informarse adecuadamente acerca de las
interrogantes que se someten a su decisién soberana y a asumir con responsabilidad el ejercicio de
este derecho y a tomar una decisién razonada que conduzca al pais por los mejores cauces. Mas
alla de las normas que regulan las campafias y procesos electorales y los controles que ejerce |a
Funcion Electoral, creemos firmemente que atender a estos criterios garantizard el objetivo de
igualdad y equidad para todos los actores de este proceso, y proporcionara a la ciudadania el mejor
clima para la toma de decisiones importantes para el futuro del pals.”

6. A fojas 142 a 169, consta la Edicion Especial del Registro Oficial No. 152, de martes 31 de mayo de
2011, en el que constan resoluciones de la Secretaria Nacional del Migrante, entre las cuales se
encuentra la resolucién SENAMI-60-2011 por la cual se expide el “Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos Sustitutivo de la Secretaria Nacional del Migrante-SENAMI, enmarcada
en el Proceso de Reforma Democratica del Estado, impulsado por SENPLADES". En el articulo 10.-
Mision, Atribuciones y Responsabilidades, Productos y Servicios de los Procesos de la SENAMI,
consta respecto al DESPACHO DE LA SECRETARIA (O) NACICNAL DEL MIGRANTE, en el literal a)
n’ como su mision: “Ejerce el direccionamiento y orientacion politico-estratégica para la rectoria,
regulacion, control, inclusién y articulacién de la polltica migratoria ecuatoriana en coordinacién con
las instituciones de la funcién ejecutiva y otras funciones del Estado...” En el literal b) del mismo
articulo constan sus atribuciones y responsabilidades, entre las que se encuentran: “1. Ejercer la
representacion legal y extrajudicial de la SENAMI.; 2. Representar al gobierno y por delegacién del
Presidente de la Republica en eventos nacionales e internacionales, en asuntos relacionados
con la politica migratoria y posicionar la poiftica migratoria ecuatoriana en estos eventos”. (la
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negrilla me pertenece). En €l articulo 7 numeral 2 del referido estatuto, se encuentra como “mision” de
la SENAMI: “Propiciar el ejercicio pleno de los derechos de las personas migrantes y potenciar sus
capacidades para el Buen Vivir: para ello ejerce la rectoria, planifica, gestiona y evalda la politica
migratoria ecuatoriana; dialoga y coordina con actores del hecho migratorio; y guarda coherencia en
suU accion publica migratoria con lo que exige para sus ciudadanos en el exterior. Este 6rgano
administrativo esta representado por la Secretaria 0 Secretaric Nacional del Migrante.

3.2.4 Violacién de disposiciones del Cédigo de la Democracia

La Constitucién de la Republica del Ecuador, garantiza en el articulo 76 numeral 2 que: “Se presumira
la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad -
mediante resolucion firme ¢ sentencia ejecutoriada. El articulo 76 numeral 3, que “Nadie podra ser
juzgado ni sancionado por un acto u omisiéon que al momento de cometerse, no esté tipificado en la
ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién no
prevista por la Constitucion o la ley..". En el numeral 7 literal h) del mismo articulo 76 de la
Constitucion, se establece dentro del derecho a la defensa la garantia de “Presentar de forma verbal
0 escrita ias razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras
partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra”. En cuanto a las
infracciones y sus sanciones, en la Constitucién se determina en el numeral 6 del articulo 76 que “La
Ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza”.

En tanto que en el numeral 2 del articulo 276 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Pollticas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, determina como infracciones de las
autoridades o de los servidores publicos, el “Usar bienes o recursos publicos con fines electorales”.
La sancion para esta infraccion es la "destitucion del cargo y una muita de hasta diez remuneraciones
basicas unificadas”.

En referencia a la difusion y promocién de los procesos electorales en el exterior, el articulo 52 de
Cddigo de la Democracia, seflala: “Las representaciones diplomaticas y las oficinas consulares del
Ecuador en pais extranjero seran responsables de la difusion y promocion de los procesos electorales
a fin de obtener la participacién activa de los ecuatorianos y ecuatorianas que consten en el registro
electoral. Asimismo, serdn responsables de la legalidad y legitimidad de los procesos eleccionarios
regulados por esta Ley, y tendran la obligacién de denunciar a través del Ministerio de Relaciones
Exteriores, ias violaciones constitucionales y iegales que en los procesos electorales pudieren
ocurrir’, '

Respecto al derecho de participacion, el articulo 61 de la Constitucidn establece que “Las
ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos: 1. Elegir y ser elegidos; 2. Participar
en los asuntos de interés publico; 3. Presentar proyectos de iniciativa popular normativa; 4. Ser
consultados,; 5. Fiscalizar los actes del poder plblico; 6. Revocar el mandato que hayan conferido a
las autoridades de eleccion popular; 7. Desempefiar empleos y funciones pablicas con base en
méritos y capacidades, y en un sistema de seleccién y designacion transparente, incluyente,
equitativo, pluralista y democratico, que garantice su participacion, con criterios de equidad y paridad
de género...” Respecto al ejercicio del derecho al voto en el exterior, dispone el articulo 62 numeral 2
de ia Constitucion que el voto sera facultativo para “las ecuatorianas y ecuatorianos que habitan en el
exterior”.

De tal fooma que la sefiora Maria Lorena Escudero Duran, incurié en acciones proselitistas en el
proceso de Consulta Popular y Referéndum del 7 de mayo de 2011, al organizar, coordinar y ejecutar
el conversatorio “Un voto informado, es un voto responsable”, realizado en Madrid -Espafia el 31 de
marzo de 2011.

3.2.5 Actuacién de la Junta Especial Electoral del Exterlor
En lo que tiene relacién con la actuacién de la Junta Especial Electoral en el Exterior, en la presente

causa, considero que: En resolucion No. PLE-CNE-2-25-4-2011, el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, aprobé el Reglamento para el Ejercicio del Control Socia! del Proceso Electoral
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“Referéndum y Consulta Popular 20117, el cual fue publicado en el Registro Oficial No. 443, de lunes
9 de mayo de 2011. El objeto de este reglamento era “...establecer el procedimiento para receptar,
atender y procesar la informacion presentada por la ciudadania sobre el control de la propaganda y
gasto electoral durante el proceso electoral del Referéndum y Consulta Popular que se realizara el dia
7 de mayo de 2011", en cuanto a su ambito de aplicacién, el referido reglamento sefiala que “Se
aplicara para las Juntas Provinciales o Especiales del Exterior, el Pleno del Consejo Nacional
Electoral y para las y los ciudadanos que presenten informacién en ejercicio del control social a la
propaganda y gasto electoral sobre las infracciones previstas en el caplitulo tercero del titulo cuarto de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Pollticas de la Repuablica del Ecuador, Codigo de la
Democracia”

En este contexto ia Presidente de la Junta Especial Electoral del Exterior, recibio la denuncia del
sefior Asamblelsta por la Latincamérica, EI Caribe y Africa y le dio el trAmite correspondiente
respetando el legitimo ejercicio de! derecho a la defensa. Asimismo mediante Informe No. 001-JEEE-
CNE-2011, de 6 de mayo de 2011, en aplicaciéon de lo previsto en la parte final del numeral 3 del
articulo 4 del referido reglamento, le informé al sefior Licenciade Omar Simon Campaiia, Presidente
del Consejo Nacional Electoral que: “CONCLUSION: Al violentar la prohibicién de hacer publicidad
establecida en el articulo 203 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, la SENAMI adecua su conducta a la infraccion
electoral tipificada en el numeral 2 del articulo 276 de la ley sefialada. Por lo que, la Junta Especial
Electoral del Exterior, recomienda que se siga el tramite legal respectivo, para que sean las instancias
establecidas en la Ley, quienes impongan las sanciones pertinentes, va que no es facultad de esta
junta aplicar ningln tipo de sancién”. Finalmente, la Junta, emitié la resolucidon JEEE-PLE-1-10-5-
2011, la cual fue remitida a este Tribunal, para que se actie dentro de la competencia, que la
Constitucion y la ley de la materiza le asignan.

Esta Jueza, observa que en el expediente remitido, no consta pronunciamiento alguno de la Junta
Especial Electoral, respecto a la presencia de una valla o pancarta del convesatorio en Espafia
organizado por [a SENAMI, en el que se observa un logotipo del Consejo Nacional Electoral.

3.2.6 Actuacién del Presidente del Consejo Nacional Electoral

La Constitucién de la Republica del Ecuador, expresa en el articulo 76 numeral 1 que: “Corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”; por su parte, el articulo 226 de la misma Carta Fundamental, establece que: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las
personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones
para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en
la Constitucion.”

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, sefiala en el inciso segundo del articulo 18, entre los principios que rigen la Funcion
Electoral: la independencia, transparencia, equidad, y probidad. En el mismo articulo, en su inciso
tercero, determina que la Funcién Electoral sera representada por la Presidenta o Presidente del
Consejo Nacional Electoral. En tanto que el articulo 25 del Codigo de la Democracia, sefala entre las
funciones del Consejo Nacional Electoral: “2. Organizar los procesos de referéndum, consulta popular
o revocatoria del mandato”; “5. Controlar la propaganda y el gasto electoral (...}"; "9. Reglamentar la
normativa legal sobre los asuntos de su competencia”™. Respecto a las Funciones de las consejeras o
consejeros principales del Consejo Nacional Electoral, se determina en el articulo 33 numeral 1
“Cumplir y vigilar que se cumpla la Constitucion y las leyes en materia electoral;”

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, se constaté de la intervencion realizada por el sefior
abogadc del Consejo Nacional Electoral, y a su vez de la Presidenta de la Junta Especial Electoral del
Exterior, una actuacién en la cual no se dedicé exclusivamente a efectuar una defensa institucional,
sino que también defendi®é la actuacién de la presunta infractora, clvidando el rol que tienen los
organismos electorales y mucho mas el Consejo Nacional Electoral sobre el control de la propaganda
electoral. Situacion que no puede dejarse de sefialar por parte de esta Jueza, pues lo que debio
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prevalecer era una actuacién objetiva e imparcial en la enunciacién de los hechos, situacién que no
se dio en esta diligencia.

Asimismo el sefior abogado de la defensa de la sefiora Lorena Escudero, se refirié a un Oficio
remitido por el sefior Omar Simon Campafia, que consta a fojas 91 del expediente; con e! cual se
conocié que se estaba autorizando ¢ aprobando la realizacién del evente en Espafia. Lo cual fue
ratificado por el propio abogado del Consejo Nacional Electoral, en su alegato durante la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento en donde se refiere a la colaboracion entre las dos entidades.

En este contexto, procede que el Pleno del Consejo Nacional Electoral, establezca de acuerdo a la
Ley y a la normativa electoral vigente, lo pertinente en relacién con la actuacién del sefior Omar
Simon Campafia, Presidente y Representante Legal de diche érgano del Estado, respecto al envio del
Oficio S/N de fecha 2 de marzo de 2011, dirigido a la “sefiora Doctora Lorena Escudero”, Secretaria
Nacionai del Migrante, asi como la organizacién del conversatorio “Un voto informado, es un voto
responsable”.

IV. DECISION

Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
dicta la siguiente sentencia;

1. Se declara responsable a la sefiora Marla Lorena Escudero Durén, quien en el ejercicio de
su cargo, como Secretaria Nacional del Migrante, incurri6 en la infraccion tipificada y
sancionada en el articulo 276 numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, por tanto se le sanciona con
la destitucién del cargo y en razén del principio de proporcionalidad y por la gravedad del
hecho, se le impone la multa de diez remuneraciones basicas unificadas. La multa se
depositara en el término de cuarenta y ocho horas en la cuenta del Consejo Nacional
Electoral No. 0010001726 COD 19.04.99 del Banco Nacional de Fomento

2. Se dispone al Pleno del Consejo Nacional Electoral, que analice la actuacién de su
Representante Legal, sedor Omar Simon Campafia, especificamente respecto a la
organizacion del conversatorio realizado en Madrid-Espafia, "Un voto informado, es un voto
responsable”. Una vez ejecutoriada la presente sentencia, oficiese a los sefiores y sefioras
consejeras del Consejo Nacional Electoral, para que adopten las medidas pertinentes.

3. En atencién a lo previsto en el articulo 264 del Cédigo de la Democracia, ejecutoriada la
presente sentencia notifiquese al Consejo Nacicnal Electoral.

4. Remitase atento oficio a la Contraloria General del Estado, una vez ejecutoriada la sentencia,
a fin de que en el &mbito de su competencia, efectle un examen especial respecto a los
gastos Incurridos en el conversatorio “Un wvoto informado, s un voto responsable”,
organizado por la Secretarla Nacional del Migrante en Madrid-Espafia con inteconexion con
ofras casas del migrante, efectuado el 31 de marzo de 2011.

5. Actie la Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en su calidad de Secretaria Relatora.

6. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. F) Dra. Alexandra Cantos Molina, JUEZA DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

Lo que comunico para los fines de Ley.

v

Dra. Maria F a Paredes Loza
SECRETAR ATORA
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