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PÁGINA WEB INSTITUCIONAL wwwIce.gob.ec.

Al: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 048-2025-TCE. se ha dispuesto lo que a continuación
me pc-nl ¡lo transcribir:

Quito DM., ¡3 de marzo de 2025, a las 19h50.

RESOLUCIÓN INCIDENTE DE RECUSACIÓN

CAUSA Nro. 048-2025-iCE

Vistos: Agréguese al expediente: ¡) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0140-M de 28 de
febrero de 2025 suscrito por ci magistcr Milton Paredes Paredes, secretario general de este
Tribunal, ji) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0167-M de lO de marzo de 2025 suscrito
pci el magíster Milton Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 05 de febrero de 2025 a las 19h55, se recibió en la Secretaría General de este Tribunal
un escrito en siete (07) fojas, suscrito por la señora Ncdelka Martha Hinojosa Cortez y su
abogada patrocinadora, Mariana Augusta Macías Quiroz.: y en calidad de anexos ocho (08)
fojas, mediante el cual interpuso tina denuncia en contra de los señores Daniel Roy Gilchrist
Noboa Azín, Cyfflhia Natalie Gellibert Mora, Sariha Belén Moya Angulo y Stalin Santiago
Andino González, por el presunto cometimiento de la infracción electoral tipificada en el
artículo 279 numeral 14 de la Ley Orgánica Electoral y (le Organizaciones Políticas (le la
Repúhilca del Ecuador Código de la Democracia’ (Fs. 1-16).

2. ¡ a Secretaría General de este Tribunal asignó a la causa el número 048—2025—TCE: y en
virtud del sorteo electrónico efectuado el 05 de febrero de 2025 a las 21h41, según la razón

sentada por ci magíster Milton Paredes Paredes, sccretarío general (le este Tribunal, se radicó
la competencia en el magíster Guillermo Ortega Caicedo. juez del l’i-ibunal Contencioso
Electoral (Fs. 17- 19).

Art 279.- las lii hacc iones dcc torales niuy graves se ráil sancionadas con mLIl a desde veintiún salarios
báxicos mii ficados hasta setenta salarios básicos unificados, destitución y/o suspensi 6,’ de derechos de
participación desde dos hasta cuatro arios. Se aplicarán a quienes incurran en las siguientes conduelas:

14. Incurrir en actos de vio Iei ‘cia po! ti ca (le género.
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3. E107 de Febrero de 2025 a las 14h01. el juez de nstancia dispuso a la denunciante, elle!

plazo de dos (02) días aclare y complete su denuncia. a! tenor de [o dispuesrn en el artículo

245.2 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República (le!

Ecuador, Código de la Democracia, en concordancia con lo determinado en el artículo 6 deI

Reglamento (le Trámites del Tribunal Coinencioso Eleeloral (Fs, 21-22).

4. El 09 de febrero de 2025 a las 18h21. se recibió en [a Secietaría de este Tribunal un escrito

en cuatro (04) fojas, suscrito por la señora Nedelka Martha Hinojosa Cortez y su abogada

patrocuiadora, Mariana Augusta Macias Quiroz, con el cual la denunciante rccusó al juez de

instancia (Fs. 25-30).

5. Mediante auto de 10 de Febrero de 2025 a las 12h01, el juez de instancia se dio por

noti[icado con el incidente de “ecusación presentado en su contra: y dispuso. se remita e]

expedientc de la causa a la Secretaria General para los fines legales pertinentes y se susnenda

el plazo para el trámite de la causa principal (Fs. 31-32).

6. En virtud del sorteo efectuado el II de febrero de 2025 a las 16h49. según la razón sentada

por el magstei Milton Paredes Paredes. secretario general de este Tribunal se radicó la

competencia para conocer ef incidente de recusación en contra del magíster (iuilfcrmo

Ortega Caicedo, en el doctor Ángel TolTes Maldonado, juez del Tribunal Costeilcioso

Electoral (Fs.38-40).

7. Con Memorando Nro. TCE-ATM-2025-0059-M de 17 de febrero de 2025 el doctor Ángel

Torres Maldonado so[icitó a la Sccretaria General del Tribtina[ Contencioso Electoral,

certifique os nombres (le los jueces que coníonimn el Pleno para conocer y resolver el

incidente de recusación presentado en contra del magíster Guillenno Oiiegu Caicedo (Fs.

41).

8. Con Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0097-M2 de ¡8 de febrero de 2025. el lilagister

Milton Paredes Paredes. secretario general del Tribunal. ceililicó:

(. . . ) que, cf Pleno Junsdicciona i para conocer y resolver el incidente de recusació”

preseiitadu en contra del IlIag[scr Guillermo Ortega Caicedo, ¡uez principal dc este

Tribunal dentro de la causa Nro. 048-2025-ICE, a la fecha estaría conFonindo por:

Abogada lvonne Coloma Peralta,

Doctor Ángel Torres Maldonado,

Ijoclor Fernando M iiñ oz Benítez,

2 (F• 42 y flaj•
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Magíster Joaquín Viteri Llanga, y
Abogado Richard González Dávila.

9. Mediante auto de 18 de febrero de 2025 a las 12h30. el doctor Ángel Torres Maldonado
dispuso, a través de Secretaria Gene,’a, convocar a la jueza y jueces que integran el Pleno
Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de recusación, y remitir el expediente en
formato digita[, para su revisión y estudio. Así también, negó la solicitud de auxilio
contencioso electoral a la prueba realizada por la señora Nedelka Martha Hinojosa Cortez
(Fs.43-44).

ID. El 19 de febrero de 2025 a las 13h25, se recibió en la Secretaría General un escrito en
tres (03) Ihjas suscrito por la señora Nedelka Martha Hinojosa Cortez, mediante el cual
recusó al doctor Angel Torres Maldonado, juez de este Tribunal (Fs. 53- 56).

11. Con auto de 20 de febrero de 2025 a las 15h00, el doctor Ángel Torres Maldonado se dio
por notificado con el incidente de recusación presentado en su contra y dispuso emitir el
expediente a la Secretaría General de este Tribunal, a fin de que realice el sorteo electrónico,
para designar el juez ojueza ponente del incidente de recusación (Fs. 57- 58).

12. En viitud del sorteo efectuado el 20 de febrero de 2025 a las 19h06. según la razón

sentada por el magíster Milton Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal se radicó
la competencia para conocer el incidente de recusación propuesto en contra del doctor Ángel
Torres Maldonado, en [a abogada Ivonne Colorna Peralta, jueza del Tribunal Contencioso
Electoral (Fs. 62-64).

¡3. El 21 de febrero de 2025 a las 16h23, el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, con voto
de mayoría3, entre otras disposiciones, resolvió negar el incidente de recusación presentado
en contra del doctor Ángel Torres Maldonado (Fs. 93- lO 1).

II.- CONSIDERACIONES JURÍDICAS

14. El artículo 75 (le la Constitución de la República del Ecuador dispone que ‘[t]ocii

persotia tiene (lerccho al acceso gratuito a la justicia y a la tille/a efectiva, iIIIpcIrcia/ y
expedita de sus derechos e intereses. co,, sujeción a los principios (le inj,,r/Jieió,, Y
celeridad; CII ningún caso quedará en iiidt’ft’,is ¡Vii. El incuniplimien lO /e las it’ü/i ‘ciones

Ji uhi(10/es Se’? sancionado po) 1(1 lCr’’.

1 Volo a fttvor de la señora jueza y señores jueces abogada Ivonne Coloma Peralta, ahogado Richard González
Dávila. magíster Joaquín Viter Llanga.
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15. Por su parte, el articulo 76. numeral 7, literal k) de la Constitución prevé que /4,; todo

proceso en el que se (le? enIlinen derechos y oh/igacirncs de cualquier orden se u.segu;ará el

dc,-echo al debido proceso que incl,,J,á las siguientes guw;tías básicas: 7. El (ferre/lo (le las

pe;soia a la defi,,sa incluirá kn siguientes garat;tia.s: (...) k,, Se, /uzgado por ulla jiieru o

fue: u,deueu/ic,zte, ifllPCll rial Y C oi)lpCteIltl_. fVadie sc,a jicgadc ¡)OI íiihi males dL e?:cpc ión

o po; comisiones especiales creadas para ei efi’cío”.

16. La independencia judicial constituye un principio de gran valor para la administración de

just;cia. por lo que requiere que las facultades jurisdiccionales del juzgador se encuentren

libre de injerencias y presiones indebidas externas e internas3, con la finalidud de que las

decisiones que tomen los juzgadores respondan de manera exclusiva y estricta a La Ley y a la

Constitución, para resolver el caso concreto.

17. Así también, el principio de imparcialidad dcl juzgador. el cual es complcmcntario al de

la independencia, tiene que necesariamente ver con el ftero interno de los administradores de

justicia, y que sean neutrales al momento de conocer y resolver una causa y frente a las

partes procesales5.

18. El attículo 24S.l la Ley Orgánica Electoral y de Oigwiizaciones Políticas de la República

dci Ecuador. Código de a Decnocrada, establece que. en las causas contencioso elec(orales

pueden proponerse incidentes de excusa o recusación en contra de Los jueces que intenienen

en su resolución: y oue las causales, trámite y plazos para su resolución serán reglamentados

por el Tribunal Contencioso Electoral.

19. En este senlido, el articulo 55 del Reglamento de Trámites de] Tiihunul Contencioso

Electoral. establece que la recusación es el acto a Ira és del cual una de as partes procesales

solicita, al Tribunal Contencioso Electoral, que uno o más jueces electorales scan separados

del conocimiento y resolución del proceso Contencioso electoral o de al,sol i,ción de consulta,

por considerar que Se encuentra incurso en tilia o más causales previstas cli la referida norma

‘cgl amentaria.

20. El numeral 9 artículo 56 del RTTCE determina cuino causales de excusa y de recusación

contra los jueces de este órgano j urisdiecional [iJcme’ pendiente con (Ilgiltia de las partes

pmv cesa/es o sus tlefn;su;rs, obligaciones o conflicto de intereses”, causal invocada por la

Coi (‘onstinicioíml de Eçuudui. Sentencia No 9-20-ÇN’2 1 de 24 de te}inero de 2b21. pán. 22.

Ibdc:n.
E aIeartc. Código de la De:iijcraca.
L:ia edIne. RE! CE.
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señora Nedelka Martha Hinojosa Cortez, en su escrito de recusación, en los siguientes

términos:

U Que interpone el incidente de recusación en virtud de su derecho humano de ser

juzgada por un juez independiente e imparcial de conformidad con literal k.
numeral 7 del arlículo 76 de la Constitución de la República del Ecuador.

di) Que dicha garantía conk,n-ne la junsprudencia de la Coite interamericana de

Derechos Humanos exige que el juez que interviene en una contienda paticular se
aproxime a los hechos de la causa careciendo de manera subjetiva, de todo
prejuicio y ofreciendo garantías suficientes de índole objetiva que destierien toda

duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto a la ausencia cte

imparcialidad.

iii) Que el hecho o acto comprobable (le la parcialidad y conflicto de intereses del

magíster Guillermo Ortega Caicedo, juez de la causa principaL, hacia los señores
denunciados, es por la designación pública, en un puesto de confianza de la pareja
sentimental del mencionado juez.

21. De la revisión de lo expuesto por la recusante, le corresponde al Pleno de este Tribunal

analizar si el juez recusado se encuentra incurso en la causal alegada: [tJene;pendieizte con

alguna de las pautes procesales o sus clefe,,soies. obligaciones o conflicto de i;ite;eses y

por lo tanto, dcba ser apartado del conocimiento y resolución de la causa Nro, 048-2025-

TCE.

22. En pi-iiner lugar, precisa indica, que el magíster Guillermo Ortega Caicedo, no presentó

contestación a la recusación interpuesta en Su contra, por lo que confórme el quinto inciso de

artículo 62 del RTCCE, se considera su silencio como negativa simple del incidente.

23. Ahora bien. es importante subrayar que la imparcialidad de los juzgadores se preIme

por lo que. quien pretenda cuestionar]a o desvirtuarla deberá demostrar que existen

elcmentos razonables y objetivos que evidencien su parcialidad frente a determinada

conlroversia, por existir un interés subjetivo u objetivo ajeno e incompatible con la actividad

j un sd icc lona l

24. La señora Nedelka Martha I-Iinojosa Cortcz, en su incidente de recusación, alega un
presunto conflicto de intereses del magíster Guillermo Ortega Caicedo con uno (le los

Resolución del pedido (le recusación en ci cso ti -1 84N emitido por la Corle ConslitLLcio,laI ccuitoñana el

de ahri dc 20 IÇJ.
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denunciados en la causa principal, quien. mediante decreto presidencb]. babia designado a

una persona allegada al reftrido juez en un cargo de confianza. Sin embargo. su escrito

carece de una ftindarnentaciór, clara y objetiva, va que no explica cómo [os hechos se

subsumen a la causal invocada, así como tampoco aporta pruebas que demuestre la presunta

parcialidad que atribuye a[ mencionado magistrado.

25. Es importante señalar que. coafomie a lO dispuesto por la noruni pr(xesal contencioso

electoral, la petición de recusación debe curnp[ir con los requisitos previstos en su artículo

60. así como con [a determinación de la causal o causales previstas en e1 ailiculo 56 de la

misma nonna. Para ello, resulta esencial que las alegaciones estén respaldadas por pruebas

fehacientes que demuestren de manera clara que el juez o los jueccs recusados se encuentran

efectivamente involucrados en las causales señaladas.

26. Por lo tanto, para que un juez sca separado del conocimiento de una causa por la causal

invocada, debe deniosirarse ¡,t.sti/icadu y n,onada,ncnte que existe una predisposición por

palle del juez que le impida sustanciar y resolver la causa de forma imparcial tanto en su

dimensión subjetiva como objetiva, lo cual no se ha logrado probar en el incidente pi-opuesto.

27. En conseciencia, al no haberse desir1usdo la presunción de imparcialidad del juzgador

recusado, este Tribunal no adviene que se vea afectada la garantía del derecho al debido

proceso alegada por la señora Neclelka Mariha Hinoios Coriez en la tramitación de la causa

Nro. 048-2025-TCE.

III. DECISIÓN

Por todo lo expueslo y sin ser necesarias más çonsk]eraciones. este Tribunal, en uso de sus

facultades consliiucionalcs y legales. RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el incidente de recusación presentado v’ la señora Nedelka Martha

[linojosa Cortcz, en contra del magíster Guillermo Ortega Caicedo.

SEGUNDO.- A través de la Secretaria General de este Tribunal, devolver c[ expediente, al

magister Gui 1 leimo Ortega Caicedo, juez (Id Tribunal Contencioso Electoral, para que

continúe la sustanciación de la causa principal.

TERCERO.— Archivar el incidente de recusación, conforme lo dispuesto en el artículo 63

de] Reglamento de l’rúinites (le’ Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- Incorporar al expediente el ungiDa1 de la presente resolución.
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Q UINIO,— Sotifiquese con cf contenido de la ¡rescntc resolución a fa señora Nedclka

\fartlia Hinojosa Cott, cii los correos electrónicos ‘-cedurjaecci uçladana-a .flail .com:

ned[kahinocoü9!a lotniai 1 .com y niarh nainacias 1 9;aginai lcorn

SEXTO.- Actúe el niagíscr Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contenct,so E lectoral.

SÉPTiMO.— Pub 1 k1uesc la ireseme resolución en la página web institucional

wwwtcc.ob.cc,

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLÁSF.I E.) Ah. Ivonne Coloma Peralta. JUEZA; Dr. Ángel

TolTes Maldonado Msc. Phd (e). JUEZ; Di. Joaquín Viteri Llanga. JUEZ: Dr. Feniundo

Muñoz Benitez. JUEZ; Ahg. Richard González Dá’ila, JUEZ.

Certifico.- Qi 2025.

JMH
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