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Deniro de la causa signuda CDII el No 386-2025-TCE se ha dispuesto lo quu 1 coiitimiacon

HW pennito transen Nr:

‘Quito DM., 20 de mayo (le 2025, a las 09h50.

ALTO DE ARCHIVO

CAUSA Nro. 386-2025-TCE

VISTOS.- Agráguese al expediente: a) escrito en tres (03) Fojas. tirmado

cecirónlcamente por la abogad Karcriiic Matilde Armijos lluriado. patrocinadora dci
director de la Delegación Proincial Electoral de Loja; y. ocho (OS) archivos cii formato
PDF en calidad de anexos, recibido en la dirección electrónica de la Secretarin (iencial
ci 09 de mayo de 2025 a las 18h15: y, h) esel-ito en tres (03) fojas, firmado
electrónicamente por la abogada Kalerine Matilde Armijos E-lunado, patrocinadora del
director de la Delegación Provincial Electoral de Loja; y. ocho (08) archivos en formato
PDF en calidad de anexos, recibido en la dirección electrónica de la Secren,ría General
el 09 de mayo de 2025 a hs ] 9h25.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 03 de mayo de 2025 a las 12h12, se recibió en la Secretaría General del Tribunal
Contencioso Electoral un (UI) escrito en cuatro (04) fojas, suscrito por ci magíster Luis
Hernán Cisneros Jaramillo, director de la Delegación Provincial Electoral de Loja y su
patrocinadora, ahogada Kateruic Matilde Armijos Hurtado; y, en calidad de anexos
doscientos noventa (290) tójas, mediante e1 cual se presentó Una denuncia en contra de
los señores Martha Maritza Casti[lo Viadivieso, Juan Andrés Gonzálcz Alvear, Luis
Enrique Palacios Robles, responsable del manejo económico, representante legal, jefe
de campaña, respectivamente así como en contra de los candidatos principales señores
Nancy Francisca Ramos Ponce. Diego Armandn Pinza Granillo. Jessvca Lilibcth Calle
Campoverde Mario Cnislóhal Quezada Sanmartin.

‘‘
Fátima Brigeue Becerra (iranda y

de los cand,datos suplentes señores Jorge Leodaii Robles Maita. Luis Euclides Elizalde
Calle. Natali Silvan;i Quezada Cabrera, Anthony Janahel. Rodniguez C’orrca. ihoselyn
Marisol Ccii Becerra, del Movimiento (‘entro Democrático. Lista 1, dc la dignidad de
vocales de la Junta Parroquial de Guachanama. del cantón Paltas, provincia de Loja, cli

las Elecciones Seccionales del (‘PCCS y Referéndum 2023. por el presunto
cometimiento de una infracción electora[ tipificada en el numeral 3 del articulo 281 de
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la Le Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador.

Código de u Democracia, relativa al financiamiento de la politica y gasto electoral (Fs

1 -295)

2. La Secretaria Genei-al de este Tribunal asignó a la causa el número 386-2025-TCE y,
en virtud del sorteo electrónico efectuado el 03 de mayo (le 2025 a las 18h51, según la

razón sentada por el magíster Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del

Tribunal, se radicó la competencia en el doctor Angel Torres rvtaldonado, juez del

Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 296-298).

3. Mediante auto de 07 de mayo de 2025 a las 08h20, el suscrito juez dispuso al

denunciante que, en el término de das días, aclare y complete su denuncia (Fs. 300-

301).

4. El 09 de mayo de 2025 a las 18h15, se recibió en la dirección electrónica que

pertenccc a la Secretaría General de este Tribunal, un coreo desde la dirección

electrónica kathcrinearmijosacne.gob.ec. con e1 asunto: “CONTESTACIÓN CAUSA

NRO. 386-2025-TCE”, que fue reenviado a las direcciones electrónicas del señorjuez y

se,widoras de esle Despacho, el mismo día a las 18h20. archivo que, una vez

descargado, correspondió a un escrito en tres (03) fojas. Rimado electrónicamente por la

ahogada Kntcrinc Matilde Armijos Hurtado, patrocinadora del director de la Delegación

Provincial Electoral de Loja. finta que, tina vez veriflc;Idd. es válidu: y, ocho (08)

archivos en formato PUF, en calidad de anexos. mediante el cual el denunciante indicó

aclarar y coiiplctar su denuncia (Fs. 308-319).

5. El 09 de mayo de 2025 a las 19h04, se recibió en la dirección electrónica que

pertenece a la Secretaría General de este Tribunal. un correo desde la dirección

electrónica kathcrineantijos(icnegob.ec, con el asunto: “CONTESTACIÓN CAUSA

VRO. 386-2025-TCE”. que fue reenviado a las direcciones elcctrónicas del señor juez y
servidoras de este Despacho. el mismo dia a las 1 9h25. archivo que, una vez

descargado, correspondió a un escrito en tres (03) fojas. t5rmado clecirónicamente por la

ahogada Katerjne Matilde Armijos Huitado. patrocinadora del director de la Delegación

Provincial Ficcioral de Loja, firma que. una vez verafleada, es váIida y. ocho (08:1

archivos en formato PDF. en calidad de anexos. (Fs. 322-333).

II. CONSIDERACIONES FÁCTICAS Y JURÍDICAS
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6. La Constitución de la República dci Ecuador-, establece cii su artículo 75 que /1/oda

pe)xOn( tiene cie,echo al (lLCCSO gi (11W/O a la /2 1V/le/U y a Li / ílela e/en iv. iin/)arcial y
expedí/ti de sus derechos e intereses. con .vu/eción ci los princIpIos de inmediacwn y
celes/dad, en ningún cavo quedara en indef&ns ion. El Ii lcu;nplini ¡en/o t/c las

resol, icione.v ¡, it lic/a/ev verá sanc/w,alu po la lev

7. Por su parte, la urisprudencia de la Coite Constitucional ecuatoriana ha reiterado que
la tutela judicial efectiva tiene tres componentes, que se concretan en tres derechos: 1) el
derecho al acceso a la administración de justicia; Ii) el derecho a un debido proceso
judicial y IB) el derecho a la ejecutoriedad de la decisión (Y. En relación con estos
componentes. añade que: “/4! en el aso se demuestra que ve pudo e/ercer la ticción y
tener una s-npues/a motivada %,vorabk’ 0 no) a la pi-etensfón. entonces se garantizó el
acceso a la /usticia. El acceso a la /us/icia no implica que la respuesía judicial sea
favorable a Idi pretensión o U los ¡iitei&ves de las pam-tes procesales

8. Los derechos de protección y los principios de administración de justicia consagrados
en la Constitución de ia República establecen los limites dentro de los cuales deben
dnmarcarse los juzgadores. Así, para acceder a la justicia contencioso electoral, es
necesario superar la fase de admisibilidad, la cual consiste en un primer examen que

realiza el operador jurisdiccional sobre los requisitos fornmles que debe cumplir la
acción, denuncia o recurso.

9. Los artículos 245.2 de la Ley Orgánica Electoral y (le Organizaciones Políticas de la
República del Ecuador, Código de la Democracia3 y 6 del Reglamento de Trámites dci
Tribunal Contencioso Electoral’ establecen los requisitos que debe contener el escrito
mediante el cual se presenta un recurso, acción o denuncia ante este Tribunal, los cuales
son de imperativo cumplimiento, excepto los contenidos en los nume,-alcs 1 y 6. siendo
[a consecuencia de su incumpl ini iento el archivo de la causa.

lo. Cabe señalar que los requisitos previstos por el régimen procesal contencioso
electoral tienen por objeto dotar al juzgador de la información necesaria y suliciente
para canalizar adecuadamente las pretensiones de la parte denunciante. accionante o
recurrente. De ahí que, no se trata de una ‘llera formalidad sino de condiciones válidas
que permiten el eficaz acceso a la justicia electoral.

Corte ConstftuconaI del Ecuador. Sentencia Nro. 889-20-JP/2 1 ile O de marzo de 2021 párr. 110.
2 Ibídem. párr. 117-II

En adelante. Código tic la Deniocraca.
En adelante. RuGE.

3



rn
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL S W.

TIJNkt
aIcI

Causa Nro. 386-2025-ICE

11. En este sentido, el examen de admisibilidad se puede cousideraíu a ¡1111)11. como un

filtro que pennite la sustanciación de una causa. que haya sido interpuesta de manera

correcta en el aspecto formal. En e1 examen de admisibilidad el suscrito juez se

encuentra obligado a rea[izar un estricto escrutinio del acto de proposición inicial y la

documentación que acompaña al mismo. Los requisitos que prevén el Código de la

Democracia y su reglamento son rigurosos, pero necesaros. dado que quienes deseen

activar la justicia electoral deben cumplir con dichos presupuestos. a fin de que el juez

pueda admitir la denuncia. acción o recurso e iniciar válidamente un proceso.

12. Se debe enfatizar que el juez o jueza electoral no está en la obligación de admitir

todos los recursos, acciones o denuncias que se interpongan, sino únicaiiiente aquellos

propuestos de conforni idad con la ley y el rcgl amento de la materia. Esto no constituye

vulneración del derecho a la tutela judicial efectiva ni a la defensa, dado que su acceso

está condicionado al cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa

electoral aplicable. En esta inca. la Corte Constitucional señala que ic.) como re/a
general ¡jo e conv,de,, L()Ifl() obsi ,t,,/u uqcclimei/o al acceso citando qi fiel? acrrw o

la adn:dnisi,at •j5,i (le ¡lfs(ici, it ,,h.vc,’c; ¡0V JEt’ i fJ) ?IC.Çt0,Ç O lC qiii.s ((O. exktL/eck/os /)(IILI

¡ft ¡EOcCdO la acción (

13. En e1 caso concreto, mediante auw de 07 de mayo de 2025. se concedió al

denunciante el ténilino de dos (2) dias para aclarar y completar su denuneia. con

relación a los siguientes puntos:

1.1. Indicar de manera preci <a como la icciól] II ui:ii sión atribuida a los denuricados. se

subsume en el presunto comet’nic,lto de a i,,fracchS,i electora que se dnuncia: y. los

preceptos tegales vulnerados de manera iiidividualizada

1.2. Especificar los ftindaiuentns de a denuncia. con expIcsióii clara y precisa de los

agravios cltc causa la acción u omisión denunciada.

1.3 Detemi ¡ llar la píe tensión de acuerdo a la causal iii vocada.

1.4. El anuncio de la pn.icha dociiíiictital deberá observar las reglas generales previstas en ci

numeral 5 del articulo 245.2 de [a Ley Orgánica ELectoral y de Organizaciones Políticas

de la República del Ecuador. Código de la Democracia, en concordancia con el articulo

59 y siguientes del Reglamento de Trámites de este Tribunal. La documentación

presentada en copia simple ‘o constituye prueba, asi como la docuineiitacióii que anexa

deberá estar acorde a los ac tos o hechos que denuncia. De requerir acceso y auxilio

contencioso electoral a la prueba. debeni presentarse de manera fundamentada; y,

Corte Cons,itucional del Ecuador. Sentencia Nro. 89-2O-JP2 1, de lO de marzo de 2021 III.
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CaLISa Nro. 3X6-2025-TCE

1.5. l’rccisar el lugar de cítacióii de los dciitinciados.

14. El 09 de mayo (le 2025. el denunciante presentó un escrito cii tres (03) fojas y ocho

(08) archivos en formato ¡‘DE, en calidad de aiicxos. con el que indicó aclarar y
completar lo dispuesto por el suscrito juez electoral. Por lo tanto, corresponde analizar

si cumplió con los requisitos establecidos cii el articulo 245.2 del Código (le la

Democracia para superar la fase de admisibilidad.

15. Se verifica que el denunciante se imita a exponer la parte dispositiva de la

Resolución Nro. (J289-LI-ICJ-DPEL-CNE-2025 de 30 de abril de 2025, cuanto lo

correcto es la Resolución Nro. 049-Ll ICJ-DP[L-CNE-2025. a través de la cual CI

direcwr de la Delegación Provincial Electoral de Io;a dispuso al área jurídica elaborar

la presente denuncia y reinitirla a este Tribunal. E u este eonte,to. es importante aclarar

que la denuncia se interpuso contra trece (13) personas. estos son, el responsable del

manejo económico, representante legal. jefe dc campaña, candidatos principales y

candidatos suplentes. respeclivanienle. del Movimiento Centro Democrático. Lista 1. de

la dignidad (le vocales de la junta parroquinl (hiachanaina del cantón Paltas, provincia

de Loja en las ELecciones Seccionales del UPCCS y Referéndum 2023. sin que exista

un señalamiento individual respecto a la acción u omisión concreta que se iniputa a cada

una de ellos tampoco aclaro los preceptos legales presuntamente vulnerados.

incumpliendo, de este modo, con lo ordenado por este ju7gador.

16. En el Punto 1.2. del escrito de aclaración y complementación. respecto a los

fundamentos de la denuncia, del examen real izado a dicho punto se observa la

transcripcion de los antecedentes y. nuevamente, de La parte dispositiva de la Resolución

Nro. 0489-LI-ICJ-DPEL-CNE-2025 de 30 de abril de 2025. así cuino, la referencia a

normas legales y reglamentarias. Por tanto, la Ñndanwntaciün hkctica’ continúa siendo

imprecisa y oscura. sin expresar de manera clara y precisa los agravios que causa la

acción u omisión denunciada, por [o cual se incumple lo dispuesto en e1 numeral ] .2.

del auw de sustanciación de 07 de mayo de 2025.

17. Respecto a los numeral 13. y 1.4. del ¿tuto de sustanciación de 07 de mayo de 2025,

el denunciante los aborda de [orma conjunta. liuiitñndose a invocar de manera genérica

la causal del articulo 281 del Código de la Democracia que presume infringida. y
solicita al juez electoral que sancione a los denunciados de manera general.

El tralad sta Dcvi s Echand a scñH la que La Iirniac ón de os hechos consti u ye, pues un nc ID j iii di co
procesal. cuyos cí&tos juridicos son de suma irnpt>ilaiicii no asi ns olegacuones de dci echo, porque su

ausencia o error es suplido Forzosamente ‘or el juez”
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18. Finalmente, sobre el numeral l5 del auto de 07 de mayo de 2025. es necesario

indicar que el denunciante solicita la citación de los denunciados mediante correos

electrónicos, aduciendo la imposibilidad de determinar [a dirección exacta de domicilio

o lugar de trahao. por lo que no da cumplimiento a lo ordenado en ci auto

a,lterionllente mencionado.

19. En esta linea, resulta importante enhuizar que la citación es una solemnidad

sustancial en todo proceso udicial, motivo por el cual, es obligación de quien denuncia

determinar el lugar exacto en donde se citará al denunciado y realizar todas las gestiones

necesarias para detcnrnar su lugar (le domicilio. El juzgador debe garantizar en todo

momento el derecho al dehido proceso cii la garantia del derecho a la defensa, por lo

que la citación a través de medios de comunicación es de carácter excepcional previo e1

agotamiento de las demás formas de citacióii

20. Conforme o expuesto. este juzgador está obligado a examinar oficiosamente si se

encuentran o no cumplidos los presupueslos procesales que la ‘lerma electoral exige,

para admitir a trámite un recurso, caso contrario, de Faltar uno (le los nueve requisitos

que determina el artículo 245. 2 del Código de la Democracia, a excepción de los

numerales 1 y & o si se mantiene la oscuridad. ambigüedad o imprecisión. incluso luego

de que se haya ordenado se aclare o coiiiplete el escrito inic,al corresponde e-l archivo de

la causa.

21. Dicho esto, al denunciante se le brindó ceileza sobre el procedimiento a seguir

durante a tramitación de la presente causa: y. tenia pleno conocimiento que debía

cumplir con les requisitos de admisibilidad exigidos por li nornia electoral. A]

evidenciar que, el denunciante incumple los requisitos necesarios para que su denuncia

sea adtiiitida y verijicarse que dichos requisitos io son susceptibles de subsanación, se

concluye que la misma no supera la Fase de admisibilidad.

Por lo expuesto. y de confbrniidad con lo previsto en el penúltimo inciso del artículo

245.2 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del

Ecuador, Código de la Democracia e inciso final del articulo 7 del Reglamento de

Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, que prevé (...) De no (fa/WC

ciimpiiin ¡en/o ti ¡o lMp CA/O en e.te at’Íícu/ci. medjunte auto el juez tic instancia o

si,stanciadrn’ dispo/1bá el arc/,ii’o ‘le la cau.c’ ‘ DISPONGO:

PRIMERO.- Archivar [a causa signada con el número Nro. 386-2025-TÍT, al no

haberse cumplido con los requisitos establecidos en e1 artículo 245.2 del Código de la

Democracia.
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SEGUNDO.— Notiliquese el contenido del presente auto al inagister Luis Hernán

Cisneros Jaramillo, director de la Delegaeón Provincial Electoral de Loja, cn las

siguientes direcciones de corrco el cc trón co: lii sc sneros ene. zob.ec y
katherinearmijos(it cne.Lobcc.

TERCERO.- Actúe la abogada ieniiy Loyo Pacheco, secretaria relatora de este
Despacho.

CUARTO.— Ptibliquese el contenido del presente auto en la cartelera viitual-pñgiria web
institucional w’vw. tçc. s.zoh.ec

CÉMPLSE Y NOTIFÍQUESF.. —“ F) Dr. Ángel Torres Maldonado. -JUEZ DEL

TRiBUNAL CONTIU11)SO ELECTORM

j:r: [QJ
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