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DENTRO DE LA CAUSA 227-2009 SE HA DISPUESTO LO QUE ME PERMITO
TRANSCRIBIR A CONTINUACION:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Puyo, 22 de julio de 2009.- Las 15h55.- VISTOS.- Llega
a conocimiento de este despacho el expediente identificado con el N2 227-2009; en 3 fojas
utiles, que contiene un parte policial, de cuyo contenido se presume que el ciudadano LUIS
GONZALO GUAMAN TONATO, con cédula de ciudadania 160010320-2; puede encontrarse
incurso en una infraccion electoral, esto es, por provocar alguna alteracion o perturbacién en
el desarrollo de las elecciones, dentro o fuera del recinto electoral el dia de los comicios, hecho
ocurrido en la ciudad de Puyo, parroquia San José, provincia Pastaza, el dia domingo 26 de
abril de 2009, a las 09h30. PRIMERO.- Una vez proclamados los resultados oficiales de las
elecciones generales previstas en el Régimen de Transicién de la Constitucion de la Republica
convocadas por el Consejo Nacional Electoral para el 26 de abril y 14 de junio de 2009, la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, esta vigente. Segin el articulo 72 inciso tercero y cuarto de esta normativa
electoral, el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, corresponde en primera
instancia a uno de las juezas o jueces por sorteo para cada proceso, y, la segunda instancia al
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. Por tanto, el procedimiento a seguir serd el previsto
en los articulos 249 y siguientes del Cédigo de la Democracia. SEGUNDO.- Revisado el
expediente se observa que el mismo se ha tramitado con sujeciéon a la normativa electoral,
siendo vdlido el mismo. TERCERO.- Dentro de la Audiencia Oral de Juzgamiento, fijada
mediante providencia de fecha 17 de julio de 2009, y celebrada el dia 22 de julio de 2009,
misma a continuacién se transcribe: “En la ciudad de Puyo, provincia de Pastaza, a los 22 dias
del mes de julio del afio dos mil nueve, siendo las 12h48, en las instalaciones de la Delegacion
Provincial de la Provincia de Pastaza, ubicada en la Av. Monsefior Alberto Zambrano y Rio
Tigres, dentro de la causa nimero 227-2009, ante el Dr. Arturo J. Donoso Castelldn, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral, a quien corresponde la sustanciacion de la presente causa y de
la Ab. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria Relatora Encargada que certifica, comparece el sefior
Luis Gonzalo Guaman Tonato, con cédula de ciudadania No. 16001032-2, en su calidad de
presunto infractor, acompafiado por su abogado defensor Dr. Marco Félix Vargas Zuiiiga; vy el
sefior Agente de Policia Cabo Segundo Henry Eduardo Vargas Alarcon del Comando Provincial
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de las partes procesales, el sefior Juez dispone que por Secretaria se dé lectura a la providencia
de fecha 17 de julio de 2009, las 17h47, asi como de las normas legales que regulan el
procedimiento de la audiencia oral de juzgamiento y de la infraccidon que se le imputa, esto es
alterar o perturbar el normal desenvolvimiento del proceso electoral en el dia de los comicios,
tipificada en el Art. 160, literal e) de la Ley Orgdnica de Elecciones. Una vez leido el parte
policial de la causa, el sefior Juez concede la palabra a las partes procesales, interviniendo en
primer lugar el sefior Agente de Policia Cabo Segundo Henry Eduardo Vargas Alarcon, que en
lo principal manifiesta: que como consta del parte policial el sefior Guaman se encontraba
fuera del recinto electoral haciendo proselitismo politico, constatado también por sus
companeros policias, por lo que se procedid a entregar el parte. Enseguida el sefior Juez da la
palabra al sefior Dr. Marco Félix Vargas Zuiiga, Defensor Publico que representa al sefior Luis
Gonzalo Guaman Tonato, hace uso de su derecho de contradiccién y pregunta al Cabo
Segundo Henry Eduardo Vargas Alarcén aclare a qué distancia se encontraba del sefior
Guaman, y responde que aproximadamente a unos 5 0 10 metros, que aclare si fue dentro o
fuera del recinto y manifiesta que la propaganda se realizo fuera del mismo; que aclare qué
tipo de propaganda estaba realizando y manifiesta que se encontraba con pancartas grandes
para que las miren las personas que entraban, sin acordarse del contenido de las mismas; que
cuantas personas se encontraban afuera del recinto haciendo propaganda, y dice que entre
unas 5 0 10 personas de entre las que reconocié al sefior Guaman, que no se registraron actos
de violencia. El sefior Juez permite al sefior Guaman hacer uso de la palabra, momento en el
que manifiesta: que él no estaba realizando proselitismo politico porque no incitaba a las
personas para que voten por determinado candidato y que el sefior Henry Vargas no era el que
le entregd el parte; que los hechos suscitados no fueron para impedir el desarrollo del proceso
electoral sino para manifestar en inconformismo por las violaciones existentes respecto del
proceso electoral en la provincia de Pastaza; que él no fue el unico manifestando sino que
personas de varios partidos politicos estuvieron protestando; que por estos hechos hablo
directamente con el Lic. Omar Simon y le supo manifestar que los problemas en la parroquia se
estaban arreglando; que si es verdad que tenia pancartas pero que se referian a la protesta de
que el padrén electoral de la parroquia estaba alterado. A continuacién, el Dr. Marco Félix
Vargas Zufiga hace uso de la palabra para presentar sus alegaciones y en lo principal
manifiesta: la parroquia de San José es una pequefa parroquia ubicada a 20 minutos de la
ciudad del Puyo, en donde las personas constantes en el padrén electoral eran 267 y para las

elecciones se aumenté a 487, hecho que causé mucho malestar entre los conformantes de
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esta parroquia, ademds de que estas personas pudieron constatar que muchas personas
ajenas a la parroquia a ejercer su derecho al sufragio, motivo por el cual pegaron los carteles
que contenian su disgusto, lo cual generé que se le entregara la boleta informativa; ademas
sefiala que por parte de su defendido no ha existido proselitismo politico ni tampoco se ha
verificado que el proceso electoral fue alterado o interrumpido y que tampoco se pudo
constatar la existencia de actos de violencia, sino Unicamente protestas respecto del padron
electoral. El sefior Juez dispone que se tenga como prueba el parte policial y el testimonio
rendido por el sefior Cabo Segundo Henry Eduardo Vargas Alarcon. Lo manifestado por el
procesado, se tendra en cuenta como prueba en lo que fuere procedente. Siendo las 13h11,
se suspende la presente audiencia de juzgamiento hasta las 17h00 en que se leera la
resolucién correspondiente. Para constancia, firman la presente acta el sefior Juez, Dr. Arturo
J. Donoso Castelldn, el sefior Luis Gonzalo Guaman Tonato, presunto infractor, junto a su
abogado defensor, Dr. Marco Félix Vargas Zudiga, Cabo Segundo Henry Eduardo Vargas
Alarcén, en presencia de la sefiora Secretaria Relatora que certifica.” CUARTO.- De los hechos
descritos se puede colegir que la infraccién electoral que se le imputa al sefior LUIS GONZALO
GUAMAN TONATO, se encuentra inmersa dentro de lo estipulado en el articulo 160 letra e) de
la Ley Orgdnica de Elecciones que establece: “Seran reprimidos con prisiéon de dos a quince
dias y con multa de quinientos a dos mil sucres: e) El que suscitare alguna alteracién o
perturbacién en el desarrollo de las votaciones, dentro o fuera de los recintos electorales”;
asimismo el articulo 291 numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia sefala “Se sancionarda con multa
equivalente al cincuenta por ciento de una remuneracién mensual basica unificada a: 5. Quien
suscite alguna alteracion o perturbacion en el desarrollo de las votaciones, dentro o fuera de
los recintos electorales.” QUINTO.- El articulo 76 numeral 2 y 3 de la Constitucién que en su
orden establece: “Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras
no se declare su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia ejecutoriada” y “Nadie
podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otro naturaleza; ni se
aplicard un sancién no prevista por la Constitucidn o la ley; el numeral 5 del mismo cuerpo
legal indica: “En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen
sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, ain cuando su
promulgacién sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga

sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora”; el numeral 6 del
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mismo cuerpo normativo indica: “La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”. SEXTO.-
Doctrinariamente en materia penal reconocida internacionalmente, y en concordancia con el
articulo 1 del Cédigo Penal “Leyes penales son todas que contienen algun precepto sancionado
con la amenaza de una pena”, la disposicion establecida en el articulo 160 de la Ley Orgénica
de Elecciones, ley vigente a la época de la comisidon de la infraccion que se juzga,
evidentemente es una norma penal contenida en una ley especial, puesto que no solo el
Codigo Penal tipifica infracciones y sanciones penales, sino otras leyes como las de transito,
lavado de activos, tenencia de armas y explosivos, tenencia y trafico de sustancias
estupefacientes y psicotrdpicas; mas aun siendo en este caso que la pena es de privacion de la
libertad, lo cual contraviene lo sefialado en el articulo 195 de la Constitucidon que
imperativamente establece la minima intervencion penal del Estado. En consecuencia, al tenor
del articulo 77 numeral 11 “La jueza o juez aplicara de forma prioritaria sanciones y medidas
cautelares alternativas a la privacidon de la libertad contempladas en la ley. Las sanciones
alternativas se aplicaran de acuerdo con las circunstancias, la personalidad de la persona
infractora y las exigencias de reinsercion social de la persona sentenciada”; y, por lo dicho, el
Tribunal Contencioso Electoral en la materia especifica debe aplicar la Constitucion en materia
de garantias y derechos de forma directa imponiendo la sancion penal de menor gravedad.
SEPTIMO.- Del presente caso se deduce que el ciudadano LUIS GONZALO GUAMAN TONATO,
y, por todos lo elementos probatorios constantes de autos, se encontraba efectivamente
realizando una actividad de propaganda electoral ya que se habian colocado pancartas para
protestas por la diferencia en nimero electorales constantes en el padrdn electoral, vy, en
consecuencia el hecho violenta las disposiciones generales sobre prohibiciéon de propaganda
en los dias sefialados por la ley. Sin embargo, de lo sefialado, al momento de la comisién del
hecho materia de este juzgamiento, no habiéndose producido esa propaganda en el interior
del recinto electoral, sino fuera de él, por lo que lo que no se encuentra tipificado en la norma
aplicable vigente al momento de los hechos, materia de este juzgamiento, por lo que
respetando el principio de constitucional de legalidad, nadie puede ser juzgado ni sancionado
por una infraccién que no se encuentra previamente tipificada en la ley. Por la consideraciones
expuestas EN NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION, SE DICTA LA SIGUIENTE SENTENCIA: I.- Se declara sin lugar el
presente juzgamiento en contra el sefior LUIS GONZALO GUAMAN TONATO, en virtud de lo

dispuesto en el Articulo 76 numeral 2 y 3 de la Constitucion, y, en consecuencia se ratifica la
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presuncién constitucional de inocencia. Il.- Lldmase la atencién al ciudadano LUIS GONZALO
GUAMAN TONATO; y, como advertencia a la ciudadania en general, se le recuerda que para
eventos electorales futuros, conforme al articulo 291 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, la multa que se
cobrard para este tipo de infraccion electoral, que si se encuentra tipificadas, serda el
cincuenta por ciento de una remuneracion mensual basica unificada, esto es actualmente
$109.00( ciento nueve délares de los Estados Unidos de Norte América) lll.- Archivese el
presente proceso. IV.- Actie en la presente causa la Abogada Ivonne Coloma Peralta en su
calidad de Secretaria Relatora Encargada.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- La lectura de esta
sentencia es suficiente notificacion en persona, sin perjuicio de su publicacién en la cartelera
de la Delegacion y en los domicilios judiciales sefialados. F) Dr. Arturo Donoso Castellon

Miembro del Tribunal Contencioso Electoral

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

Ab. Ivonne Coloma Peralta

Secretaria Relatora Encargada



