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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 490-2022-TCE, se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir:

"SENTENCIA
CAUSA Nro. 490-2022-TCE

TEMA: Este Tribunal, analiza el recurso de apelacion interpuesto por el abogado German
Rodas Coloma en contra de la sentencia de 28 de abril de 2023 emitida dentro de la causa
Nro. 490-2022-TCE.

El Pleno de este Tribunal Contencioso Electoral niega el recurso de apelacién por
extempordneo, al haber sido interpuesto fuera del tiempo determinado en la normativa
electoral para este tipo de recursos.

—_— R, (593) 2 381 5000 Guito - Ecuador

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de mayo de
2023, las 16h50.

VISTOS.- Agréguese al expediente:

a) Oficio Nro. TCE-5G-OM-2023-0823-O0 de 22 de mayo de 2023!firmado por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral
b) Copia certificada de la convocatoria a sesién de Pleno Jurisdiccional de este Tribunal.

I.- ANTECEDENTES

1. El 19 de diciembre de 20227, ingreso a través de recepcion documental de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, una denuncia de la abogada Jessica del
Cisne Jaramillo Yaguachi, incoada por sus propios derechos y en calidad de candidata a
la Alcaldia del Distrito Metropolitano de Quito, en contra del abogado German
Alejandro Rodas Coloma, por el presunto cometimiento de una infraccion electoral
muy grave de violencia politica de género, tipificada en los articulos 279 numeral 14 y
280 numeral 3 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

2. El119 de diciembre de 20224, una vez efectuado el sorteo electronico respectivo, radicéd
la competencia de la causa en el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal
Contencioso Electoral. A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asigné el
numero 490-2022-TCE.

! Fs. 540.
2Fs. 1-38,
3Fs. 39-41.
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El 27 de diciembre de 2022, el juez de instancia dispuso que la denunciante aclare y
complete la denuncia.*

El 29 de diciembre de 2022, la denuncia fue aclarada y completada por la
denunciantes.

El 28 de abril de 2023% el juez de instancia, magister Guillermo Ortega Caicedo, emitié
sentencia declarando con lugar la denuncia propuesta por la abogada Jessica del Cisne
Jaramillo Yaguachi, candidata a la dignidad de alcaldesa del Distrito Metropolitano de
Quito por el Movimiento TODOS, lista 70; y, en consecuencia, establecio que el sehor
German Alejandro Rodas Coloma, candidato a concejal urbano por el Distrito Norte de
Quito, auspiciado por la Alianza Pachakutik - Mover - PID (18-4-35), adecud su
conducta en la infraccion electoral muy grave de violencia politica de género, tipificada
en el numeral 14 del articulo 279 y numeral 3 del articulo 280 del Cadigo de la
Democracia.

El 01 de mayo de 20237, se remitid al correo electrénico institucional de la Secretaria
General de este Tribunal, un recurso horizontal del abogado German Rodas Coloma,
firmado electrénicamente por su patrocinador.

El 02 de mayo de 20238, la secretaria relatora del despacho del juez de primera
instancia sent6 razén en el proceso seiialando que luego de la verificacion en el
sistema de validacion de documentos firmados electronicamente FirmaEc 3.0.0, el
documento en referencia reporta el mensaje “documento modificado después de firmar,
existen firmas invalidadas.” De igual manera, en la firma correspondiente al abogado
David Roberto Meza Angos reporté el mensaje “Firma Invdlida.”

El 03 de mayo de 2023% el juez de instancia, negd el recurso de ampliacion y
aclaracién.

El 05 de mayo de 2023, el abogado German Rodas Coloma presentd recurso de
apelacion a la sentencia de primera instancia,

10. El 07 de mayo de 20231, el juez de instancia, concedié el recurso de apelacién y

dispuso la remision del expediente integro a la Secretaria General.

11. E1 08 de mayo de 202312, la Secretaria General realizé el sorteo respectivo recayendo

el conocimiento de la causa Nro. 490-2022-TCE, en el doctor Fernando Mufioz Benitez,
como juez sustanciador de segunda instancia.

12. El 10 de mayo de 202313, el juez sustanciador, doctor Fernando Mufioz Benitez, dictd

auto de admisidn.

*Fs. 43-44 vuelta,
5Fs. 76-81.

6Fs5. 456-479.

7 Fs. 454-458.

8 Fs. 489.

9 Fs. 490-491.

10 Fs, 496-507 vuelta.
11 Fs, 509-509 vuelta,

12Fs, 516-518.
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13.El 15 de mayo de 20234, ingresd en este Tribunal, un escrito de la abogada Jessica
Jaramille Yaguachi.

14. El 22 de mayo de 202375, el juez sustanciador emitié un auto disponiendo al secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral que “verifique en el sistema de validacién de
documentos firmados electrénicamente FirmaEc3.0.0, si la firma electrdénica contenida
en el escrito de 1 de mayo de 2023 presentado por el abogado David Roberto Meza Angos
como patrocinador del abogado Germdn Rodas Coloma, es vilida”.

15. El 22 de mayo de 202316, a través de Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0823-0 de 22 de
mayo de 2023, mediante el cual el magister David Ernesto Carrillo Fierro, dio
contestacién a lo dispuesto en el auto dictado el 22 de mayo de 2033, sefialando que:
“(..} el escrito de 1 de mayo de 2023 ingresado desde el correo electrénico
dmeza@randallecuador.com, dentro de la causa No. 490-2022-TCE, una vez verificada
en el sistema “Firma EC 3.0.0", reporta el mensaje de firma invdlida, se adjunta el
reporte(...)".

I1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

16. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver el
presente recurso, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 72 inciso cuarto, 268
numeral 6 de la Ley Organica Electoral ¥ de Organizaciones Politicas de la Repiiblica
del Ecuador, Coédigo de la Democracia (en adelante, “Cédigo de la Democracia o
LOEOP).

[11. LEGITIMACION

17. Del analisis del expediente se observa que el recurrente, abogado German Rodas
Coloma, fue parte procesal de la causa Nro. 490-2022-TCE en primera instancia, por lo
tanto, se encuentra legitimado para interponer el recurso de apelacidn; conforme lo
dispuesto en los articulos 13 numeral 4 y 213 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral {en adelante “RTTCE").

IV OPORTUNIDAD

18. El auto que negé el recurso de aclaracién y ampliacion a la sentencia de 28 de abril de
2023, fue emitido el 03 de mayo de 202317 y notificado en la misma ficha a las partes
procesales. Por su parte, el recurso de apelacion fue interpuesto el 05 de mayo de
202318,

13 Fs. 519-520.
¥ Fs 528-533.
15 Fs. 535-535 vuelta.
16 Fs. 539-540.
7 F5.490-451.
18 Fs, 496-507 vuelta,
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19. En este contexto, en principio, el recurso vertical de apelacién habria sido deducido
dentro del plazo determinado en el articulo 214 del RTTCE, esto es, dentro de los tres
dias contados desde la dltima notificacion.

V. ANALISIS Y CONSIDERACIONES

20.En la presente causa dado los antecedentes procesales, corresponde verificar la
oportunidad en la presentacion del recurso de apelacion, en caso de que, el medio
impugnatorio, supere este requisito formal, se procedera al analisis de fondo en cuanto
a las alegaciones deducidas por el recurrente. En este sentido, se formula como primer
problema juridico a resolver, el siguiente: ;El recurso de apelacién interpuesto
dentro de la causa Nro. 490-2022-TCE, fue interpuesto oportunamente?

21. Conforme se indicé en los parrafos 5 a 12 ut supra, en el presente caso: i) se dictd
sentencia de primera instancia el 28 de abril de 2023; ii) se presenté un escrito el 01
de mayo de 2023, cuya firma ne fue validada en el sistema de firmas electrénicas,
segiin se aprecia de la razdn sentada por la secretaria relatora; iii) el 03 de mayo de
2023, el juez instancia negé el recurso de aclaracién y ampliacidn; iv) el 05 de mayo de
2023, el abogado German Rodas Coloma presenté recurso de apelacion, el cual fue
concedido el 07 de mayo de 2023; y, v) el 10 de mayo de 2023, el juez sustanciador

admitié a trimite el recurso vertical interpuesto por el legitimado pasivo.

22. Es decir, de los recaudos procesales se observa que, posterior a la sentencia emitida se
presentd un escrito, el 01 de mayo de 2023, por parte del abogado David Roberto Meza
Angos, en su calidad de patrocinador del denunciado. Ese documento ingresd a través
del correo institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral y el
mismo se envid de forma electrdnica a la secretaria relatora del juez a quo.

23. En cumplimiento de sus competencias, la actuaria de ese despacho, senté con fecha 02
de mayo de 2023, la razon de recepcion respectival®; y, luego de la verificacion
efectuada a la firma electrénica del abogado David Meza a través en el sistema de
validaciéon de documentos firmados electronicamente FirmaEc, certificd que constaba
el mensaje “documento modificado después de firmar, existen firmas invalidadas” y que
en dicho sistema se reportd el mensaje “Firma Invalida”20,

24. El 03 de mayo de 2023, el juez de primera instancia sefiald en la parte considerativa
del auto que emitid en esa fecha que: “fdje acuerdo con la verificacion realizada por la
abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora (...) a través del sistema oficial de
validacion de firmas que mantiene el Tribunal Contencioso Electoral (FirmaEC 3.0.0) se
determina que la firma electronica impuesta en el documento remitido por el abogado
David Meza, patrocinador del seiior Germdn Alejandro Rodas Coloma a la direccion
electrénica institucional de Secretaria General de este Tribunal, es invdlida, por tanto
este juzgador considera al referido escrito, como no firmado. En tal virtud, carece

19 Yéase artfculo 14 del Reglamento de Actividades Técnico Procesales de la Secretarfa General y Secretarias Relatoras del
Tribunal Contencioso Electoral: “En los casos en que se presenten escritos o peticiones a través del correo electrénico
institucional, estos gozardn de validez siempre que cuenten con la correspondiente firma electrénica del peticionario y de su
patracinador; en caso de existir anexos, la condicién de éstos serd detallada en la razon por parte del Secretario General o
secretarios relatores.”

 Fs. 459.
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de valor y no surte los efectos juridicos correspondientes (el énfasis no corresponde
al texto original)"; y resolvio: “[n]egar el recurso horizontal de ampliacidn y aclaracion”.

25. Ahora bien, una vez notificado ese auto, el abogado Germéan Rodas Coloma presenté €l
05 de mayo de 2023, un recurso vertical de apelacién contra la sentencia de primera
instancia y, en el referido medio impugnatorio, adjuntd una certificacion de
materializacién realizada ante la Notaria Primera del cantéon Quito. En el citado
documento, dice que demuestra que la firma electrénica es valida para lo cual anexa
dos (02) capturas de plataformas digitales respecto a la validez de la firma electrénica.
En este contexto, el juez a quo el 07 de mayo de 2023, concedio el recurso y lo elevo
junto el expediente de la presente causa para conocimiento del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

26. Al respecto, si bien en principio conforme se determind en el parrafo 24 ut supra, el
juez de instancia determiné que el escrito que contiene el recurso horizontal de
aclaracién y ampliacién no surtia efectos y carecia de valor, no e€s menos cierto que,
ante el documento adjunto al recurso vertical de apelacién debia remitir el expediente
al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, esto con la finalidad de precautelar el
debido proceso en la garantia del derecho a recurrir, para que sea el organo colegiado
el que determine la oportunidad o no de su interposicién.

27. Por lo que, previo a la admisién del recurso vertical correspondia al juez sustanciador
verificar la oportunidad de la interposicién del mismo, esto por cuanto, el RTTCE es
claro en determinar que es causal de inadmisién la interposicion de recursos fuera de
los plazos legales. Lo dicho cobra relevancia, por cuanto, este Tribunal no puede verse
afectado y cambiar las reglas de procedimiento, por lo que, si el juez sustanciador o el
juez de instancia advierten que un recurso ha sido deducido de forma extemporanea,
con la finalidad de garantizar el principio de seguridad juridica y celeridad procesal
constituye una causal de inadmisidén.

28. Ahora bien, el ahora recurrente por su parte en el escrito que contiene el recurso de
apelacion?! solicita a este Tribunal que considere lo sefialado en los articulos 14 y 15
literal b} de la Ley de Comercio Electrénico, Firmas y Mensajes de Datos; y, en relacion
a la negativa del recurso horizontal sostiene lo signiente:

“El 01 de mayo presenté un recurso horizontal de aclaracion y ampliacién de la
sentencia emitida por su autoridad, pero el recurso fue denegado argumentando
que Ia firma electrénica de mi abogado patrocinador, David Roberto Meza Angos,
era invdlida en la aplicacién FIRMAEC 3.0.0.

Ante este inconveniente, adjunto una certificacion de materializacion realizada
ante la Notoria (SIC) Primera del cantén Quito, donde se demuestra que la firma
electrénica de mi abogado es completamente vdlida. Ademds se ha incluido
capturas de dos plataformas digitales que verifican la validez de la firma adjunta
en mi escrito de recurso horizontal”.

29, Al respecto, este 6rgano de administracién de justicia coincide con lo expuesto por el
recurrente, esto es, que la firma electrénica tendra igual validez y se reconoceran los

21 Adjunta como anexos, documentos materializados efectuados en la Notarfa Primera del cantén Quito, el 04 de mayo de
2023, que obra a fojas 496-499.
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mismos efectos juridicos que la firma manuscrita, para lo cual, entre otros debe
verificarse de forma inequivoca la autoria e identidad del signatario, situacién que no
ha ocurrido en el presente caso, conforme se desprende del analisis que precede.

30. Al respecto, por cuanto la firma dubitativa proviene de este drgano jurisdiccional, se
ha realizado una segunda revisién?2, la cual ha determinado y ha sido coincidente con
la razén sentada por la secretaria relatora del juez de instancia, esto es que, el
documente que contiene el recurso horizontal reporta el mensaje “documento
madificado después de firmar, existen firmas invalidadas” y, sobre la firma del abogado
la misma se reporta como “Firma Invdlida"23.

31.En este contexto, si bien el recurrente incorporé materializaciones con las cuales
pretende demostrar que el recurso horizontal si presenta “firma vdlida”, no es menos
cierto que, dicho documento da fe en cuanto a la otorgacién mas no sobre la veracidad
de su contenido, desconociéndose si corresponde al mismo documenio que fue
remitido via correo electrénico a este Tribunal.

32.En el caso en examen, se cuenta con una doble verificacién de fedatario judicial
electoral?4, la cual se presume valida y legitima, sin que existan argumentos que
desvanezcan dicha presuncidn, por lo mismo, el documento que contiene el recurso
horizontal ha sido presentado sin cumplir con el requisito que permita constatar su
autorfa, por tal, se entiende como no presentado.

33. Consecuentemente, en razon de los antecedentes facticos de la presente causa, si bien
lo que procedia juridicamente era la inadmision del recurso vertical de apelacion, no
es menos cierto que, con la finalidad de garantizar el derecho a recurrir, la causa ha
sido admitida, lo que no obsta que, en posteriores casos, al verificarse que existen
elementos sobre la extemporaneidad de un recurso, los mismos deberan ser
analizados previo a emitir admision y como fundamento para la inadmisidn, de ser
procedente.

VI. DECISION
Por las consideraciones antes expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
resuelve; ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacion presentado por el sefior German Alejandro
Rodas Coloma en contra de la sentencia emitida el 28 de abril de 2023 dentro de la causa
Nro. 490-2022-TCE, por haber sido interpuesto de forma extemporanea.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente causa, se dispone que se remita el expediente al juez
a quo para los fines pertinentes.

TERCERO.- Notifiquese:

22 Fs.539-540.

31 Fs. 459. Se advirtié en esa razén que constaba el mensaje: “documento modificado después de firmar, existen firmas
invalidadas”y que el sistema Firma EC reperté el mensaje: “Firma Invalida”.

4 Secretaria Relatora de Despacho y Secretario General del TCE.
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A la abogada Jessica del Cisne Jaramillo Yaguachi, y su patrocinador en los correos

electrénicos: jessicajaramillo1@gmail.com, walter.perez.71@hotmail.com; y, en la

casilla contencioso electoral Nro. 098.

Al abogado Germdn Alejandro Rodas Coloma, y su patrocinador en los correos

electronicos: alerodco108@gmail.com, mateitopazmio@gmail.com,
davidhugo8@hotmail.com, dmeza@randallecuador.com.

Al Consejo Nacional Electoral, en la casilla contencioso electoral Nre. 003; y, en las
direcciones electrénicas: secretariageneral@cne.gob.ec,
santiagovallejo@cne.gob.ec, asesoriajuridica@cne.gob.ec y
noraguzman@cne.gob.ec.

CUARTOQ.- Actie el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la pdgina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Dr. Fernando Munoz Benitez, JUEZ (VOTO SALVADO);
Abg. ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Mgtr. Angel Torres Maldonado PhD (c), JUEZ; Dr.
Joaquin Viteri Llanga, JUEZ (VOTOQ SALVADO); Ab. Richard Gonzalez Davila, JUEZ

Certifico.- Quito, Distrito Metropelitane,
Quito, Distri 01:',0 &{'Qﬂ@lliﬂﬁé\

Mgtr. David Zarrillo
SECRETARIO GENERA ‘\qp
TRIBUNAL CONTENCIO

dab

29 de mayo de 2023.
o
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 490-2022-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ Y
DR. JOAQUIN VITERI LLANGA

TEMA: Recurso de apelacién interpuesto por el sefior German Rodas Coloma en
contra de la sentencia de 28 de abril de 2023 emitida dentro de la causa N.° 490-
2022-TCE.

El Pleno de este Tribunal Contencioso Electoral dispone retrotraer el proceso a
fojas 490 al no haberse acreditado con firma valida la identidad del recurrente en
el escrito en que se interpuso recursos de aclaracién y ampliacién

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de
mayo de 2023, las 16:50- VISTOS.- Agréguese al expediente el escrito 15 de mayo
de 2023 presentado por la abogada Jéssica Jaramillo Yaguachi.

ANTECEDENTES

1. El 19 de diciembre de 2022, a las 10h30, ingresd a través de recepcion
documental de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, una
denuncia contenida en (01) escrito en ocho (08) fojas, firmado por la
abogada Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi, quien comparecié por sus
propios derechos y en calidad de candidata a la Alcaldia del Distrito
Metropolitano de Quito; conjuntamente con su patrocinador, doctor
Walter Pérez Campaifia; al que se adjuntaron treinta (30) fojas en calidad
de anexos.! Posteriormente, el 29 de diciembre de 2022, dicha denuncia
fue aclarada y completada por la denunciante? en funcién del
requerimiento realizado por el juez de instancia mediante auto de 27 de
diciembre de 2022.3

2. La denuncia presentada por la compareciente Jéssica Jaramillo Yaguachi
refiere el cometimiento de una presunta infraccién electoral muy grave
por parte del abogado German Alejandro Rodas Coloma, de acuerdo a lo
que establecen los articulos 279 numeral 14 y 280 numeral 3 de la Ley

! Expediente fs. 1-38
: Expediente fs. 76-81
} Expediente fs. 43-44
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Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, (en adelante Codigo de la Democracia).

3. Segin la razon sentada por el magister David Carrillo Fierro, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, la sustanciacién de la causa
correspondio al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez de este Tribunal
Contencioso Electoral, conforme consta del acta de sorteo realizado el 19
de diciembre de 2022; correspondiéndole a la causa la numeracion 490-
2022-TCE.*

4, Después de la sustanciacion de ley, el juez de instancia, magister
Guillermo Ortega Caicedo, el 28 de abril de 2023 emitié sentencia dentro
de la presente causa declarando con lugar la denuncia propuesta por la
abogada Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi, candidata a la dignidad de
Alcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito por el Movimiento TODOS,
lista 70; y, en consecuencia estableciendo que el sefior German Alejandro
Rodas Coloma, candidato a concejal urbano por el Distrito Norte de Quito,
auspiciado por la Alianza Pachakutik - Mover - PID (18-4-35), ha
adecuado su conducta en la infraccion electoral muy grave de violencia
politica de género, tipificada en el numeral 14 del articulo 279 y numeral
3 del articulo 280 del Cédigo de 1a Democracia.’

5. El 1 de mayo de 2023 el abogado German Rodas Coloma, a través de su
abogado David Roberto Meza Angos, presentd via correo electrénico y
con firma electrénica un recurso de aclaracién y ampliacion a la sentencia
emitida el 28 de abril de 2023.5

6. El 2 de mayo de 2023 la secretaria relatora del despacho del juez de
instancia, magister Guillermo Ortega Caicedo, sent6 razén en el proceso
sefialando que luego de la verificacion en el sistema de validacién de
documentos firmados electrénicamente FirmaEc 3.0.0, reporta el mensaje
“documento modificado después de firmar, existen firmas invalidadas”;
asi mismo, en la firma correspondiente al abogado David Roberto Meza
Angos, reporté el mensaje “Firma Invalida”.”

7. El 3 de mayo de 2023, el juez de instancia, magister Guillermo Ortega
Caicedo, emitidé un auto mediante el cual nego el recurso de ampliacion y
aclaracion presentado por el abogado David Roberto Meza Angos como
patrocinador del sefior German Alejandro Rodas Coloma.® Esto, no
obstante haber sefialado de forma previa que la firma electrénica impresa
en el recurso de aclaracién y ampliacién es invalida.

* Expediente fs. 39-41

s Expediente fs, 456-479
¢ Expediente fs. 454-458
! Expediente fs. 459

8 Expediente fs. 490-491
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8. El5 de mayo de 2023 el abogado German Rodas Coloma presento recurso
de apelacion a la sentencia de primera instancia emitida el 28 de abril de
2023, solicitando se revoque y se deje sin efecto la misma.
Adicionalmente, a dicho escrito se adjunta una certificacion de
materializacién realizada ante la Notaria Primera del cantén Quito,
mediante la cual a criterio del abogado Rodas “se demuestra que la firma
electronica de mi abogado es completamente vdlida”; y, se agregan
capturas de dos plataformas digitales que verifican la validez de la firma
electrénica.?

9. El 7 de mayo de 2023 mediante auto el juez de instancia, magister
Guillermo Ortega Caicedo, concedid el recurse de apelacion y dispuso la
remision del expediente integro a la Secretaria General para que se
efectie el sorteo respectivo y el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resuelva en segunda y definitiva instancia lo que corresponda.l®

10.El 8 de mayo de 2023, la Secretaria General realizd el sorteo respectivo
recayendo el conocimiento de la causa N.” 490-2022-TCE, en el doctor
Fernande Muiioz Benitez, como juez sustanciador de la segunda
instancia.!? El expediente se recibidé en el despacho del juez sustanciador
el 9 de mayo de 2023.

11.El 10 de mayo de 2023, el juez sustanciador, doctor Fernando Muiioz
Benitez, mediante auto admitié a tramite el recurso de apelacién
presentado en la causa N.” 490-2022-TCE.12

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
Jurisdiccién y competencia

12.El articulo 72, inciso tercero, de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, sefiala “En el tramite del recurso subjetivo contencioso
electoral, excepto en los casos previstos en los numerales 12, 13 y 15 del
articulo 269 de la presente Ley y el recurso excepcional de revisién, habra
una sola instancia ante el pleno del Tribunal Contencioso Electoral”.

13. De la norma transcrita, se infiere que las causas referentes a denuncias
por infracciones electorales, como los actos de violencia politica de
género, se tramitan en dos instancias, para lo cual la referida norma legal
establece que: “En los casos de doble instancia, la primera estara a cargo
del juez seleccionado por sorteo, de cuya decisiébn cabe el recurso de

* Expediente fs. 500-507
" Expediente fs. 509

a Expediente fs. 516-518
" Expediente fs. 519-520
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apelacion ante el pleno del Tribunal, en cuyo caso, la seleccién del juez
sustanciador se efectuara por sorteo”

14.Por su parte, el articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral sefiala que el recurso de apelacidn es la peticion
que las partes procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, para que revoque o reforme la sentencia de instancia o el auto
que pone fin a la causa. Por lo expuesto, y de conformidad con las normas
referidas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién interpuesto por el abogado
German Rodas Coloma, en contra de la sentencia de primera instancia
emitida el 28 de abril de 2023.

Legitimacion en el Recurso de Apelacién

15.El recurrente abogado German Rodas Coloma, en tanto fue parte procesal
de la causa 490-2022-TCE en primera instancia, se encuentra legitimado
para interponer el presente recurso de apelacién; en virtud de lo que
dispone el articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, que establece que la apelacion es la peticién que
las partes procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

Oportunidad

16.Conforme se observa del expediente electoral, el auto que nego el recurso
de aclaracion y ampliacion a la sentencia de 28 de abril de 2023 fue
emitido el 3 de mayo de 2023 (fojas 490-491) y notificado en la misma
fecha a las partes procesales. Por su parte, el recurso de apelacién fue
interpuesto el 5 de mayo de 2023 (fojas 500-507), por lo que, se advierte
que el recurso vertical se interpuso dentrc de los tres dias contados desde
la dltima notificacion, conforme establece el articulo 214 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

CONTENIDO DEL RECURSO

17.El recurrente sefiala en su escrito de interposicién de recurso de
apelacién que la denunciante presentd su denuncia a las 15h33 del 19 de
diciembre de 2022 y posteriormente realizé las materializaciones a las
16h55 del mismo dia. A criterio del recurrente, esto incumple con lo
dispuesto en el articulo 145 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral; de ahi que, la denunciante deberia haber
adjuntando las certificaciones de materializaciones al presentar su
denuncia desde el principio.

18. Adiciona el recurrente que el hecho denunciado constituye una
publicacién en la red social Twitter que hace referencia al peso de la
denunciante. Sin embargo, argumenta que aquello no constituye un
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estereotipo de género en cuanto a una caracteristica exclusiva de las
mujeres, debido a que tanto hombres como mujeres pueden tener una
condicién de sobrepeso. Agrega que, de acuerdo a la revista digital médica
“ABC SALUD" los hombres son mas propensos que las mujeres a tener
sobrepeso.

19.En el recurso de apelacién se establece también que la denunciante se

limita a afirmar que la cuenta "@SomosGenteEC” de la cual derivé el
tweet denunciado pertenece a German Alejandro Rodas Coloma, sin
embargo, no existe un recaudo procesal con el que se haya comprobado
dicha aseveracién, méas alla de la declaracion contenida en la denuncia.
Ademas, en su criterio tampoco consta prueba alguna de que dicho tweet
le hubiere causado dafio o perjuicio.

20.En cuanto a la negativa del recurso de aclaracion y ampliacion por la firma

electrénica del abogado David Roberto Meza Angos, sefiala el recurrente
que adjunta una certificacién de materializacion realizada ante la Notaria
Primera del cantén Quito, donde se demuestra que la firma electrdnica es
véalida. Ademads, se adjuntan dos capturas de plataformas digitales en que
se verifica la validez de la firma electrénica.

CONTENIDO DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

21.La sentencia impugnada fundamenta su andlisis en tres problemas

juridicos. El primer problema se configura en torno a la siguiente
pregunta: ;La denunciante, abogada Jéssica Jaramillo Yaguachi, vulneré el
derecho al debido proceso previsto en el articulo 76 de la Constitucién, en
la garantia de invalidez e ineficacia probatoria de las pruebas obtenidas
con violacidén de la Constitucidén o la ley establecida en el numeral 4
ibidem, asi como el articulo 138 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral?

22.En cuanto a esta interrogante, el analisis judicial establecié que la

denunciante adjunto la prueba a su denuncia de forma oportuna;
mientras que, el denunciado no pudo demostrar que la prueba haya sido
obtenida de forma irregular. De ahi que, se descarté la alegada
vulneracion al derecho al debido proceso, en la garantia reconocida en el
numeral 4 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y
articulo 138 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

23.El segundo problema juridico refiere ;El denunciado, sefior German

Alejandro Rodas Coloma, fue el autor del tweet con la frase: “Mi abuela
decia: “los ojos son el espejo del alma”. No diré mas su sefioria... Psdta:
pasadota de peso la man..” a través de su cuenta de Twitter
“@SomosGenteEc” cuando ostentaba la calidad de candidato a concejal
del Distrito Norte de Quito, por las listas 18-35-4?
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24.En lo que respecta a este problema juridico, del analisis judicial deriva
que la prueba pericial en informatica solicitada por la denunciante y
practicada en legal y debida forma en la audiencia oral Winica de prueba y
alegatos, cumpli6 con el pardmetro de conducencia, al haberse acreditado
que el sefior German Alejandro Rodas Coloma fue el autor del tweet
publicado en alusidn a la denunciante.

25.Finalmente, el tercer problema juridico establece ;Se ha comprobado
conforme a derecho, la materialidad de la infraccién electoral muy grave
de violencia politica de género, tipificada en el numeral 14 del articulo
279 y numeral 3 del articulo 280 del Cédigo de la Democracia y, por tanto,
la responsabilidad del sefior German Alejandro Rodas Coloma en la
comisiéon de la infraccién electoral muy grave de violencia politica de
género?

26.En relacién al altimo problema juridico se advierte el juez de primera
instancia sefialé en su sentencia que se comprobé de manera inequivocay
conforme a derecho, la materialidad de la infraccién electoral muy grave
de violencia politica de género, tipificada en el numeral 14 del articulo
279 y numeral 3 del articulo 280 del Cddige de la Democracia y
consecuentemente la responsabilidad del sefior German Alejandro Rodas
Coloma en la comision de la infraccién electoral muy grave de violencia
politica de género, al publicar el tweet denunciado en alusién a la abogada
Jéssica Jaramillo Yaguachi.

ANALISIS JURIDICO

27.En funcién de las consideraciones anotadas y los elementos facticos
sefialados, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral sistematizara el
analisis del caso concreto a partir de la formulacion y solucién del
siguiente problema juridico:

- ¢;Puede conocerse y resolverse el recurso de apelacion en la
presente causa, una vez que la firma electrénica estampada en el
escrito que contiene los recursos de aclaracion y ampliacién no
pudo ser validada?

28.Seglin consta del expediente procesal, el 1 de mayo de 2023 el abogado
David Roberto Meza Angos, en calidad de patrocinador del abogado
German Rodas Coloma, presentdé un escrito que contiene recursos de
aclaracién y ampliacion a la sentencia emitida el 28 de abril de 2023
notificada en la misma fecha. En dicho escrito ingresado al correo
institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral
se advierte la firma electrénica presuntamente del abogado David Meza.
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29.El 2 de mayo de 2023 la secretaria relatora del despacho del juez de
primera instancia, magister Guillermo Ortega Caicede, senté razon en el
proceso senalando que luego de la verificacion en el sistema de validacion
de documentos firmados electronicamente FirmaEc 3.0.0, reporta el
mensaje “documento modificado después de firmar, existen firmas
invalidadas”; asi mismo, en la firma correspondiente al abogado David
Roberto Meza Angos se reportd el mensaje “Firma Invdlida”.

30.Por esta razon, en auto de 3 de mayo de 2023, el juez de primera instancia
sostiene lo siguiente:

De acuerdo con la verificacién realizada por la abogada Karen Mejia
Alcivar, secretaria relatora de este despacho a través del sistema oficial de
validacién de firmas que mantiene el Tribunal Contencioso Electoral
(FirmaEC 3.0.0) se determina que la firma electrénica impuesta en el
documente remitido por el abogado David Meza, patrocinador del sefior
Germén Alejandro Rodas Coloma a la direccién electrénica institucional de
Secretaria General de este Tribunal, es invalida, por tanto este juzgado
considera al referido escrito, como no firmado. En tal virtud, carece
de valor y no surte los efectos juridicos correspondientes. (Resaltado
fuera del texto)

31.No obstante lo anterior, el juez de instancia en el auto de 3 de mayo de
2023 resolvid “Negar el recurso horizontal de ampliacioén y aclaracion”;
esto a pesar de no haber conocido ni resuelto sobre el fondo de los
recursos presentados, debido a que conforme reconocid la autoridad
jurisdiccional de primera instancia, el escrito de interposicién de los
recursos carecia de valor juridico por no haber sido presentado en debida
forma, al no contener una firma electrénica valida.

32.El uso inexacto del término “negar” en el auto de 3 de mayo de 2023, dado
que el escrito que contenia los recursos de aclaracién y ampliacion
conforme sefiala el juez de instancia se considerd como no firmado,
derivo en que el denunciado abogado German Rodas Coloma, presentara
posteriormente recurso de apelacion a la sentencia, contando el término
para su interposicion a partir de la fecha de notificacion del referido auto.
Asi, el escrito de impugnacién se presenté el 5 de mayo de 2023.

33.Posteriormente, el 7 de mayo de 2023, mediante auto el juez de instancia,
concedié el recurso de apelacion y dispuso la remisiéon del expediente
integro a la Secretaria General para que se efectie el sorteo respectivo y
el Pleno del Tribunal Contenciosc Electoral resuelva en segunda y
definitiva instancia lo que corresponda.

34.En este punto, es menester destacar que los articulos 214 y 217 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral sefialan que
el recurso de apelacién y los recursos de aclaracién y ampliacién deben
presentarse dentro de los tres dias posteriores a la fecha de notificacién.
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Esto es, siendo que la sentencia fue emitida y notificada el 28 de abril de
2023, los recursos de aclaracién y ampliacion debian ser presentados
hasta el 1 de mayo de 2023; y, en la misma fecha vencia el término para la
presentacién del recurso de apelacién si los recursos horizontales no
hubieren sido presentados.

35.Ahora bien, en el caso concreto parecieran haberse interpuesto los

recursos de aclaracién y ampliacién por parte del abogado del legitimado
pasivo dentro del término legal. Sin embargo, siendo que la firma
electrénica estampada en el escrito correspondiente no fue validada
conforme consta del proceso, este se entiende como no presentado en
tanto no se acredité la identidad de quien presentd los recursos de
aclaraciéon y ampliacion.

36.Los recursos como mecanismos procesales se informan por los principios

de configuracion legal, dispositivo, procedibilidad y fundamentaciéon. El
primero designa la exigencia de que el recurso esté regulado en la ley; el
segundo se relaciona con la activacién de parte para que el recurso inicie
una instancia distinta; el tercero, con los requisitos de tiempo, forma y
legitimidad para interponerlos; y, el cuarto, con la argumentacién que
debe proponerse para justificar que la decision impugnada pueda generar
un agravio por cuestiones in procedendo o in iudicando, en contra del
recurrente.

37.En esta linea de ideas, a fin de que se observe el requisito de

procedibilidad de los recursos, estos deben cumplir -entre otros- el
requisito de legitimidad para interponerlos en cuanto a la identidad de
quien presenta el recurso, lo que a su vez permite que, la autoridad
jurisdiccional pueda revisarlo. Por lo tanto, es la validez formal y material
de los recursos lo que permite que aquellos prosperen y sean
debidamente resueltos. En el caso concreto, el escrito que contiene los
recursos de aclaracién y ampliacidn no cumplio con la acreditacion de la
identidad del recurrente y, por tanto, carece de validez formal.

38.La fijacién de una firma electrénica en un escrito no constituye per se

acreditacién de identidad si aquella firma no puede validarse. En este
punto es menester seiialar que la posibilidad de presentar documentos
con firma electrénica en las distintas administraciones de justicia si bien
busca ampliar los medios a través de los cuales los ciudadanos pueden
presentar escritos y demandas para acceder plenamente a la tutela
judicial efectiva, esto solo puede ser posible si la firma electrénica
permite efectivamente identificar al titular de un documento digital.

39.La firma electrénica que constituye una herramienta tecnolégica para

suplir, con los mismos efectos, a la firma manuscrita, debe posibilitar la
verificacidn de la identidad del suscriptor de un documento digital, de lo
contrario derivaria en inobservar un requisito indispensable en los
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procesos jurisdiccionales. En el dmbito de la justicia electoral, tanto en
documentos fisicos como virtuales, la certeza de la identidad de quien
presenta una demanda o un escrito es de capital importancia, en tanto, de
aquelio se desprenden pretensiones y pedidos a la autoridad
jurisdiccional.

40.A este respecto, la Corte Constitucional del Ecuador también se ha

pronunciade destacando esta importancia en la sentencia No. 65-20-
[S/20, en que sostiene que la verificacion de la identidad de cada
peticionario constituye un requisito que pgarantiza el adecuado
funcionamiento del sistema de administracion de justicia, mas todavia si
se lo realiza mediante una herramienta tecnologica, ya que otorga certeza
al juzgador y a las partes acerca de la identidad de quien presenta un
escrito o una demanda.

41.A partir de lo sefialado, se tiene que el escrito que contiene los recursos

de aclaracién y ampliacion en la presente causa interpuesto por el
abogado David Meza, el 1 de mayo de 2023, al haber sido presentado con
una firma electrdnica invalida, no permitié verificar la identidad de quien
lo presentd; y, por tanto, no cuenta con validez formal. De ahi que, la
consecuencia natural debié haber sido Unicamente que el juez de
instancia lo considere como no presentado y no que se produzca una
negativa de dicho recurso como si este hubiere sido conocido y resuelto
por el juez; asi como tampoco debié haberse concedido el recurso de
apelacion.

42.En consecuencia, conforme lo reconocié la autoridad jurisdiccional de

primera instancia al "negar” el recurso de ampliacién y aclaracién
presentado por el abogado David Roberto Meza Angos, como
patrocinador del sefior German Alejandro Rodas Coloma y conforme se
evidencia de los parrafos anteriores, se tiene que dicho escrito no surtia
efectos jurfdicos dada la falta de acreditacion de identidad del recurrente.
En tal virtud, es menester retrotraer el proceso al momento anterior al
auto en que se negaron los recursos de aclaracion y ampliacién; y, debido
al tiempo transcurrido dado que no existen mas recursos que deban ser
atendidos por este Tribunal declarar la ejecutoria de la sentencia.

Por las consideraciones antes expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, RESUELVE:

PRIMERGO: Debido a que los recursos de aclaracién y ampliacion en la presente
causa se tienen como no presentados, se dispone retrotraer el expediente 490-
2022-TCE a fojas 490, esto es, al momento anterior a la emision del auto de 3 de
mayo de 2023.
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SEGUNDO: Por no existir mas recursos que deban ser atendidos por este Tribunal
Contencioso Electoral, el secretario general siente razdn de la ejecutoria de la
sentencia.
TERCERO: Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:
a) A la abogada Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi, y su abogado
patrocinador en los correos electrénicos: jessicajaramillo]l@gmail.com,
walterperez.71@hotmail.com; y, en la casilla contencioso electoral N.° 098.

b) Al abogado German Alejandro Redas Coloma, y su abogado patrocinador en

los correos electronicos: alerodcol08@gmail.com
mateitopazmio@gmail.com, davidhugo8@hotmail.com,

dmeza@randallecuador.com.

CUARTO: Actie el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO: Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.” F.) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ; Dr. Joaquin
Viteri Llanga, JUEZ

Lo Certifico. - Quito, D.M,, 29 de mayo de 2023.
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