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AL PUBLICO EN GENERAL, SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA No.
614-2011-TCE, SE HA DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA, LA CUAL ME PERMITO

EN TRANSCRIBIR:

SENTENCIA
CAUSA 614-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Guayaquil, capital de la provincia del
Guayas, 27 de abril de 2012, las 14H45.- VISTOS: A la suscrita Jueza le
correspondié el conocimiento de la causa signada con el No. 614-2011, que
contiene entre otros documentos, un Parte Policial y la Boleta Informativa del
Tribunal Contencioso Electoral No. BI-035002-2011-TCE, instrumentos de cuyo
contenido se encuentra una supuesta infraccion electoral presuntamente cometida
por el sefior JOEL ALFREDO VERA CORTEZ con cédula de ciudadania No.
131098265-5, el dia viernes seis de mayo de dos mil once, a las ocho horas con
veinte minutos, en la ciudad de Guayaquil, en la Zona Segura Victoria, la cual
estaria prevista en el articulo 291 numeral 3 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia que
dice: “Se sancionaréd con multa equivalente al cincuenta por ciento de una
remuneracion mensual béasica unificada a: (...) 3. Quien expenda o consuma
bebidas alcohdlicas en los dias en que exista prohibicion de expendio o consumo de
tales bebidas.” Al respecto, se realizan las siguientes consideraciones:

PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.-

a) Por mandato que consta en los articulos 217 inciso segundo y 221 numeral 2,
que se encuentra en el Capitulo sexto, "Funcidn Electoral”, en concordancia con los
articulos 167 y 168, incluidos en los "Principios de la Administracién de Justicia”, de
la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008, el Tribunal Contencioso
Electoral tiene jurisdiccion para administrar justicia en materia electoral, siendo sus
fallos de Gltima instancia; asi también para sancionar por incumplimiento de las
normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por
vulneraciones de normas electorales.

b) Por disposicién de los articulos 61 numeral 4 y 106 de la Constituciéon de la
Republica, en concordancia con el articulo 25 numeral 2 y 195 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia, el Consejo
Nacional Electoral convocé para el dia 07 de mayo de 2011 a Referéndum vy
Consulta Popular.

c) El articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo
de la Democracia, establece que el juzgamiento de las infracciones electorales
corresponde, en primera instancia, a una de las juezas o jueces por sorteo para
cada proceso, y la segunda instancia al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

d) El procedimiento aplicable a la presente causa, es el previsto en los articulos 249
y siguientes de la Seccién Segunda "Juzgamiento y Garantias” del Cédigo de la
Democracia para el juzgamiento de las infracciones electorales, en concordancia
con los articulos 84 al 88 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No.
412 de jueves 24 de marzo de 2011,

Con sujecién a las disposiciones constitucionales y legales referidas, queda
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asegurada la jurisdiccion y competencia de este Tribunal y de esta Jueza, asi como
el procedimiento previsto para el presente tramite, sin que se observe nulidad
alguna que lo afecte, por lo que se acepta a tramite la presente causa.

SEGUNDO: ANTECEDENTES.-

a) Con fecha dieciocho de mayo de dos mil once, a las doce horas con cuarenta y
seis minutos, ingresa a este érgano de justicia electoral la presunta infraccién en
contra del ciudadano JOEL ALFREDO VERA CORTEZ, un parte policial y una boleta
informativa, que conforman dos fojas Utiles, acorde a la razén sentada por el Ab.
Fabidan Haro Aspiazu, Secretario General (E) del Tribunal Contencioso Electoral

(fojas 3).

b) En el parte policial que consta a fojas 1 del proceso, el cual estd suscrito por el
teniente de Policia Luis Anibal Carrion Romero, el agente procedié a entregar la
Boleta Informativa No. BI-035002-2011-TCE al ciudadano con nombres JOEL
ALFREDO VERA CORTEZ por infringir el numeral 3 del articulo 291 del Cddigo de la
Democracia.

c) El dieciocho de mayo de dos mil once, el Secretario General (E) del Tribunal
Contencioso Electoral, procede a sortear la causa correspondiendo su conocimiento
a la Jueza Dra. Tania Arias Manzano (fojas 3).

d) El treinta de marzo de dos mil doce, a las trece horas con cuarenta minutos, la
suscrita Jueza Dra. Amanda Paez Moreno, quien se incorporé a este Tribunal
Contencioso Electoral, en calidad de Jueza principal por renuncia de {a Dra. Tania
Arias, de acuerdo con la Resolucion del Pleno de PLE-TCE-740-01-08-2011, avoca
conocimiento del presente proceso, ordenando la citacién al presunto infractor JOEL
ALFREDO VERA CORTEZ, en el domicilio ubicado en la ciudad de Guayaquil, en las
calles Santa Elena 1200 y Aguirre, de la parroquia Rocafuerte; sefialéndose el dia
viernes veinte y siete de abril de dos mil doce, a las doce horas, la realizacion de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, segun consta a fojas 4 del expediente.

e) A fojas 9 del proceso, se encuentran las razones de notificacion de la Ab. Nieve
Solérzano Zambrano, Secretaria Relatora de este despacho, que da fe del
cumplimiento de las notificaciones, las publicaciones y la citacién al presunto
infractor.

f) El Ab. Carlos Lopez, Citador-Notificador, sienta razén de la imposibilidad de citar
al sefior JOEL ALFREDO VERA CORTEZ (fs. 5 vita.).

g) Providencia de fecha 16 de abril de 2012, a las 16h30, que en parte pertinente
dice que ante la imposibilidad de citar al presunto infractor JOEL ALFREDO VERA
CORTEZ y de conformidad con el articulo 85 inciso final del Reglamento de Tramites
Contenciosos Electorales, se proceda a citarlo por la prensa (fs. 10)

h) Extracto de citacion por la prensa, publicado en el diario el Telégrafo de fecha 21
de abril de 2012, pagina 18, constante a fojas 12 del proceso.

i) Se encuentra a fojas 13 del expediente la providencia de fecha 23 de abril de
2012, a las 09h54, en la cual se nombra a la Dra. Andreina Pinzén Alejandro como
Secretaria Relatora Ad-Hoc.
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TERCERO: GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO.-

Se da cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11, 76 y 168 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador que determinan las garantias béasicas para asegurar el
derecho al debido proceso, en concordancia con el articulo 72 primer inciso del
Cédigo de la Democracia, el cual establece: "Las causas contencioso electorales
sometidas al juzgamiento del Tribunal seguirdan los principios de transparencia,
publicidad, inmediacion, simplificacion, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y
economia procesal, y en ellas se observardn las garantias del debido proceso”; en
cuyo cumplimiento se realizaron las siguientes diligencias: el presunto infractor fue
citado, se le hace conocer que debe designar un abogado defensor o de no tener se
le designard un defensor puablico, como indica el articulo 76 numeral 2 de la
Constitucion de la Repulblica, que en su parte pertinente ordena lo siguiente: "En
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se aseguraré el derecho al debido proceso, que incluirad las siguientes garantias
basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes
garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento. (...) g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una
abogada o abogado de su eleccion o por defensora o defensor publico; no podrd
restringirse el acceso ni la comunicacion libre y privada con su defensora o
defensor.”

CUARTO: IDENTIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR.-

De acuerdo con la Boleta Informativa No. BI-035002-2011-TCE, de fecha sabado 06
de mayo de 2011, a las 03h00, el presunto infractor que se identificé con el nombre
de JOEL ALFREDO VERA CORTEZ, con cédula de ciudadania 131098265-5, ha
recibido y firmado esta Boleta.

QUINTO: CARGO QUE SE FORMULA EN CONTRA DEL PRESUNTO
INFRACTOR.-

De conformidad con el parte policial y la boleta informativa, suscritos por el
Teniente de Policia Luis Anibal Carrion Romero, Agente Responsable, se presume la
comisidn de la infraccién prevista en el articulo 291 numeral 3 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la
Democracia; que dice: "Se sancionarad con multa equivalente al cincuenta por ciento
de una remuneracion mensual basica unificada a: (...) 3. Quien expenda o consuma
bebidas alcohdlicas en los dias en que exista prohibicion de expendio o consumo de
tales bebidas.”

SEXTO: AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO.-

La Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento se realizé en la ciudad de Guayaquil,
capital de la provincia de Guayas, el dia viernes veinte y siete de abril de dos mil
doce, a las doce horas con diez minutos. Al efecto se deja constancia que el sefior
JOEL ALFREDO VERA CORTEZ, no comparecid a esta audiencia, por lo cual la sefiora
jueza dispone se proceda a juzgarlo de conformidad con el articulo 251 de la ley
Organica y de Organizaciones Politicas Codigo de la Democracia y de acuerdo con el
articulo 87 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, en representacién
del presunto infractor comparecié el defensor piblico Ab. Jimmy Delgado Barzola.
Comparece el agente de policia teniente Luis Anibal Carribn Romero, responsable
de la emisién de la boleta informativa No. BI-035002-2011-TCE.

SEPTIMO: ANALISIS DE HECHO Y DE DERECHO.-

a) Principio de Juez Natural
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Es un derecho fundamental gque asiste a todos los sujetos a ser juzgados por
érganos creados conforme a lo prescrito por la Ley Organica correspondiente dentro
del ambito de la jurisdiccién ordinaria, respetando los principios constitucionales de
igualdad, independencia, imparcialidad y sumisiéon a la ley; constituyéndose
ademas, con arreglo a las normas comunes de competencia preestablecidos.

En virtud a esta garantia procesal, se determina que el juez y el procedimiento
deben preexistir al delito y al proceso, no siendo permitidos los tribunales post
facto asi como los juzgamientos pro comision o por delegacidn, pues su existencia
permite inferir que en ciertos casos no actuaran con independencia, ecuanimidad y
la imparcialidad que exige el cargo, pudiendo por tales circunstancias asumirse una
actitud prejuiciada en torno al caso concreto.

Héctor Fix Zamudio afirma que el principio del derecho de los justiciables al juez
natural o competente para ser sometida a un tribunal diverso, generalmente
militar; en este orden de ideas, el numeral 1) del Articulo 8 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos sanciona como garantia judicial que “toda
persona tiene derecho a ser oida por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustentacion de cualquier
acusacion penal formulada contra elfa”.

Es necesario sefialar que el principio de inmediacién procesal estd referido a la
relacion entre el juez y el objeto procesal, lo que significa que la actividad
probatoria ha de transcurrir ante la presencia o intervencion del juez encargado de
pronunciar la sentencia, de este modo la sentencia se forma exclusivamente sobre
el material probatorio formado bajo su directa intervencién en el juicio oral.

Por su parte, cabe precisar que la garantia del juez natural constituye a decir de
Luigi Ferrajoli una de las garantias organicas del debido proceso, asi mismo, en su
calificacion, son garantias de libertad y de verdad.

Al respecto, es entendible fa designacion de jueces para determinadas areas a los
gue se les asigna una carga equitativa, sin embargo, no debemos soslayar que lo
mas idéneo para una mejor administracion de justicia es que aquel juzgador que
conoce y asume competencia desde un inicio respecto a determinado proceso, que
ha valorado con criterio de conciencia y objetividad los elementos probatorio
sometidos a su conocimiento, sea también aquel que emita el fallo final.

Asi mismo la Jurisdiccion y Competencia de este Tribunal y de esta jueza quedan
aseguradas, al amparo de la normativa legal vigente a la fecha del cometimiento de
la presunta infraccion electoral y del procedimiento previsto en la ley.

b) De la audiencia se estaca lo siguiente: La version del Teniente de Policia Luis
Anibal Carrién Romero, responsable de la emision del parte policial y de la boleta
informativa No. BI-035002-2011-TCE, quien reconoce que la firma y rubrica
constante en el parte policial es suya, por lo cual se ratifica en todo su contenido;
en cuanto a los hechos sefialé que entregé la boleta informativa al presunto
infractor porgue tenia la disposicion a guien se encontraba infringiendo la ley seca,
por lo cual realizé el parte y la boleta. El Ab. Jimmy Delgado Barzola en su calidad
de Defensor Publico manifesté que pide la presuncion de inocencia de su defendido,
se lo absuelva y se archive la causa por no existir evidencia que verifique el
cometimiento de la infraccion. El agente del orden al ser preguntado por la sefiora
Jueza que explique cual el procedimiento utilizado por el agente del orden, indicé
gue aproximadamente a las 3 de la mafana el presunto infractor fue visto por él y
todo el personal que lo acompafiaba, esto es en las calles Veléz y Lorenzo Garaicoa

y por ello entregé la boleta.
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c) Al respecto esta jueza considera que el hecho de la materialidad de la accion que
configura los preceptos procesales de una presunta infraccién electoral debe
contener ciertos requisitos o condiciones que se precisan para que una infraccién
sea calificada como tal, en consecuencia son tres los elementos sustanciales o
constitutivos: de caracter general, de caracter constitutivo especial o de caracter
constitutivo accidental, que den elementos al juzgador para determinar el nexo
causal existente entre la infraccion tipificada en la legislacion y los hechos
suscitados. Analizando los hechos de la presente causa la version del Teniente de
Policia Luis Anibal Carrion Romero, no contiene elementos suficientes ni
contundentes para establecer que el presunto infractor se haya encontrado
ingiriendo bebidas alcohdlicas el dia de los hechos; su version escueta hace
imposible establecer un nexo causal entre la infraccién y la responsabilidad, por lo

ue se concluye que no hay certeza para determinar que la conducta del sefior
Alvaro Sagitario Espinoza Mora, se adecue en la norma prevista en el articulo 291
numeral 3 del Cédigo de la Democracia.

DECISION
Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente
sentencia:

1) Se declara sin lugar el presente juzgamiento y en consecuencia se ratifica la
presuncién de inocencia del ciudadano JOEL ALFREDO VERA CORTEZ, portador de la
ciudadania niGmero 131098265-5

2) Ejecutoriado que sea este fallo, archivese la causa.

3) Actle en la presente causa la Dra. Andreina Pinzén, en su calidad de Secretaria
Relatora Ad-hoc.

4) CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- f) Dra. Amanda Pdez Moreno, JUEZA
VICEPRESIDENTA TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Guayaquil, 27 de abril de 2012.

Lo que comunico para los fines de Ley.-
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