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Dentro de la causa signada con el No. 128-2020-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA No. 128-2020-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metrepolitano, 06 de enero
de 2021, las 17h51- VISTOS.- Agréguese a los autos:

I.- ANTECEDENTES

1. Ingreso en el Tribunal Contencioso Electoral el 05 de noviembre de 2020 a las
18h45, {01) un escrito constante en (06) seis fojas con (4) cuatro anexos, firmado
por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comin de la Alianza 1-5,
Unién por la Esperanza, mediante el cual present6 accion de queja en contra del
sefior Pablo Arturo Piedra Vivar, Vocal de la Junta Provincial Electoral de Loja.

2. La Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, le asigné a la causa el
Nro. 128-2020-TCE y en virtud del sorteo electrénico efectuado el 05 de
noviembre de 2020 a las 19:20:15, radico la competencia en el doctor Arturo
Cabrera Pefiaherrera, Juez Presidente de este Tribunal, conforme se verifica de la
documentacion que obra de autos.

3. El expediente ingresé al Despacho, el 06 de noviembre de 2020 a las 10h55, en
(01) un cuerpo contenido en (13) trece fojas, conforme se desprende de la razén
sentada por la Secretaria Relatora de este Despacho.

4. Auto dictado el 09 de noviembre de 2020 a las 15h17, mediante el cual dispuse
que el accionante en (02} dias contados a partir de la notificacién de ese auto,
complete y aclare la accién

5. Oficio No. TCE-SG-OM-2020-0641-0 de 09 de noviembre de 2020, firmado por el
abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido al sefior Joseph Santiago Diaz Asque, Procurador
Comiin de la Alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, mediante el cual le asigné
la casilla contencioso electoral Nro. 069.

6. Escrito en (03) tres fojas con (15) quince fojas en calidad de anexos firmado por
el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, Procurador Comin de la Alianza “1,5 UNION
POR LA ESPERANZA” y su abogado patrocinador, ingresado en éste drgano de
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administracién de justicia electoral el 11 de noviembre de 2020 a las 13h36 y
recibido en este despacho en la misma fecha a las 14h57.

7. Auto dictado el 12 de noviembre de 2020 a las 12h57, mediante el cual se admiti6
a tramite la accién de queja interpuesta por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque,
Procurador Comtn de la Alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” en contra del
sefior Pablo Piedra Vivar, Vocal de la Junta Provincial Electoral de Loja.

8. Oficio Nro. CNE-SG-2020-2063-0f de 13 de noviembre de 2020, firmado por el
abogado Santiago Vallejo Vasquez, Msc, Secretario General del Consejo Nacional
Electoral, ingresado en este Tribunal el 13 de noviembre de 2020 a las 20h58, en
(01) una foja con (47) cuarenta y siete fojas en calidad de anexos, dentro de las
cuales consta (01) un CD-R marca Maxell, documentos recibidos en este Despacho
el 14 de noviembre de 2020 a las 12h33.

9. Primera citacion realizada el lunes 16 de noviembre de 2020 a las 11h38, al sefior
Pablo Piedra Vivar, Vocal de la Junta Provincial Electoral de Loja, a través de la
oficina de recepcién de la Secretaria de la Junta Provincial Electoral de Loja,
ubicada en las calles Bernardo Valdivieso entre Rocafuerte y 10 de agosto, de la
ciudad y provincia de Loja, efectuada por la citadora - notificadora de este
Tribunal, sefiora Magaly Gonzalez Granda y boletin de citacién elaborado por la
secretaria relatora del Despacho.

10. Citacidén en persona realizada el martes 17 de noviembre de 2020 a las 15h00 al
sefior Pablo Piedra Vivar, vocal de la Junta Provincial Electoral de Loja, efectuada
por la citadora - notificadora del Tribunal Contencioso Electoral, sefiora Magaly
Gonzalez Granda y boletin de notificacién elaborado por la secretaria relatora del
Despacho.

11. Escrito firmado por el abogado Pablo Arturo Piedra Vivar, Vocal de la Junta
Provincial Electoral de Loja y su abogado patrocinador Nicolds Salas Parra,
ingresado en este tribunal el 21 de noviembre de 2020 a las 13h08, en (11) once
fojas y recibido en este Despacho el 23 de noviembre de 2020 a las 08h22.

12. Auto dictado el 24 de noviembre de 2020 a las 17h27, mediante el cual dispuse en
lo principal que la audiencia oral tinica de prueba y alegatos se realizaria el dia
martes 08 de diciembre de 2020 a las 10h00, en el auditorio del Tribunal
Contencioso Electoral.

13. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0739-0 de 24 de noviembre de 2020, suscrito por el
abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, dirigido al abogado Pablo Arturo Piedra Vivar, a través del cual le asigna
la casilla contencioso electoral Nro. 101 para las notificaciones que le
correspondan dentro de la presente causa.

14.El 19 de diciembre de 2020, el juez de instancia, doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, dicto sentencia dentro de la causa No. 128-2020-TCE, misma que fue
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notificada a las partes en la misma fecha, conforme se advierte de las respectivas
razones sentadas por la Secretaria Relatora del Despacho, que obran de fojas 147
a 159 vta.

15. El 21 de diciembre de 2020, ingresd a través de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito presentado por el doctor Santiago Bermeo
Valdivieso, ofreciendo poder o ratificacion del sefior Pablo Arturo Piedra Vivar; y,
a través del correo electrénico institucional de la Secretaria General de este
Tribunal, ingres6 un escrito firmado electrénicamente por el sefior Pablo Arturo
Piedra Vivar y sus abogados patrocinadores, los mismos que contienen un recurso
de apelacion en contra de la sentencia expedida el 19 de diciembre de 2020 por el
juez doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera.

16.El 22 de diciembre de 2020, a través del correo institucional de la Secretaria
General de este Tribunal, ingresé un escrito suscrito electrénicamente por el
abogado Diego Madero Poveda, abogado patrocinador del sefior Joseph Santiago
Diaz Asque, procurador comin de la Alianza 1-5 UNION POR LA ESPERANZA, el
cual contiene le recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada el 19 de
diciembre de 2020 por el juez de instancia, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera.

17. Mediante auto de fecha 23 de diciembre de 2020, el doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, juez de instancia, remitio los recursos de apelacion interpuestos por
las partes, a fin de que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelva la
causa en segunda y definitiva instancia.

18. Una vez realizado el sorteo de la causa, se radicé la competencia en el doctor
Fernando Mufioz Benitez como juez sustanciador en segunda instancia, quien
recibid el expediente en su Despacho el 24 de diciembre de 2020.

19. Mediante auto de fecha 25 de diciembre de 2020, el juez sustanciador admitié a
tramite el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Pablo Arturo Piedra
Vivar, Vocal de la Junta Provincial Electoral de Loja, y dispuso se convoque al Juez
o0 Jueza suplente, segin el orden de designacion, a fin de que integre el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, y que a través de la Secretaria General se remita a
los sefiores Jueces copia del expediente integro en digital para su conocimiento y
estudio.

SEGUNDO.- ANALISIS DE FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 268, numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, el
Tribunal Contencioso Electoral tiene competencia para conocer y resolver la accién de
queja.
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El articulo 70, numeral 7 del Cédigo de la Democracia confiere a este 6rgano
jurisdiccional la atribucién de conocer y resolver las quejas que se presentaren contra
las consejeras y consejeros y demdas funcionarios y miembros del Consejo Nacional
Electoral y de las juntas provinciales electorales.

El articulo 270 del ibidem sefala que esta accién se resolverd en dos instancias,
excepto cuando la accion verse sobre una actuacién o decisiéon de un juez del Tribunal
Contencioso Electoral, en cuyo caso la resolvera el Pleno en tinica instancia, sin que lo
conforme el juez accionado.

Por su parte, el articulo 72 del Codigo de la Democracia sefiala que, en los casos de
doble instancia, la primera estara a cargo del juez seleccionado por sorteo, de cuya
decisién cabe el recurso de apelacién ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

En consecuencia, de conformidad con la normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior Pablo Arturo Piedra Vivar, Vocal de la Junta Provincial
Electoral de Loja, en contra de la sentencia expedida el 19 de diciembre de 2020 por
el juez de instancia, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

La legitimacion en los procesos contenciosos consiste, respecto de la recurrente, en la
persona que conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para que, mediante
sentencia de fondo o mérito, se resuelva si existe o no el derecho o la relacién
sustancial pretendida en el recurso; y respecto al recurrido, en ser la que conforme a
derecho esta habilitada para discutir u oponerse a la pretensién. (DEVIS ECHANDIA;
“Teoria General del Proceso”; 2017; pag. 236.

Por su parte, el tratadista Hernando Morales sostiene: “(...) La legitimacién solo existe
cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad para ello, precisamente contra
la persona frente a la cual la pretensién de que se trata tiene que ser ejercitada. De
modo que la cualidad en virtud de la cual una pretension puede y debe ser ejercitada
contra una persona en nombre propio se llama legitimacién para obrar, activa para
aquel que puede perseguir judicialmente el derecho y pasiva para aquel contra el cual
ésta se hace valer..." (Hernando Morales M.; “Curso de Derecho Procesal Civil - Parte
General” - Sexta Edicion, Editorial ABC - Bogotd; pag. 141.

La presente accién de queja ha sido propuesta en contra del sefior Pablo Arturo
Piedra Vivar, Vocal de la Junta Provincial Electoral de Loja, por parte del ciudadano
Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comin de la Alianza 1-5 UNION POR LA
ESPERANZA; por tanto, al ser parte procesal en esta accién, se encuentra legitimado
para interponer recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia.
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2.3. OPORTUNIDAD

El articulo 270 del Codigo de la Democracia dispone: “del fallo de primera instancia se
podra recurrir ante el pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en el plazo de dias
desde la notificacion de la sentencia”

La sentencia de instancia, expedida por el juez electoral, doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, dentro de la causa No. 128-2020-TCE, fue notificada a las partes el 19 de
diciembre de 2020, como se advierte de la razén sentada por la Secretaria Relatora
del despecho del juez a quo, que obra a fojas 161 a 164 vta. del proceso.

El accionado Pablo Arturo Piedra Vivar, Vocal de la Junta Provincial Electoral de Loja
presenta escrito de apelacion el 21 de diciembre de 2020, en consecuencia, el recurso
de apelacién ha sido interpuesto oportunamente.

Por su parte, el accionante, Joseph Santiago Diaz Asque, interpuso recurso de
apelacion mediante escrito presentado el 22 de diciembre de 2020, es decir, fuera del
plazo previsto en la normativa electoral.

Por tanto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral analizard y resolvera
Unicamente el recurso interpuesto por el accionado Pablo Arturo Piedra Vivar, el cual
reune los requisitos de forma, y procede a efectuar el correspondiente andlisis de
fondo.

HI1. ANALISIS DE FONDO
3.1. Fundamento del recurso interpuesto

El recurrente, en su escrito de apelacidn, en lo principal, manifiesta lo siguiente:

1. Afirma el recurrente que el fallo de instancia carece de légica interna, hace referencia
a un marco normativo relativo a la jerarquia de los 6rganos electorales, y después
menciona de forma general, que se viola el principio de legalidad, mis no la jerarquia
o0 la conducta relativa a esa norma.

2. Indica que como el ordenamiento juridico no cuenta con una conducta tipificada
sobre la supuesta conducta materia de la queja, el juez Cabrera decide de forma
subjetiva o de hecho, realizar una sancidén proporcional, proporcionalidad que no
explica, no razona y acto seguido procede a imponer arbitrariamente una multa de
US $ 2.000.
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3. Analiza los hechos en los que se fundamenta el fallo, en primer, su discrepancia
razonada, sobre una situacién juridica y, en segundo lugar, su voto, como parte de un
cuerpo colegiado en contra del criterio de la mayoria.

4. Sefiala que la misma Resolucién, al DEJAR SIN EFECTO la Resolucién Nro. PLE-JPEL-
0029-20-10-2020 de 20 de octubre de 2020, adoptado por el pleno de la Junta
Provincial Electoral de Loja; lo que correspondia era volver a tratar la calificacion de
las candidaturas de la Alianza UNION POR LA ESPERANZA, LISTA 1-5, y la calificacién
de las candidaturas es una potestad de toda la Junta Provincial reunida en sesidn,
como manda el articulo 37, numeral 3 de la Ley Organica Electoral de Organizaciones
Politicas. En esta sesion, todos los miembros tiene el derecho de votar a favor en
contra motivando su decision, y eso es lo que exactamente hice.

5. Asi también indica que su conducta en la sesion del 30 de octubre de 2020 en la que
se califica las candidaturas de la UNION POR LA ESPERANZA, LISTA 1-5 solo podria
configurar un incumplimiento de la Resolucién PLE-CNE-17-26-10-2020 si esta
hubiese ordenado calificar las candidaturas o que se vote de forma unanime la
calificacion de candidaturas. Pero el CNE no ordena lo que pretende el accionante.
Hay que tomar en cuenta que si el CNE hubiese ordenado la calificacion de las
candidaturas no hubiese hecho falta votacién y, que no es posible que el CNE
disponga a una Junta Electoral como se debe votar, como se pretende con la maliciosa
queja.

6. Elrecurrente se plantea las siguientes interrogantes:

¢COomo se adecuan mis actos de asistir a una reunién de pleno de la Junta,
deliberar y votar de manera razonada en contra de un criterio de la mayoria
en una supuesta violacion al principio de legalidad?

:(Como se configuran estos hechos en una conducta que sea prohibida y
sancionada por las normas juridicas?

En el presente caso sefiores Jueces nos encontramos frente a una sentencia
que no logra explicar la pertinencia de los antecedentes de hecho del caso a las
normas enunciadas vulnerando el derecho a la motivacién.

“Inexistencia de presupuestos especificos debidamente probados para
procedencia de la accién de queja, conforme a lo dispuesto en el Art. 270 de la
Ley Organica Electoral”.

Manifiesta que el accionante no ha determinado motivadamente cul es la
conducta del Vocal Pablo Piedra, al votar de manera razonada y

fundamentada.

7. Cita que el denunciante describe su actuacién en la siguiente forma:
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“Pablo Piedra Vivar inobservo lo dispuesto por el CNE, al votar en contra de la
calificacion de las candidaturas de la Alianza representada por el accionante.
La resolucién 17-26-10-2020 dice lo siguiente:

“(...) Articulo 2.- DEVOLVER el expediente a la Junta Provincial Electoral de
Loja, a fin de que la misma contintie con el tramite que corresponda para la
inscripcion de las candidaturas de la Alianza UNION POR LA ESPERANZA,
LISTA 1-5 de la provincia de Loja".

8. Sostiene que la Junta Provincial Electoral cuando toma una decisién en virtud e las
facultades legales y reglamentarias atribuidas, actiia a través de una Resolucién como
un cuerpo colegiado, sus resoluciones no son de caracter personal.

9. Afade que en la sentencia impugnada no se explica de manera clara y expresa como
se debe interpretar y entender la frase “continfie con el tramite que corresponda para
la inscripcién de las candidaturas”. En la parte de las Consideraciones previas de la
sentencia (apartado IllI), no se argumenta que es lo que realmente ordena la
Resolucién PLE-CNE-17-26-10-2020 dictada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 26 de octubre de 2020, ni se expone cdmo mi conducta se configurd como
un supuesto incumplimiento de esa resolucion.

10. El accionado manifiesta que, en el presente caso, se debe responder si ha existido un
perjuicio a un derecho subjetivo de los accionantes y que este perjuicio se haya
producido a causa de un acto de la administracién pablica, particularmente del
servidor publico objeto de la accion de queja, abogado Pablo Piedra Vivar.

11. Manifiesta que la parte actora tampoco hace referencia al acto administrativo en
cuestién, ples la Resolucién mencionada, aun cuando es un acto, NO causé ningin
perjuicio, violacién o dafio a los ahora candidatos de la Alianza UNES, pues estos
fueron calificados, tal como deseaba la Alianza UNES a sus candidatos para
asambleistas de la provincia de Loja.

12. Ademas alega que en un érgano colegiado “quien ejerce la funcién es un dérgano-
institucién integrado por mas de una persona fisica. Los principios reguladores de un
cuerpo colegiado con la sesién, el quérum y la deliberacién”, como manifiesta el
profesor Dromi.

13. Que es importante sefialar que la deliberacion de un cuerpo colegiado es un elemento
esencial para la emisién de un acto dentro de un cuerpo colegiado y esa deliberacién
es justamente el debate democratico, basado en derecho de las opiniones de los (\
miembros de la Junta Electoral. En el presente caso se pretende lograr un castigo,
contra un miembro de la Junta Provincial Electoral de Loja, por permitirse disentir \
motivadamente de la opinion mayoritaria de calificar una lista.

14. Argumenta que el accionante habla de un “agravio” causado, agravio inexistente,
puesto que el drgano administrativo expidi6 un acto claramente en beneficio de los
mismos. Nuevamente no hay responsabilidad de los servidores publicos sin que
actien (a través de un acto administrativo) y esto genere un dafio a los
administrados. En este caso nada de eso ocurrio.

o S
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15. Argumenta el recurrente que la funcién administrativa en un cuerpo colegiado la
tiene el drgano, no sus miembros individualmente, por eso el CNE ordena a la Junta,
no a Pablo Piedra Vivar. El Vocal, dentro del tramite que se debia continuar acorde a
lo que mandaba la Resolucion del CNE, tenia la facultad de deliberar y de disentir del
voto mayoritario, le guste o no a una organizacion politica.

16. Seiala el recurrente que por lo mismo, ello no puede constituir un agravio que genere
responsabilidad. La ley es clara, el voto en contra no genera responsabilidades, por si
la Resolucién dictada fue para dar la razén al accionante.

17. Seiiala que la Constituciéon de la Repiblica, el articulo 57 del Cédigo Orgénico
Administrativo y demas normas del ordenamiento juridico establecen que, en su
calidad de miembro de un érgano colegiado, tiene derecho al voto, ;c6mo el ejercicio
de un derecho puede constituir infraccién? Seria un despropésito en lo juridico
querer calificar de antijuridico a un acto (emitir un voto en la JPEL).

18. El apelante manifiesta que la Unica forma de romper con la presuncién de inocencia
es con una declaratoria (motivada) de la responsabilidad de la persona. En el
presente caso, la sentencia no declara, en ninguna de sus 26 hojas, como uno de los
actos de Pablo Piedra Vivar, reclamados en el presente proceso, vulneré alguna
norma y generd un dafio o vulneracién a algin derecho. LO que hace es claramente
imponer, arbitrariamente una multa.

19. El recurrente cuestiona los argumentos que se exponen en la sentencia de instancia,
sobre la legalidad y la seguridad juridica y la proporcionalidad de la sancién
impuesta.

20. Finalmente, el recurrente expone como pretensién, “se revoque la sentencia del juez a
quo y se rechace la accién de queja presentada, se conforme mi inocencia. Solicito
también se declare a la queja como maliciosa”.

3.2. Analisis juridico
La sentencia de instancia formula el siguiente problema juridico:

"¢Si el vocal de la Junta Provincial Electoral de Loja, abogado Pablo Arturo
Piedra Vivar, incurrié en la causal establecida en el articulo 270 numeral 1 de la
Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador,
Cddigo de la Democracia?’

Al efecto, el juez a quo, analiza los hechos facticos y actuaciones en la via
administrativa electoral que originaron la accién de queja, asi como los argumentos
de cargo y descargo propuestos por las partes procesales y sustentados en la
audiencia oral Uinica de prueba y alegatos.

De ello se advirti6 como antecedentes, que la Junta Provincial Electoral de Loja,
mediante Resolucion PLE-JPEL-0029-20-10-2020 de 20 de octubre de 2020, que obra
de fojas 68 a75 vta., y aprobada con los votos a favor de sus cinco vocales, resolvio:
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“Articulo 1.- Rechazar el INFORME TECNICO JURIDICO NRO. 17-UTPPPL-CNE-
2020-FINAL presentado por la Unidad Técnica Provincial de Participacion
Politica y la Asesoria Juridica de la Delegacién Provincial del CNE en Loja, por las
inconsistencias encontradas en el expediente, sus conclusiones y
recomendaciones.

Articulo 2.- Negar la solicitud de calificacién de inscripcién de las candidaturas
para Asambleistas Provinciales de Loja de la ALIANZA UNION POR LA
ESPERANZA, listas 1-5, con base en lo dispuesto en el articulo 105, numerales 1y
3 de la Ley Organica Electoral, en concordancia con el art. 13 literal a) del
Reglamento para la Inscripcién de Candidaturas de Eleccién Popular. (...)"

Impugnada esta resolucion, por parte del procurador comin de la Alianza UNES, Lista
1-5, ante el Consejo Nacional Electoral, éste 6rgano administrativo electoral expidi6 la
Resolucion PLE-CNE-17-26-10-2020 (fojas 87 a 95 vta.) de fecha 26 de octubre de
2020 mediante la cual se dispuso lo siguiente:

“Articulo 1.- ACEPTAR el Recurso de Impugnacién presentado por el sefior Jorge
Marcelo Gallardo Salcedo, Procurador Comiin y Representante Legal de la
Alianza UNION POR LA ESPERANZA, LISTA 1-5, de la provincia de Loja, por
cuanto presenté la documentacion de subsanacién, cumpliendo con lo
determinado en el artfculo 108 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador;
articulos 105 numeral 1, y 347 numeral 1, de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia,
concordante con el articulo 13 literal a) del Reglamento para la Inscripcién y
Calificacién de Candidaturas de Eleccién Popular.

Articulo 2.- DEJAR SIN EFECTO la Resolucién Nro. PLE-JPEL-0029-20-10-2020, de
20 de octubre de 2020, adoptado por el Pleno de la Junta Provincial Electoral de
Loja.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Junta Provincial Electoral de Loja, a fin
de que la misma, contintie con el tramite que corresponda para la inscripcién de
las candidaturas de la Alianza UNION POR LA ESPERANZA, LISTA 1-5, de la
provincia de Loja.”

La Junta Provincial Electoral de Loja, mediante Resolucion PLE-JPEL-0030-31-10-
2020 (fojas 50 a 59 vta.), adoptada con los votos a favor de los vocales: economista
Gloria Maria Enith Ochoa Alvarez, abogada Lucia Victoria Jaramillo Sangurima y
abogado Leonardo Heriberto Ledn Ledn, con abstencién del abogado Juan Gabriel
Sagbay André y el voto en contra del abogado Pablo Arturo Piedra Vivar, resolvié:

“Articulo 1.- Calificar la lista de candidatos y candidatas a la dignidad de
Asambleistas Provinciales por la provincia de Loja, para las Elecciones Generales
del 2021, auspiciadas por la ALIANZA UNION POR LA ESPERANZA, UNES, LISTAS
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1-5, lista de candidatas y candidatos {...)

Articulo 2.- Disponer a las Unidades de Participacién Politica y Procesos
Electorales, la continuacion del tramite respectivo, con el objetive de que las
candidaturas a ASAMBLEISTAS PROVINCIALES DE LA PROVIDENIA DE LOJA, de
la ALIANZA UNION POR LA ESPERANZA, UNES, LISTA 1-5, sean incluidos en la
papeleta electoral correspondiente. (...)"

El fallo de instancia manifiesta que la normativa legal y reglamentaria electoral prevé
que la accién de queja unicamente puede presentarse en contra de un servidor
electoral, y que en el presente caso, se cuestiona el presunto incumplimiento, por
parte de un vocal de la Junta Provincial Electoral de Loja -por haber emitido “un voto
en contra”- al expedirse la resolucién de 31 de octubre de 2020 (Resolucién No. PLE-
JPEL-0030-31-10-2020).

En su andlisis, el juez a quo invoca el articulo 219 de la Constitucion de la Repiiblica,
que le asigna al Consejo Nacional Electoral la atribucién de conocer y resolver las
impugnaciones y reclamos administrativos sobre las resoluciones de sus organismos
desconcentrados durante los procesos electorales y destaca la obligacién de los
servidores publicos, en el caso especifico de los servidores de la Funcién Electoral, se
sujetar su actuacién a los mandatos constitucionales y legales, bajo la advertencia de
incurrir en responsabilidades por sus acciones u omisiones, puesto que, de
conformidad con el articulo 233 de la Constitucién de la Republica, “ninguna servidora
ni servidor publico estard exento de responsabilidades por los actos realizados en
gjercicio de sus funcione su omisiones, y serdn responsables administrativa civil y
penalmente por el manejo y administracién de fondos, bienes o recursos piiblicos".

A fin de determinar los elementos facticos y fundamentos juridicos en que se funda la
presunta responsabilidad que se imputa al abogado Pablo Arturo Piedra Vivar, Vocal
de la Junta Provincial Electoral de Loja, el fallo de instancia invoca el articulo 25 del
Codigo de la Democracia, que establece, entre las funciones del Consejo Nacional
Electoral:

“3. Resolver en el dmbito administrativo los asuntos que sean de su competencia
(...} 14. Conocer y resolver las impugnaciones y reclamos administrativos sobre las
resoluciones de los organismos desconcentrados durante los procesos electorales (...)"

Ahora bien, una vez que el Consejo Nacional Electoral conocié y resolvié aceptar el
recurso de impugnacién propuesto por el procurador comin de la Alianza UNION
POR LA ESPERANZA - UNES, LISTA 1-5, respecto de la negativa de inscripcion de la
lista de Asambleistas Provinciales en Loja presentada por dicha organizacién politica,
por la presunta falta de subsanacién del cumplimiento de requisitos de una de sus
candidatas, la cual, si habria sido cumplida segin lo manifestado en la resolucién del
CNE del 27 de octubre de 2020, correspondia a la Junta Provincial Electoral de Loja,
acatar dicha resolucion del érgano electoral jerarquicamente superior, pues el articulo
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30 del Codigo de la Democracia dispone -imperativamente- que “las resoluciones del
Consejo Nacional Electoral se ejecutardn una vez aprobadas y constardn en el acta
respectiva, salvo el caso de que hayan sido impugnadas” (énfasis anadido), como
acertadamente seiiala el juez a quo en el fallo subido en grado.

Sin embargo, de la revision del expediente tramitado en sede administrativa, que ha
sido remitido a este Tribunal, se advierte que el Vocal Pablo Arturo Piedra Vivar, en la
sesién celebrada el 31 de octubre de 2020, emiti6 su voto “en contra” de la Resolucién
No. 0030-31-10-2020, en evidente contravencion de lo dispuesto por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral en la Resolucién PLE-CNE-17-26-10-2020, incurriendo en
consecuencia en la causal de queja prevista en el numeral 1 del articulo 270 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia, esto es:

“1.- Por el incumplimiento de la ley, de los reglamentos y de las resoluciones del
Tribunal Contencioso Electoral, del Consejo Nacional Electoral y sus organismos
desconcentrados y las juntas regionales, distritales y especial del exterior por parte
de los servidores publicos de la Funcidn electoral”.

Tanto mas que, como se hace constar en el fallo recurrido, el funcionario electoral
contra quien se propuso la presente queja, en la contestacion a la misma, como en la
audiencia oral unica de prueba y alegatos, por sus propios medios y de manera
personal, acepté plenamente su oposicién a la resolucion del maximo drgano
administrativo electoral e inclusive reprodujo como prueba a su favor el audio
respectivo de la sesién de la Junta Provincial Electoral de Loja, en la que emitié su
voto en contra, lo que motivd -indefectiblemente- a que se determine su
responsabilidad en la causal de queja que se le imputé, y en atencién al principio de
proporcionalidad, previsto en el articulo 285 del Cddigo de la Democracia, se le
impuso la sancién de multa por el valor correspondiente a “cinco salarios basicos
unificados, equivalentes a (USD 2.000) dos mil délares americanos”.

Por tanto, este érgano jurisdiccional advierte que la sentencia expedida en primera
instancia cumple los requisitos de razonabilidad, pues invoca las normas
constitucionales y legales pertinentes que confieren al juez a quo competencia para
conocer y resolver la causa, ademas de identificar los supuestos facticos y los
fundamentos juridicos en que se apoya la decisién judicial; es légica pues evidencia
una concatenacién de los hechos objeto de andlisis, que constituyen las premisas del
caso, y una coherencia entre dichas premisas (supuestos facticos) y la decisién
adoptada, pues al advertirse que el servidor electoral incurrié en la causal de queja
atribuida por el accionante, su consecuencia juridica légica es la declaratoria de dicha
responsabilidad y la imposiciéon de la sancién correspondiente; y es finalmente
comprensible, pues el fallo recurride se encuentra estructurado y elaborado en un
lenguaje de facil entendimiento, evidenciando una adecuada argumentacién por parte
del juez a quo, y cumple los pardmetros de motivacion.

11




L b " TRIBYKAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

> £
T@ I TRIBUNAL CONTENCIOSOELECTORAL (/=

CAUSA No. 128-2020-TCE

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador con relaciéon a la garantia de
motivacion, en la causa No. 0522-12-EP, ha expedido la sentencia No. 063-14-SEP-CC,
mediante la cual ha manifestado:

“(...) es un derecho constitucional que se encuentra intimamente relacionado con
el derecho constitucional a la seguridad juridica, debido a que la
fundamentacién de un fallo exige la sujecion del operador de justicia a la norma
constitucional y a las disposiciones juridicas previas, claras y publicas. De tal
forma, la motivacién que realicen los operadores de justicia deberd ser efectuada
en consideracion a los hechos fdcticos, las disposiciones juridicas, la naturaleza
de cada caso y el momento procesal en que se expide”.

La sentencia objeto del presente recurso retine los requisitos de motivacién previstos
en el texto constitucional; de lo cual se concluye entonces, que se ha garantizado el

derecho consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la
Republica.

Afirma el recurrente que “en ninguna parte de la Resolucién PLE-CNE-17-26-10-2020
expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral se ordena a los miembros de la
Junta, ni a Pablo Piedra Vivar a votar de una determinada manera, ni tampoco
establece que la JPEL debe calificar favorablemente a los candidatos de la lista 1-5”; al
respecto este Tribunal advierte que, en la referida resolucion PLE-CNE-17-26-10-
2020, que obra de fojas 87 a 95 vta,, el Consejo Nacional Electoral precisa lo siguiente:

“(...) 4.2. Argumentacidn Juridica de la impugnacién.-

Revisado el expediente, se desprende que el accionante en su escrito impugna la
resolucion No. PLE.JPEL-0029-20-101-2020 de 20 de octubre de 2020, adoptada
por la Junta Provincial Electoral de Loja, mediante la cual se niega la inscripcién
de candidaturas a la dignidad de Asambleistas por la provincia de Loja, y
argumenta que en el plazo concedido para subsanaciones, ingreso (sic} la
documentacidn necesaria para cumplir con lo solicitado por la Junta Electoral,
incluido la documentacion que justificarfa que la tercera candidata principal a la
dignidad de Asambleista por la provincia de Loja, proviene de un proceso de
democracia interna.

(...) De lo expuesto se colige que la tercera candidata principal para Asambleistas
por la provincia de Loja, al momento de su inscripcién como candidata, cumplié
con lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador,
articulos 105, numeral 1; 345 y 347 numeral 1 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de las Democracia,
concordante con los articulos 5 literal p) y 13 literales a), g} y k) del Reglamento
para la Inscripcién y Calificacion de Candidaturas de Eleccion Popular, por
cuanto proviene de procesos electorales internos”.

12
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Es decir, el Consejo Nacional Electoral, al resolver el recurso de impugnacién contra la
negativa de inscripcion de la lista de candidatos a Asambleistas por la provincia de
Loja, de la Alianza UNES, Lista 1-5, advirtio que sus candidatos cumplian los
requisitos exigidos en la normativa electoral, por lo cual dispuso -mediante
Resolucion PLE.CNE-17-26-10-2020- aceptar el recurso y devolver el expediente a la
Junta Provincial Electoral de Loja, a fin de que contintde el tramite que corresponda
“para la inscripcion de las candidaturas” de la Alianza UNION POR LA ESPERANZA,
LISTA 1-5 de la provincia de Loja., decisién que no esté sujeta a interpretacién alguna,
ni permite a los miembros de la Junta Provincial Electoral de Loja decidir a su arbitrio
aceptar o no, pues como ya se ha sefialado, las resoluciones del Consejo Nacional

Electoral “se ejecutarian una vez aprobadas”, conforme ordena le articulo 30 del

Cddigo de la Democracia.

No se trata de atentar contra el derecho a disentir del criterio de la mayoria, lo cual
contribuye al fortalecimiento del debate democratico, como bien seiiala el recurrente;
sin embargo, la resoluciéon PLE-JPEL-0030-31-10-2020 expedida por los Vocales de la
Junta Provincial Electoral de Loja, respecto de calificar la inscripcién de las
candidaturas para Asambleistas Provinciales de Loja, propuestas por la Alianza
UNION POR LA ESPERANZA, LISTA 1-5, deviene de la ejecucion de lo resuelto por el
CNE, organo jerarquicamente superior. Si bien la oposicidén del Vocal Pablo Piedra
Vivar, accionado en la presente causa, no enervd la decision de calificar la lista en
referencia, pues en caso de que los demas Vocales, invocando el “derecho a disentir”
hubieren votade mayoritariamente “en contra’, se habria afectado gravemente los
derechos de participacion politica de la alianza politica UNES, LISTA 1-5.

Por tanto, la actuacion del Vocal Pablo Arturo Piedra Vivar, no deja de constituir causal
de queja que se le imput6 al servido electoral, pues sienta un mal precedente para el
organo administrativo electoral.

V.- DECISION

Por las consideraciones el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Pablo Arturo
Piedra Vivar, Vocal de la Junta Provincial Electoral de Loja, en contra de la sentencia
dictada por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez de primera instancia, el 19 de
diciembre de 2020.

SEGUNDO.- RATIFICAR en todas sus partes la sentencia expedida el 19 de diciembre

de 2020 a las 12h57, por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, dentro de la causa No.
128-2020-TCE.

13
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TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se dispone el archivo de la
causa.

CUARTO.- NOTIFiQUESE la presente sentencia:

4.1. Al sefior Joseph Santiago Diaz Asque, Procurador Comiin de la Alianza “1,5 UNION
POR LA ESPERANZA" y a su abogado patrocinador, en las direcciones de correo

electronicas: sdiaz969@gmail.com / notificacioneselectorales@outlook.es /
diego madero@yahoo.com y en la casilla contencioso electoral Nro. 069,

4.2. Al abogado Pablo Arturo Piedra Vivar, Vocal de la Junta Provincial Electoral de
Loja, en las direcciones de correo electrénicas pabloarturol0@hotmail.com /
nicolassalasparra@gmail.com _/ vanessameneses@cne.gob.ec y en la casilla

contencioso electoral Nro. 101.

QUINTO.- Actie el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA (VOTO SALVADO);

Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; Dr. Angel Torres Maidonado, JUEZ; Dr. Fernando
Muiioz Benitez, ]UEZ (VOTO SALVADO] MSc. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ.
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PAGINA WEB CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 128-2020-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“Quito, Distrito Metropolitano, 06 de enero de 2021, las 17h51

SENTENCIA
VOTO SALVADO
DOCTORA PATRICIA GUAICHA RIVERA y DOCTOR FERNANDO MUNOZ BENITEZ

Resumen: Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Pablo Arturo Piedra
Vivar, vocal de la Junta Provincial Electoral de Loja, en contra de la sentencia de
primera instancia dentro de la accién de queja presentada en su contra por el
sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comn de la Alianza Unién por la
Esperanza 1-5.

Antecedentes

1. El 05 de noviembre de 2020, ingres6 en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito suscrito por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque,
procurador comun de la Alianza 1-5, Unién por la Esperanza, mediante el
cual presenté una accion de queja en contra del sefior Pablo Arturo Piedra
Vivar, Vocal de la Junta Provincial Electoral de Loja. fs. 5-10.

2. Luego del sorteo respectivo, le correspondié en primera instancia su
conocimiento al doctor Arturo Cabrera Penaherrera, quien recibié en su
despacho el expediente el 06 de diciembre de 2020.

3. El 12 de noviembre de 2020, el sefior juez electoral, doctor Arturo Cabrera
Pefniaherrera, admitié a tramite la presente causa. fs. 42

4. El 19 de diciembre de 2020, el senor juez electoral, doctor Arturo Cabrera
Peniaherrera, dicté sentencia dentro de la causa 128-2020-TCE, siendo
notificadas las partes procesales el mismo dia conforme se desprende de las
razones sentadas por la secretaria relatora de ese despacho. fs. 147-159v.

5. El 21 de diciembre de 2020, a través de la Secretaria General, ingresé un
escrito suscrito por ¢l doctor Santiago Bermeo Valdivieso, ofreciendo poder
o ratificacién del sefior Pablo Arturo Piedra Vivar; y, a través del correo
electréonico institucional de la Secretaria General de este Tribunal, ingresd
un escrito firmado electrénicamente por el sefior Pablo Arturo Piedra Vivar y
sus abogados patrocinadores, los mismos que contienen un recurso de
apelacidén en contra de la sentencia de 19 de noviembre de 2020. fs. 167-
184.

Justicia que garantiza democracia
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El 22 de diciembre de 2020, a través del correo electrénico institucional de
la Secretaria General de este Tribunal, ingresé un escrito suscrito
electronicamente por el abogado Diego Rafael Madero Poveda, en calidad de
abogado patrocinador del senor Joseph Santiago Diaz Asque, Procurador
Comun de la Alianza 1.5 UNION POR LA ESPERANZA, el mismo que
contiene un recurso de apelacién en contra de la sentencia de 19 de
diciembre de 2020, dictada por el juez a quo. fs. 187,

Mediante auto de 23 de diciembre de 2020, el sefior doctor Arturo Cabrera
Penaherrera, en calidad de juez de instancia, remitié los recursos de
apelacién presentados por las partes procesales al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral para que decida en ultima y definitiva instancia. fs.
189

Realizado el sorteo respectivo, se radicé la competencia en el doctor
Fernando Mufioz Benitez, a fin de que sea el juez sustanciador en segunda
instancia; quien recibe el expediente en su despacho el 24 de diciembre de
2020.

Mediante auto de 25 de diciembre de 2020, el juez sustanciador admitié a
tramite el presente recurso de apelaciéon en contra de la sentencia dictada
por el doctor Arturo Cabrera Penaherrera, dentro de la causa N° 128-2020-
TCE,; y, dispuso que se convoque al Juez o Jueza suplente segiin el orden
de designacién, con el fin de que integre el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral; y, que a través de Secretaria General, se remita a los sefores
jueces copia del expediente integro en digital para su revisién y estudio.
Fs.206

Solemnidades sustanciales

Competencia

10.

11.

12.

13.

La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional y se radica en virtud del territorio, las personas, la materia y
los grados; nace de la Constitucién y la Ley.

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, establece que
el Tribunal Contencioso Electoral tiene entre sus funciones, conocer y
resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados. El numeral 1 del articulo 70
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, otorga idéntica
competencia a este Tribunal.

El inciso quinto del articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia), prescribe que: “Del fallo
de primera instancia, se podrd recurrir ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral.”

Por su parte el articulo 268 numeral 6 del Cddigo de la Democracia dispone
que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver

Justicia que pFarantiza democracia
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los recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y
resoluciones.

El articulo 202 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral dispone que: “La sentencia del juez de instancia podra ser apelada
ante el Pleno del Tribunal {(...)”

El presente recurso de apelacion se refiere a la revision de la sentencia
dictada por el Juez de primera instancia, doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, en la accién de queja presentada por el sefor Joseph Santiago
Diaz Asque, en contra del sefior Pablo Arturo Piedra Vivar, Vocal de la
Junta Provincial Electoral de Loja, por haber supuestamente incurrido en la
causal de accion de queja establecida en el articulo 270, numeral 1 del
Cédigo de la Democracia.

En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver, en segunda y
definitiva instancia, el recurso de apelacién interpuesto en contra de la
sentencia de 19 de diciembre de 2020.

Oportunidad para la interposicion del recurso

17.

18.

19.

20.

El inciso quinto del articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Coédigo de la
Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia), prescribe que: “Del fallo
de primera instancia, se podra recurrir ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, en el plazo de dos dias desde la notificacion de la sentencia.”

El articulo 202 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral dispone que: “La sentencia del juez de instancia podra ser apelada
ante el Pleno del Tribunal en el plazo de dos dias, contados desde el dia
siguiente a la notificacién. {...)"

La sentencia dictada por el juez de primera instancia fue notificada a las
partes el 19 de diciembre de 2020. El apelante interpone su recurso de
apelacion el 21 de diciembre de 2020, es decir, dentro del plazo
reglamentario.

La sentencia dictada por el juez de primera instancia fue notificada a las
partes el 19 de diciembre de 2020. El apelante sefior Joseph Santiago Diaz
Asque, interpone su recurso de apelacion el 22 de diciembre de 2020, es
decir, fuera del plazo reglamentario. Por lo que no corresponde analisis de
fondo respecto de este recurso.

Legitimacion Activa

21.

En el presente caso, el seiior Pablo Arturo Piedra Vivar, fue parte del
proceso de primera instancia en calidad de accionado, por lo que cuenta
con legitimaciéon para interponer recurso de apelacidon en contra de la
sentencia dictada por el sefior juez de primera instancia del 19 de diciembre
de 2020.
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Hechos relevantes dentro del proceso

22. Del expediente se desprenden las siguientes actuaciones de los érganos
electorales que son objeto del recurso de apelacion.

i.

ii.

iii.

v.

Mediante la Resolucién PLE-JPEL-0029-20-10-2020 de manera
unanime, la Junta Provincial Electoral de Loja (JPEL) negé la
calificacion de inscripcion de candidaturas para asambleistas
provinciales de la Alianza UNION POR LA ESPERANZA, lista 1 - 5.

El CNE mediante Resolucién No. PLE-CNE-17-26-10-2020 emitida por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 26 de octubre de 2020
aceptd el recurso de impugnacion y se “dejo sin efecto la Resolucion
No. PLE-JPEL-0029-20-10-2020 de la Junta Provincial Electoral de
Loja y devolvié el expediente a la Junta Provincial Electoral de Loja
para que continie con el tramite de inscripcién de las
candidaturas de la Alianza UNION POR LA ESPERANZA, LISTA 1-5.”

La Junta Provincial Electoral de Loja, mediante Resolucién No. PLE-
JPEL-0030-31-10-2020, en cumplimiento de la Resolucién No. PLE-
CNE-17-26-10-2020, de 26 de octubre de 2020, calificé la lista de
candidatos y candidatas a la dignidad de Asambleistas Provinciales
por la provincia de Loja, para las Elecciones Generales de 2021,
auspiciadas por la ALIANZA UNION POR LA ESPERANZA, LISTAS 1-5.

El Abg. Pablo Arturo Piedra Vivar, vocal de la Junta Provincial
Electoral de Loja ha emitido su voto en contra de la aprobacién de la
lista UNES para asambleistas provinciales de Loja, voto en contra
respecto de la Resolucién No. PLE-JPEL-0030-31-10-2020.

La Sentencia de primera instancia en la causa Nro. 128-2020-TCE
sancion6é al senor Pablo Arturo Piedra Vivar, Vocal de la Junta
Provincial Electoral de Loja, con una multa de (05} cinco salarios
basicos unificados, equivalentes a (USD 2.000) dos mil délares
americanos,

Contenido del recurso de apelacién

23. El accionado plantea su recurso con los siguientes argumentos:

“Ausencia de motivacion en la sentencia.

24. Sostiene que en la sentencia no existe légica interna, hace referencia a un
marco normativo relativo a la jerarquia de los drganos electorales,
inmediatamente después menciona de forma general que se viola el
principio de legalidad, mas no la jerarquia o la conducta relativa a esa
norma.

25.

Como el ordenamiento juridico no cuenta con una conducta tipificada sobre
la supuesta conducta materia de la queja, el juez Cabrera decide de forma
subjetiva o de hecho, realizar una sancién proporcional, proporcionalidad

4
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que no explica no razona y acto seguido procede a imponer arbitrariamente
una multa de US $ 2000.

Analiza los hechos en los que se fundamenta el fallo, en primer lugar, su
discrepancia razonada, sobre una situacion juridica y, en segundo lugar, su
voto, como parte de un cuerpo colegiado en contra del criterio de la
mayoria.

Seriala que la misma Resoluciéon al DEJAR SIN EFECTO la Resolucién Nro.
PLE-JPEL-0029-20-10-2020 de 20 de octubre de 2020, adoptado por el
Pleno de la Junta Provincial Electoral de Loja; lo que correspondia era
volver a tratar la calificacién de las candidaturas de la Alianza UNION POR
LA ESPERANZA, LISTA 1-5, y la calificacion de las candidaturas es una
potestad de toda la Junta Provincial reunida en sesion, como manda el
articulo 37 numeral 3, de la Ley Organica Electoral de Organizaciones
Politicas. En esta sesion, todos los miembros tienen el derecho de votar a
favor en contra motivando su decision, y eso es lo que exactamente hice.

Asi también indica que su conducta en la sesion del 30 de octubre de 2020
en la que se califica las candidaturas de la Alianza UNION POR LA
ESPERANZA, LISTA 1-5, solo podria configurar un incumplimiento de la
Resolucion PLE-CNE-17-26-10-2020 si estd hubiese ordenado calificar las
candidaturas o que se vote de forma unanime la calificacién de
candidaturas. Pero el CNE no ordena lo que pretende el accionante. Hay
que tomar en cuenta que si el CNE hubiese ordenado la calificacién de las
candidaturas no hubiese hecho falta votacidén y, que no es posible que el
CNE disponga a una Junta Electoral como se debe votar, como se pretende
con la maliciosa queja.

El accionado se plantea las siguientes interrogantes:

cCoémo se adecuan mis actos de asistir a una reunién de pleno de la Junta,
deliberar y votar de manera razonada en contra de un criterio de la
mayoria en una supuesta violacion al principio de legalidad?

¢Cémo se configuran estos hechos en una conducta que sea prohibida y
sancionada por las normas juridicas?

En el presente caso seflores jueces nos encontramos frente a una
sentencia que no logra explicar la pertinencia de los antecedentes de hecho
del caso a las normas enunciadas vulnerando el derecho a la motivacion.

“Inexistencia de presupuestos especificos debidamente probados
para procedencia de la accion de queja, conforme a lo dispuesto en
el Art. 270 de la Ley Organica Electoral”

Manifiesta que el accionante no ha determinado motivadamente cual es la
conducta del Vocal Pablo Piedra, al votar de manera razonada y
fundamentada.

31. Cita que el denunciante describe su actuacion en la siguiente forma:
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“Pablo Piedra Vivar inobservé lo dispuesto por el CNE, al votar en contra
de la calificacion de los candidatos de la Alianza representada por el
accionante. La resolucion 17-26-10-2020 dice lo siguiente:

"...Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la junta Provincial Electoral de
Loja, a fin de que la misma, contintie con el tramite que corresponda para
la inscripcion de las candidaturas de la Alianza UNION POR LA
ESPERANZA, LISTA I-5, de la provincia de Loja.”

Sostiene que la Junta Provincial Electoral cuando toma una decision en
virtud de las facultades legales y reglamentarias atribuidas, actia a través
de una Resoluciéon como un cuerpo colegiado, sus resoluciones no son de
caracter personal.

Anade que en la sentencia impugnada no se explica de manera clara y
expresa como se debe interpretar y entender la frase “continie con el
tramite que corresponda para la inscripcién de las candidaturas”. En
la parte de las Consideraciones previas de la sentencia {apartado III), no se
argumenta que es lo que realmente ordena la Resolucion PLE-CNE-17-26-
10-2020, dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 26 de
octubre de 2020, ni se expone como mi conducta se configuré como un
supuesto incumplimiento de esa resolucion.

“No existen derechos subjetivos perjudicados”

El accionado manifiesta que, en el presente caso se debe responder si ha
existido un perjuicio a un derecho subjetivo de los accionantes y que este
perjuicio se haya producido a causa de un acto de la administracién
publica, particularmente del servidor publico objeto de la accion de queja el
abogado Pablo Piedra Vivar,

Manifiesta que la parte actora tampoco hace referencia al acto
administrativo en cuestion pues la Resolucion mencionada, aun cuando es
un acto, NO causd ningin perjuicio, violacion o dafio a los ahora
candidatos de la Alianza UNES, pues estos fueron calificados, tal como
deseaba la Alianza UNES a sus candidatos para asambleistas de la
Provincia de Loja.

Ademas alega que en un érgano colegiado "quien ejerce la funcién es un
érgano-institucion integrado por mas de una persona fisica. Los principios
reguladores de un cuerpo colegiado son la sesion, el quérum, y la
deliberacién, como manifiesta el profesor Dromi:

"La actuacién de dicho cuerpo se expresa mediante una voluntad plural
producto de deliberacién y votacién, diferente de la mera suma de las
voluntades y de los electores que individualmente lo integran, lo que es
propio de todo cuerpo colegiado.”

Sostiene, que es importante sefialar que la deliberaciéon de un cuerpo
colegiado es un elemento esencial para la emisién de un acto dentro de un
cuerpo colegiado y esa deliberaciéon es justamente el debate democratico,
basado en derecho de las opiniones de los miembros de la Junta Electoral.

6
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En el presente caso se pretende lograr un castigo, contra un miembro de la
Junta Provincial Electoral de Loja por permitirse disentir motivadamente de
la opinién mayoritaria de calificar una lista.

Argumenta que los accionantes hablan de un "agravic” causado, agravio
inexistente, puesto que el érgano administrativo expididé un acto claramente
en beneficio de los mismos. Nuevamente, no hay responsabilidad de los
servidores publicos sin que actiien (a través de un acto administrativo) y
esto genere un dafio a los administrados. En este caso nada de esto ocurrid.

También argumenta que la funcién administrativa en un cuerpo colegiado
la tiene el é6rgano, no sus miembros individualmente” por eso el CNE ordena
a la Junta no a Pablo Piedra Vivar. El Vocal, dentro del tramite que se debia
continuar acorde a lo que mandaba la Resolucién del CNE, tenia la facultad
de deliberar y de disentir del voto mayoritario, le guste o no a una
organizacidn politica.

Continta el apelante y expresa que esto por si mismo, no puede constituir
un "agravio" que genere responsabilidad. La ley es clara el voto en contra no
genera responsabilidades, por si la Resolucién dictada fue para dar la razén
al accionante.

Senala, que la Constitucién de la Republica, el articulo 57 del Coédigo
Organico Administrativo y deméas normas del ordenamiento juridico
establecen que en mi calidad de miembro de un érgano colegiado tengo
derecho al voto, ¢como el ejercicio de un derecho puede constituir
infracciéon? Seria un despropdsito en lo juridico querer calificar de
antijuridico a un acto (emitir un voto en la JPEL).

“Violacion a mi derecho a la presuncion de inocencia y principio de
legalidad sobre la sancién impuesta.”

El apelante manifiesta que la Unica forma de romper con la presuncion de
inocencia es con una declaratoria ({motivada) de la responsabilidad de la
persona. En el presente caso, la sentencia no declara, en ninguna de sus 26
hojas, como uno de los actos de Pablo Piedra Vivar, reclamados en el
presente proceso, vulneré alguna norma y generd un dafio o vulneracién a
algin derecho. Lo que si hace claramente es imponer, arbitrariamente, una
multa.

El accionado cuestiona los argumentos que se exponen en la sentencia
sobre la legalidad y seguridad juridica y sobre todo como se ha determinado
la responsabilidad y la proporcionalidad de la sanciéon impuesta.

Pretension del apelante

44.

“...) solicito se revoque la sentencia del juez a quo y se rechace la accién de
queja presentada, se confirme mi inocencia. Solicito también se declare a la
queja como maliciosa.”

Contenido de la sentencia de primera instancia

Justicia qgue gFgarantiza democracia
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45. El sefior juez de primera instancia en el acapite cuarto de la sentencia, al
referirse al Andlisis de Fondo planted el siguiente problema juridico a
resolver: ¢Si el vocal de la Junta Provincial Electoral de Loja, abogado Pablo
Arturo Piedra Vivar, incurrié en la causal establecida en el articulo 270
numeral 1 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia? Para la resoluciéon del
problema planteado realizé un analisis de los hechos facticos, la normativa
constitucional, legal y reglamentaria aplicable, y las actuaciones,
argumentos de cargo y descargo de las partes procesales sustentados en la
audiencia oral Unica de prueba y alegatos.

46. Dentro del respectivo analisis el juez de instancia, en lo principal consideré:

i} Que el érgano responsable de la administracion operativa de las
elecciones tiene bajo su subordinacion a organismos desconcentrados
distribuidos de conformidad con la divisién territorial del Estado; y
que, dichas dependencias de nivel jerarquico inferior, en los periodos
electorales, se constituyen también por las juntas electorales
territoriales que son de caracter temporal y que tienen entre sus
funciones el adoptar decisiones, en sede administrativa, relacionadas
con actos formal y materialmente electorales en las diferentes fases
preclusivas del proceso electoral.

ii) Afiade el sefior juez que de las decisiones adoptadas por las juntas, las
resoluciones subidas en grado, en los casos de objecién, correccién o
impugnacion, corresponde resolverlas al Consejo Nacional Electoral,
cuyo pleno (previo a los informes de las unidades administrativas que
correspondan) dispone la ratificacién de las mismas ¢ las correcciones
fundamentadas y motivadas que modifiquen o revoquen aquellas
asumidas por los organismos desconcentrados inferiores; y que,
cuando el maximo organismo de decision administrativa adopta una
decisién con fundamentos razonables, légicos y comprensibles cumple
el mandato constitucional de la motivacion que como garantia se
establece en todo procedimiento en el que se determinan derechos y
obligaciones; por lo que, la decisién del superior no puede ser
sometida a criterio discrecional del inferior, en cuyos cuerpos
colegiados las discrepancias de sus miembros resultan improcedentes.

i) Considera también que las decisiones y resoluciones adoptadas por
autoridad competente deben cumplirse sin dilaciones ni
argumentaciones que menoscaben el principio de legalidad; y que, “el
accionado por sus propios medios e incluso de manera personal acepté
plenamente su oposicion a la resolucion del mdximo drgano
administrativo electoral e inclusive reprodujo como prueba a su favor el
audio respectivo de la sesion de la Junta Provincial Electoral de Loja, en
la que emitio su voto en contra.”

iv) Concluye el sefior juez su analisis manifestando que una vez que se ha
llegado a determinar la responsabilidad del vocal de la Junta
Provincial Electoral de Loja, le correspondié aplicar el principio de
proporcionalidad para lo cual considerd el contenido del articulo 270
del Cédigo de la Democracia; y que “las elecciones, operativa, técnica y

8
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Juridicamente, requieren certezas ancladas a la garantia constitucional
del debido proceso que abarca también a las decisiones en sede
administrativa, por lo que una negativa alejada al fundamento de una
decisién superior que vincula los hechos a las normas y explica la
pertinencia de su aplicacién, atenta contra la seguridad juridica y en
este caso contra los derechos de participacion de una organizacién
politica.”

Luego de su analisis juridico el sefior juez de primera instancia resolvié:

“PRIMERO. - Aceptar la accién de queja presentada por el serior Joseph
Santiago Diaz Asque, Procurador Comun de la Alianza “1-5 UNION POR LA
ESPERANZA” en contra del abogado Pablo Arturo Piedra Vivar, Vocal de la
Junta Provincial Electoral de Loja.

SEGUNDOQO. - Sancionar al serior Pablo Arturo Piedra Vivar, Vocal de la
Junta Provincial Electoral de Loja, con cédula de ciudadania Nro.
1709848467, con una multa de (05) cinco salarios bdsicos unificados,
equivalentes a (USD 2.000) dos mil délares americanos, los cuales seran
depositados en la cuenta multas del Consejo Nacional Electoral en el plazo
de (30) treinta dias contados a partir de la ejecucion de la presente
sentencia.”

Analisis Juridico

48,

49,

50.

El Consejo Nacional Electoral es un érgano con autonomia, administrativa,
financiera y organizativa, personalidad juridica propia y se rige por
principios de autonomia, independencia, publicidad, transparencia,
equidad, interculturalidad, paridad de género, celeridad, probidad!, certeza,
eficacia, eficiencia, calidad, coordinacién, planificacion, evaluacion y
servicio a la colectividad,? diversidad, pluralismo ideolégico y de igualdad de
oportunidades.3

Las Juntas Regionales, Distritales, Provinciales Electorales y Especiales del
Exterior son organismos desconcentrados del Consejo Nacional electoral,
son de caracter temporal y su funcionamiento y duracién son
reglamentados por el CNE.4 estaran integradas por cinco vocales principales
con voz y voto y cinco suplentes, el quérum minimo para sesionar y adoptar
resoluciones serd de tres vocales. En caso de empate se repetira la votacion
y, de persistir la igualdad, decide el voto de quien preside la sesién.s

Son atribuciones de los vocales de las juntas regionales, distritales,
provinciales, especiales del exterior y juntas electorales territoriales, asistir
y votar en las sesiones ordinarias y extraordinarias; presentar los informes
que les requiera el Pleno del Consejo Nacional Electoral o la junta electoral
correspondiente; presentar un informe final de gestién con los anexos que

1 Constitucion de la Replblica del Ecuador articulo 217.
1 Codige de la Dernocracia anticulo 18

2 Codigo de la Democracia articulo 1

1 Cédigo de la Demecracia articulo 35

* Cédigo de la Democracia articulo 36

Justicia cqque gFarantiza democracia
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sean necesarios y respalden la informacién; y las demas que el Pleno del
Consejo Nacional Electoral o la junta electoral les asigne.5

En cuanto a las sesiones y aprobacion de resoluciones, las Juntas
Regionales, Distritales, Provinciales, Especiales del Exterior y Juntas
Electorales Territoriales, aprueban sus resoluciones con la mayoria simple
de votos; y, en caso de generarse un empate se repite la votacién de los
vocales y, de persistir la igualdad, es el Presidente o Presidenta, o quien lo
subrogue en sus funciones, quien tiene el voto dirimente.?

Dentro de un organismo colegiado el voto puede definirse como el
instrumento legal a través del cual cada miembro emite su parecer, su
juicio con respecto a un determinado asunto sometido a deliberacion,
manifestando su voluntad de sumarse, negarse o abstenerse en la
construccién de acto administrativo que nace como resolucién.

Las juntas provinciales estdn sometidas a la jerarquia del érgano de
administracion electoral el CNE, pero dentro de sus funciones deben
resolver los asuntos sometidos a su conocimiento como cuerpo colegiado,
en el cual los miembros tienen derecho a debatir, deliberar y discrepar,
fundamento de las decisiones democraticas, por lo que no cabe la
unanimidad en todas las resoluciones, ni el coartar la libre expresién del
pensamiento, derecho garantizado en la Constitucién art. 66 numeral 6, "El
derecho a opinar y expresar su pensamiento libremente y en todas sus
formas y manifestaciones.”.

La norma reglamentaria es clara y determina que la obligacién de los
vocales de las Juntas Provinciales Electorales es asistir y votar en las
sesiones ordinarias y extraordinarias8, en el presente caso, el vocal Pablo
Arturo Piedra Vivar, asistié a la sesion de 20 de octubre de 2020; al igual
que los demas miembros de la Junta razond y emitié su voto, porque la
decisiéon sobre la inscripcién de las candidaturas de la Alianza UNES, en
esa instancia, estaba bajo su competencia privativa, aprobandose asi la
resolucién PLE-JPEL-0029-20-10 en la que acordaron rechazar el Informe
Técnico Juridico Nro. 17-UTPPPL-CNE-2020-FINAL, negar la solicitud de
calificacion de inscripcion de las candidaturas para Asambleistas
Provinciales de Loja de la ALIANZA UNION POR LA ESPERANZA.

La impugnacién es un medio procesal que permite al administrado solicitar
ante el Pleno del Consejo Nacional Electoral, la revisién de lo actuado por
sus organismos desconcentrados, en este caso, por parte de la Junta
Provincial Electoral de Loja, a efectos de que lo resuelto en primera
instancia, sea ratificado, reformado o revocado, en caso de existir errores en
los actos o resoluciones electorales por parte de los organismos inferiores y
se haga prevalecer en derecho el principio de legalidad, aplicando los
fundamentos constitucionales, legales y reglamentarios pertinentes.

* Reformas y Codificacion al: Reglamento de Integracian, Funciones y Competencias para Juntas Regionales, Distritales, Provinciales, Especiales del
Exterior, Juntas Electorales Territoriales y de sus Miembros. Articulo 12.

" Reformas y Cadificacién al' Reglamento de Integracion, Funciones y Competencias para Juntas Regionales, Distritales, Provinciales, Especiales del
Exterior, Juntas Electorales Territoriales y de sus Miembros, Articulo 20

* Reformas y Codificacion al: Reglamento de Integracién, Funciones y Competencias para Juntas Regionales, Distritales, Provinciates, Especiales del
Exterior, Junias Electorales Territoriales y de sus Miembros. Articule 12
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Por tanto, el Consejo Nacional Electoral, como maxima autoridad
administrativa electoral, en segunda instancia, tiene la obligaciéon de
subsanar las omisiones de hecho y de derecho, solemnidades o
formalidades de procedimientos que hubiesen incumplido las Juntas
Provinciales Electorales, o en su defecto, de ratificar lo actuado por ellas; de
conformidad con lo establecido en el articulo 219 numeral 11 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, en concordancia con el articulo
25 numeral 14 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

Lo resuelto por el Plenc del Consejo Nacional Electoral en el tramite de una
impugnaciéon es de ultirma instancia administrativa, de caracter definitivo y
de cumplimiento obligatorio para los organismos desconcentrados
provinciales. El CNE devuelve los tramites a las Juntas porque son las que
deben ejecutar y aplicar las decisiones del Pleno, por lo cual la junta
sesiona para conocer la decisién y para determinar las medidas pertinentes
para el estricto cumplimiento de lo ordenado por el organismo maximo de la
administracién electoral.

Sin embargo, el objeto del acto administrative emitido como resolucién debe
tener los siguientes requisitos de validez: competencia, objeto, voluntad,
procedimiento, motivacién.? En este analisis y por ser pertinente para el
caso nos detendremos en el objeto y sus elementos. Dice el tratadista
mexicano Luis Delgadillo, que el objeto del acto administrativo “se identifica
como la materia o contenido del acto!?”, siendo de tal importancia el objeto
de la resolucién, es indispensable que sea claro, especifico y concreto, pues
solo asi se garantiza que el mensaje, orden o disposiciéon pueda ser
conocido, comprendido y correctamente aplicado por destinatario del acto
administrativo, evitando cualquier ambigliiedad. En el presente caso la
resolucion PLE-CNE-17-26-10-2020, de fecha 26 de octubre de 2020
ordena en su articulo 3: “devolver el expediente a la Junta Provincial de Loja
a fin de que la misma, contintie con el tramite que corresponda para la
inscripcién de las candidaturas de la alianza-UNION POR LA ESPERANZA,
LISTA, 1-5 de la Provincia de Loja”, redaccion que resulta ambigua.

Tal ambigliedad provoco que la Junta Provincial Electoral de Loja convocara
a la sesion de 31 de octubre de 2020 con el siguiente orden del dia:
“Conocimiento de la resolucién N° PLE-CNE-17-26-10-2020, de fecha 26 de
octubre de 2020 y resolver sobre la solicitud de inscripcién y calificacién de
las candidaturas de la ALIANZA UNION POR LA ESPERANZA, LISTAS 1-5
para la dignidad de Asambleistas de Loja”.

Entonces siendo asi convocada; y si en la gjecucién de la sesién llaman a
votar a los vocales, es apenas logico que estos asi actuen pues del
expediente se desprende que tres de los vocales votaron “a favor”, uno se
abstuvo y el vocal Pablo Arturo Piedra Vivar, emitid voto negativo. Se debe
recordar, que la norma reglamentaria dispone que la obligacion de los
vocales de las Juntas Provinciales Electorales es asistir y votar en las
sesiones ordinarias y extraordinarias!l, Como se evidencia, la norma

“ Codigo Orgédnico Administrativo, articule 99

1 Luis Delgadille, Elementos De Dereche Administrativo. México: Noriega Editores, 1989, p. 174

I Reformas y Codificacion al: Reglamento de Integracion, Funciones y Competencias para .Juntas Regionales, Distritales, Provinciales, Especiales del
Extenor, Juntas Electorales Territoriales ¥ de sus Miembros. Articulo 12
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invocada exige el voto, no exige el voto positivo, negativo o la abstencién,
porque esto como ya se dijo, responde al gjercicio de la razén y la voluntad
de cada uno de los miembros del organismo colegiado.

Evidente resulta entonces que para alcanzar una mayoria y producirse un
empate y una dirimencia, los votos de los vocales pueden ser a favor o en
contra, por lo que tal situacion fue contemplada asi por el legislador, sin
que haga falta mas analisis al respecto.

El denunciante sostiene que el vocal Pablo Piedra Vivar, por haber votado
en contra debe ser sancionado, por incumplir la resolucion del CNE, el
Coadigo Organico Administrativo COA en su articulo 63, inciso segundo, que
desarrolla la actuacién de miembros en organismos colegiados de la
administracion publica, dispone: “Cuando los miembros del érgano voten en
contra o se abstengan, quedan exentos de la responsabilidad, que en su caso
pueda derivarse de las decisiones adoptadas.”, esta norma ratifica la
posibilidad de votar en contra, sin que esto signifique el contrariar la
jerarquia administrativa de los organismos que estan subordinados a otros
superiores, sino que el voto en contra es una forma de expresar el
desacuerdo y exime al miembro de las consecuencias que podria tener el
acto administrativo.

La conducta descrita por el denunciante en la siguiente forma: “Pablo
Piedra Vivar inobservé lo dispuesto por el CNE, al votar en contra de la
calificacion de los candidatos de la Alianza representada por el accionante.
La resolucion 17-26-10-202(”. Se ha establecido que los miembros de un
organo colegiado tienen derecho al voto, derecho a debatir y derecho a votar
en contra, que dicha actuacion es parte de la funcién que les atribuye la
ley, y la deben cumplir en ejercicio de derecho de opinién y libertad de
pensamiento, por lo que no se configuran los elementos previstos para una
infraccion electoral tipificada en €l art. 270 numeral 1) del Cédigo de la
Democracia por el incumplimiento de las resoluciones del Consejo Nacional
Electoral.

La Junta Provincial Electoral en la sesion de 31 de octubre 2020 emitié la
resolucion PLE-JPEL-O030-31-10-2020 con la que procedié a la calificacion
de los candidates, acto administrativo electoral fundamentado en la
competencia de este organismo, “Calificar las candidaturas de su
Jjurisdiccién,” establecida en el art. 37 numeral 3 del Cédigo de la
Democracia, y en la disposicién del Pleno del CNE, por lo que la decision de
este organismo electoral se la adopté de acuerdo con lo previsto en la
norma.

La actuacidén de los miembros de los 6rganos colegiados esta regulada por el
Cédigo de la Democracia, y para efectos de analisis y comprension de su
actuacién nos remitiremos al art. 57 del Codigo Organico Administrativo,
sobre los miembros de los 6rganos colegiados, quienes tienen derechos y
deberes, como: 1) Ser convocados con la oportunidad debida. 2) Participar
en el debate durante las sesiones. 3) Ejercer su derecho al voto, con la
respectiva responsabilidad prevista en el ordenamiento juridico.
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El Reglamento de integracidén, funciones y competencias para juntas
regionales, distritales, provinciales, especiales del exterior, juntas
electorales territoriales y de sus miembros, dictado con resolucién No. PLE-
CNE-18-5-9-2016, en el art. 12 “De las obligaciones y atribuciones de los
vocales” establece entre las atribuciones: literal a} “Asistir y votar en las
sesiones ordinarias y extraordinarias,”. La intervencion del seiior Piedra en
la sesion de la Junta Provincial Electoral de Loja el dia 31 de octubre 2020,
estuvo dentro de las funciones atribuidas a un vocal del citado organismo, y
como miembro tiene el derecho a expresar su opinién en el debate de los
temas del orden del dia, y a dar su voto a favor o en contra, lo cual no
constituye viclacién de normas legales o reglamentarias, salvo el caso de
que el contenido de sus aseveraciones implique daiio a la dignidad de las
personas sobre lo cual debera responder de acuerdo con la ley.

De lo expuesto, se concluye que ¢l seiior Pablo Arturo Piedra Vivar, al emitir
su voto, cuando asi se lo requirid el Presidente de la Junta Provincial
Electoral de Loja dentro del desarrollo de la sesion convocada para conocer
la resolucion del CNE sobre la impugnacion, v “resolver” sobre la solicitud
de inscripcion y calificacién de las candidaturas de la alianza Unidén por la
Esperanzal?, no comete falta disciplinaria que pueda ser sancionada a
través de la resolucién de la acciéon de queja.

En cuanto a que tal voto negativo produjo agravios y consecuencias en
contra de la organizacion Politica UNES no se evidencia durante el proceso
puesto que la Junta Provincial Electoral, en resolucién PLE-JPEL-0030-31-
10-2020 13de 31 de octubre de 2020 calific6 las candidaturas y resolvioé se
continue con el tramite de inclusion en la papeleta electoral.

El agravio mencionado por el accionante es la violacion a los derechos de
participacion de la ALIANZA UNION POR LA ESPERANZA, LISTA 1-5, pues
pese a existir resolucion del Pleno del CNE sobre la inscripcion de los
candidatos, el accionado emitié voto negativo de dicha resolucion. Al
respecto, el agravio debe entenderse come perjuicio que se_hace a alguien
en sus derechos e intereses, en la lesién o vulneracién de los derechos
subjetivos del accionante o de su organizacién politica.

EL Procurador de la ALIANZA UNION POR LA ESPERANZA, LISTA 1-5, ha
interpuesto los recursos en la instancia administrativa con respecto a la
inscripcién de los candidatos por la provincia de Loja, y €l CNE y la Junta
Provincial Electoral de Loja mediante resoluciones ejecutoriadas han
ratificado el derecho de participacién de los candidatos de la alianza, por lo
que no cabria sostener que se han vulnerado los derechos de participacion
de la citada alianza politica.

EL articulo 270 del Cédigo de la Democracia determina que se demuestre y
se pruebe debidamente el perjuicio en sus derechos subjetivos, que habria
recibido el accionante por las actuaciones de los servidores electorales, la
expresion de un criterio discrepante dentro de un érgano descentralizado
electoral, que no ha determinado el cambio de la decisién de la mayoria no
implica afectacién o perjuicio a los derechos subjetivos del accionante.

14 Disco compacte con la grabacién de la sesion de la Junta Provincial
1" Expediente causa 128-2020-TCE, [s. 76
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Por principio, la libertad de expresion esta protegida, independientemente
de su contenido, es una presuncién general de cobertura de todo discurso
expresivo, el Estado estd obligado a guardar neutralidad ante los
contenidos, y debe garantizar que ninguna persona, grupo, idea, o medios
de expresién sean excluidos de debate publico.'* El articulo 13 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos CADH, considera la libertad
de expresion como un fundamento para el ejercicio y fortalecimiento de la
democracia.

Sin embargo, la libertad de expresion no es un derecho absoluto y puede
estar sujeta a limitaciones, y a responsabilidades ulteriores, por el abuso de
ese derecho, las mismas que deben estar sefialadas en la ley relativas a:
respeto a los derechos de los demas; proteccion de la seguridad nacional,
orden publico, salud o la moral publica. En estas circunstancias, este
Tribunal deja en claro que si bien es cierto el vocal Pablo Arturo Piedra
Vivar, tiene derecho a expresar sus criterios y alin sus disensos, cuando se
trate de la sesion en que se conozca la resolucion que el pleno del CNE dio a
una impugnacién, su decisién es segunda y definitiva instancia en sede
administrativa; por tanto la Junta Provincial Electoral esta obligada a
conocer y acatar esa resolucién y decidira sobre las labores operativas que
se requieran para su ejecucion.

De conformidad con el articulo 13.2 de la CADH la jurisprudencia
interamericana ha establecido un test tripartito!s, de condiciones basicas
para que una limitacion al derecho a la libertad de expresion sea admisible:
“(1) la limitacién debe haber sido definida en forma precisa y clara a través
de una ley formal y material, (2) la limitacién debe estar orientada al logro de
objetivos imperiosos autorizados por la Convencion Americana, y (3) la
limitacién debe ser necesaria en una sociedad democratica para el logro de
los fines imperiosos que se buscan; estrictamente proporcionada a la
Jfinalidad perseguida; e idénea para lograr el objetivo imperioso que pretende
lograr.”.

Al respecto cabe sefalar que sancionar al sefior Pablo Vivar Piedra,
funcionario publico, miembro de dicho organismo electoral, por emitir el
voto en contra, en una sesién de la Junta Provincial Electoral de Loja,
dentro del debate realizado para conocer la resolucion del CNE sobre los
candidatos de la Alianza UNES 1-5, implicaria una limitacién a la libertad
de expresion que no cumpliria el test tripartito de la Corte IDH. En primer
lugar, la intervencion y la emisiéon del voto no esta limitada, ni prohibida
por la ley, para un miembro de dicho organismo electoral; segundo, el
sancionar por el ejercicio del derecho a expresar su criterio y el voto al
miembro del organismo, no contribuye al logro de los objetivos de garantia y
defensa de los derechos humanos y politicos, ni al fortalecimiento y
desarrollo de la democracia, a los que esta obligado el Estado; y tercero, el
evitar el pronunciamiento discrepante y deliberativo del miembro de la

M MARCO JURIDICO INTERAMERICANO SOBRE EL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
Comisién Interamericana de Derechos Humanos. OEA/Ser. L/V/Il CIDH/RELE/INF. 2/09 30 diciembre 2009, “En principio, todas las formas de
discursc estan protegidas por el derecho a la libertad de expresion, independientemente de su contenido y de la mayor 0 menor aceptacion social y
estatal con la que cuenten. Esta presuncion general de cobertura de todo discurse expresive se explica por la obligacién primaria de neutralidad del
Estado ante los contenidos y, como consecuencia, por la necesidad de garantizar que, en principio, no existan personas, grupos, ideas o medios de
expresion excluides a priori del debate pablico.” P10.

Vi Ibidem. Condiciones especilicas derivadas del articule 13.2: El test tripartito. p24.
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junta electoral, bajo ningun punto de vista puede ser necesario para el
logro de “fines imperiosos”, en el caso examinado la resolucién del maximo
organo administrativo electoral CNE ya se adopt6, y €l organismo provinciat
electoral procedié a la calificacion de los candidatos de la citada alianza
politica. Por lo senalado la pretendida sancidén constituiria una limitacion
no contemplada en nuestro ordenamiento juridico en armonia con la
Convencién Americana de Derechos Humanos y la jurisprudencia de la
Corte IDH.

76. El Tribunal ha senalado en parrafos anteriores que con el voto negativo del
vocal Pablo Piedra Vivar, no se alteré de modo alguno la decisién colegiada
con la que se garantizd el cumplimiento de la decisién del Pleno del CNE.
En consecuencia, el voto negativo del vocal sujeto de la queja, en la sesién
convocada por la Junta Provincial Electoral de Loja, no podria alegarse
como una conducta tipificada en el articulo 270 numeral 1 del Cédige de
la Democracia, si se considera que los miembros del organismo colegiado
tienen como derecho y atribucién participar en el debate, deliberacién y la
obligacién de emitir su voto, afirmativo, negativo, o abstencién con respecto
a los temas del orden del dia, en ejercicio del legitimo derecho a opinar y
expresar su pensamiento de conformidad con lo previsto en la Constituciéon
de la Republica del Ecuador y la Convencion Americana de Derechos
Humanos.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en
derecho, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el recurso de apelacién interpuesto el sefior Pablo Arturo
Piedra Vivar, vocal de la Junta Provincial Electoral de Loja, en contra de la
sentencia de fecha 19 de diciembre de 2020, dictada por el juez doctor Arturo
Cabrera Pefiaherrera.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la sentencia de primera instancia y como
consecuencia, ratificar el estado de inocencia del sefior Pablo Arturo Piedra Vivar
vocal de la Junta Provincial Electoral de Loja.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia a:

a) Al abogado Pablo Arturo Piedra Vivar, Vocal de la Junta Provincial
Electoral de Loja; y, a su abogado patrocinador, a los correos electrénicos:

pabloarturo 10@hotmail.com,; nicolassalasparra@gmail.com;
shermeo@bermecabogados.com; y en la casilla contencioso electoral
Nro.101.

b) Al sefior Joseph Santiago Diaz Asque, Procurador Comun de la Alianza “1-
S5 UNION POR LA ESPERANZA”; y, a su abogado patrocinador, en los
COITe0s electrénicos: sdiaz969%@gmail.com;
notificacioneselectorales@outlook.es; diego madero@yahoo.com; y, en la
casilla contencioso electoral Nro.069
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CUARTO: Actie el Abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este
Tribunal.

QUINTO: Publiquese el contenido de la presente sentencia, en la pagina web
cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.” F. Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA
(VOTO SALVADO); Dr. Fernando Muiioz Benitez, JUEZ (VOTO SALVADO).

Lo certifico.-
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