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Página web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

A: PÚBlICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 043-2024-TCE. se ha dictado lo que a

continuación ole permito transcribir:

‘RESOLUCIÓN INCIDENTE DE RECUSACIÓN
CAUSA Nro, 043-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL- Quito. Distrito Metropolitano, 21 de
marzo de 2024, a las 15h42.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0209-O de 15 de marzo de 2024, suscrito por el
abogado Víctor Hugo Cevallos García, secretario general del Tribunal
Contencioso flectoral mediante & cual ceitifica el pleno jurisdiccional para
conocer y resolver el incidente de recusación’.

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0207-O de 15 de marzo de 2024, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electorai dirigido al abogado
Richard Honorio González Dávila, juez del Tribunal Contencioso Electoral2.

c) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0210-O de 15 de marzo de 2024, suscrito por e]
abogado Víctor ¡lugo Ceval]os García, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral a través del cual remite el expediente íntegro en Formato
digital de la presente causa3.

d) Memorando Nro. TCE-ICP-2024-O060-M de 17 de marzo de 2024, emitido al
abogado Víctor Hugo Cevallos García, secretario general de este Tribunal, con el
asunto: CERTIF1CAC!ÓNDELA CAUSA Nro. 043-2024-TCE’4.

e) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0047-M de 17 de marzo de 2024, suscrito

por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, en el que emite
certificación de la presente causa5.
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o Memorando Nro.TCE-ICP-2024-0081-M de 18 de marzo de 2024 remitido al
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, ccii el asunto:
“CERTIFIGACION PLENO’.

g) Memorando Nro TCE-SG-OM-2024-0048-M de 19 de marzo de 2024, suscrita
por el secretario genera d& Tribunal Contencioso Electoral con el asunto:
“CERTIFIcACIÓN”, en el que adjunta la acción de personal Nro. 035-TH-TCE-
2024’.

h) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0215-O de 19 de marzo de 2024, stiscr,to por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral ditigido a los conjueces
ocasionales del Tribunal Contencioso Electoral.

1) Copia certificada de la convocatoria a sesión de pleno jurisdicciona.

1. Antecedentes

1. El 12 de febrero de 2024, & señor Wilfrido René Espín Lamar, representante
‘egal del Movimiento Verde Etico, Revoincionaho, Democrático, MOVER)
interpuso ante este Tribunal un recurso subjetivo contencioso electoral en
contra de la Resolución Nro. PLE-CNE-3-9-2-2024 emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 09 de febrero de 20248.

2. El 14 de febrero de 2024, se realizó el sorteo electrónico respectivo y radicó la
competencia de la causa en el magíster Guillermo Ortega Caicedo, juez del
Tribunal Contencioso Electoral. A la causa la Secretaría General (le este
Tribunal le asigné el número 043-2024-TCE9.

3. El 16 de febrero de 2024, mediante auto el juez electoral dispuso que el
recurrente aclare y complete el recurso; y adicionalmente ordenó al Consejo
Nacional Electoral que remita en original o copia certificada del expediente
íntegro, relacionado con la Resolución Nro. PLE-CNE-3-9-2-202410.

4. El 19 y 20 de febrero de 2024, el Consejo Nacional Electoral y el recurrente
dieron contestación respectivamente a lo dispuesto en el auto eniftido el 16 de
febrero de 2024’’
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5, El 05 de marzo de 2024. el Pleno de; Tribuna Contencioso Electoral emitió en
a presente causa un auto interocutorio de mayoría’2, en virtud del cual.

dispuso que el juez asignado por sorteo dé cumuplilniento a lo dispuesto en el
artículo 2453 de la Ley Orgánica Electoral y de Ocganizacones Políticas de la
Repúbica del Ecuador, Código de la Democracia.

6. El 06 de mnai7o de 2024. se recibió en el correo de la Secretaría General de
este Tribunal, un escrito firmado electrónicamente por el patrocinador del
recurrente por el cual solicitó la revocatoria y nulidad del auto
interlocutorio. 1

7. E; 07 de marzo de 2024. el mecurcente señor Wilirido René Espín Lamar y su
patrocinador presentaron un incidente de recusación en contra de los jueces
electorales Fernando Muñoz Benítez. Joaquín Viteri Llanga, Angel Torres
Maldonado, Guillermo Oitega Caicedo y la abogada Ivonne Coloma Peralta”.

O. El 09 de marzo de 2024, el Pleno del Trbunal Contencioso Electoral a través
de auto nterlocutorio de nayoria\ en lo principal, resolvió: 1) rechazar &
pedido de revocatoria solicitado pur el señor Wilfrido René Espín Lamar, ífl
nadmitir el incidente de recusación; y, iii) disponer al magíster Gui•,lermo

Ortega Caicedo que proceda conforme a lo establecido en el auto
nwrlocutoriu dictado el OS de marzo de 2024.

9. El 12 de marzo de 2024, el señor Wilfm-ido René Espfn Larnar interpuso
incidente de recusación n contra del magíster Cuillermu Ortega Caicedo. juez
del Tribunal Contencioso Electoral.

10. El 13 de marzo de 2024 el juez u quv mediante auto en lo principal; i) se dio
por notificado con el incidente de recusación; ji) suspendió el tiempo de
sustancmción de la causa hasta que se resuelva & incidente y; iii) dispuso
remitir el expediente a la Secretaria General de este Tribunal para los fines
;ogales pertinentes

ti. El 14 de marzo de 2024, la Secretaría General realizó el sorteo electrónico
respectivo y radicó la competencia de la sustanciación del incidente de

Ps. 106-114 vtíclb.
1 Es. 118 123.

Fojas 124-129.
PS Con dos votos salvados eI,lLrpdos per In ueces rl La(ster Go [llcc mo Ortega y ,ibogcia Ivornie Colonia Peralta que so
encuentra a fojas 131 a 138 tpelIa.
“ Ps. 143-148 vt’M.

1 Ps. 150152.
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recusación en el abogado Richard González Dávila’8 juez (s) del Tribunal
Contencioso Electoral.’9

12. El 15 de marzo de 2024, la abogada vonne Colonia Peralta, jueza del Tribunal
Contencioso Electoral emitió auto de sustanciación mediante el cual dispuso a
la Secretaría General de este Tribunal que certifique los jueces que integrarán
el pleno jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de recusación; y,
que se convoque al juez, jueces suplentes o conjueces según corresponda2u.

II. Jurisdicción

13. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el incidente de recusación en atención a lo dispuesto en los artículos
70, numeral 1 y 248.1 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones
Políticas de la República del Ecuadoi; Código de la Democracia (en adelante,
Código de la Democracia o LOEOP); y, artículo 55 del Reglamento de Trámites
del Tribunal Contencioso Electoral.

III. Legitimacíón activa

14. El señor Wilfrido René Espín Lamar es parte procesal en la presente causa y
por tanto cuenta con legitimación activa para presentar la recusación de
conformidad con lo dispuesto en el artículo 55 del Reglamento de Trámites
del Tribunal Contencioso Electora. (en adelante, RTTCE).

IV. Oportunidad

15. Revisado el expediente de la causa Nro. 043-2024-TCE, se verifica que el
recurso subjetivo contencioso electoral ingresó el 12 de febrero de 2024, a
causa en mención fue sorteada el 14 de febrero de 2024 y el 16 de febrero de
2024 el juez electoral emitió auto de sustanciación.

16. El 05 de marzo de 2024, mediante auto de mayoría, el Pleno de este Tribunal
dispuso que el juez electoral asignado por sorteo dé cumplimiento a lo
dispuesto en el artículo 245.3 de la Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la
Democracia.

Es. 162164.
Ver Acción de personal Nro. 0321H-TCE-2024 de 11 de marzo de 2024 suscrIta por el presidente del Tribunal

Contencioso Electoral mediante la cual resolvió la subrogación en las ftmnciones corno juez pdncipai al abogada Richard
González Dávila para efectos de as actuaciones de la abogada Ivonne Coloina PeraLta, jueza de este Tribunal, desde el 12 al
14 ile marzo de 2024.
20 Vs. 165-166.
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17. Posteriormente el mismo pleno jurisdiccional, con voto de mayoría, mediante
auto interlocutorio de 09 de marzo de 2024 atendió la petición de revocatoria

y nulidad; así como, el incidente de recusación interpuesto por el
representante legal de; jovinhiento MOVER. Con fecha 12 de marzo de 2024,
a Secretaría General devok’ió el expediente al juez electoral y en la nh’snia

fecha el recurrente, interpuso incidente de recusación.

18. En razón de lo dispuesto en artículo 61 del RTTCE, el cual prescribe que “fijas
portes procesales podrán presentai la petición de ;ecuNación, desde la fecha de
realización cje? sorteo de la causa hasta dentro dl pinzo de das días contados a
¡‘cutir de la notificación del auto de admisión a trámite de la causa p-incipaI; si
i incidente es presentado fuera del plazo pjj será ,-echazado por el juez de
instancia o el sustanciador de la causa principal.” se determina que la petición
de recusación ha sido interpuesta oportunamente.

y. Contenido del incidente de recusación

19. El señor Wilfrido René Espín Lamai; representante legal del Movimiento
Verde Ético, Revolucionario, Democrático, MOVER, Lista 35 interpuso
incidente de recusación en la causa Nro. 043-2024-TCE en los siguientes
términos en contra del juez electoral magíster Guillermo Ortega Caicedo.

20. En primer lugar, transcribe parte del auto interlocutorio dictado por el pleno
jurisdiccional el 09 de marzo de 2024 con voto de mayoría y dos votos
salvados.

21. A continuación, y dentro de os fundamentos de hecho y de derecho cita la
decisión adoptada en el auto interlocutorio dictado el 05 de marzo de 2024
por el Pleno del Tribunal Contencioso Eectoral, enfatizando que discrepa en
lo resueito por este Tribunal por cuanto su recurso se fundanienta en e]
numeral 4 del artículo 269 de la LOEOP.

22. El recusante afirma que solicitó que se deciare la nulidad de ese auto por
carecer de motivación y porque en el mismo se desconocen las reglas y
precedentes jurispiudenciales emitidos por el propio Tribunal Contencioso
Electoral. Adjcjonairnente, expresa que en dicho petitorio incluyó varias
aigunientaciones en relación con las actiacionies de los Llecos de este
Ti-ibunal relacionado & incidente de recusación dentro de la causa Nro. 083-
2020-ICE la cual se tramitó con fundamento en causal 4 del artículo 269 d&
Código (le la Democracia.

23. Sostiene que. en ninguna palle del auto interlocutorio se establece &
mecanismo o la Forma por la que este tema ha llegado a conocimiento de los
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jueces que lo emitieron; y. que el juez sustanciador “no ha dispuesto poner en
conocimiento de los jueces la presente causa a efectos de que puedan
pronunciarse; no se ha convocado ni conformado el pleno para resolver; si el
presente auto interlocutorio correspondería a algún recurso vertical en ese cuso
los jueces del pleno podrían pronunciarse, pero no existe consta ,,cia procesal de
esto.”

24. Cita el artículo 10 del RTTCE que se refiere a la admisión a trámite y
posteriormente señala que e corresponde ya sea alfuez de instancia (en las
causas de doble instancia) o al juez sustanciador (en las causas de una
instanciaj el proceder con la admisión de las causas puestas a su conocimiento
cuando se hayan cumplido todos los requisitosyJbrmalidades aplicables al cuso.
Consecuentemente, de trata rse de una causa de doble instancia corresponde la
competencia de la misma únicamente al juez de instancia y el resto de jueces
que conforman el Pleno del Tribunal no tiene competencia para actuar en las
nismasya que adquirirán dicha competencia en virtud de los recursos verticales

que puedan ser planteados”; y, que si de hecho el juez de instancia o el
sustanciador considera que la causa no debería ser admitida a trámite puede
emitir un auto de inadmisión.

25. Manifiesta que sise revisan los dos últimos incisos del articulo 11 del RTTCE
“(..jse desprende claramente que si no se emite Auto de Admisión; y. por el
contrario se considera que se debe inadmitir la causa por alguna de los causales
señaladas el Auto de inadmisión deberá ser suscrito por todos los jueces
(evidentemente en las causas de instancia única); o, por eljuez de instancia (en
casos de doble instancia); esto a efectos de que se pueda garantizar el ejercicio
de los derechos que el debido pmceso garantiza y de manera específica el
derecho de apelación. Reglas que deben acatarse en todas las causas”.

26. Posteriormente, continúa analizando el contenido del auto interlocutorio con
el objetivo de expresar su inconformidad sobre la aplicación del principio de
suplencia, ya que considera que “no es necesario aplicar el principio de
suplencia puesto que el propio Tribunal ha establecido con anterioridad la
validez del trámite y procedimientos en la forma solicitada, Reglas
Jurisprudenciales peifectainente válidas y aplicables al presente caso. Sin
perjuicio de lo anterior y abundando en criterios, es necesario considerar que la
Jhlta de competencia para integrar el pleno en la tramitación de esta causa es
un requisito flindamentaly al haber actuado indebidamente los jueces en esta
causa (..j”.

27. Como cuestión adicional, el recusante se refirió a la decisión adoptada en e]
auto interlocutorio de mayoría emitido el 09 de marzo de 2024 respecto a
declarar improcedente a recusación en contra de los jueces del pleno
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jurisdiccional y al respecto procede a transcribir la regla jurisprudencial
contenida en la causa Nr-o. 026-2022-TCE, en cuanto a la inaplicación del
párrafo segundo y tercero del artículo SS del RTTCE,

Z8. En cuanto a la causal de recusación, el representante legal de MOVER, indica
que el juez Ortega ha incurrido en las causales previstas en los numerales 4 y
6 del artículo S6 del RTTCE. Afirma que el juez recusado: “ha emitido
pronunciamiento en el Auto ,nterlocutona del 05 de marzo de 2024 sobre la
admisión o trámite deJa presente causa; criterio que si bien iio fue c,dptado por
lo mayoría (es un voto salvado), no deja de ser el criterio del juez sobre un
asunto fundamental de la causa cuino es la ad,,,isió,i’

29. Transcribe el párrafo 25 del voto salvado emitido el 09 de marzo de 2024 pur
el magíster Guillermo Ortega y luego sostiene que si bien el juez recusado
aduce “(..) no emitir criterio en relación al pedido de revocatoria, sin embargo
tampoco se pronuncia en relación al pedido de recusación planteado en contra

de todos los jueces que emitieron dicho Auto interlocutorio, ratificando
tácitamente este pronunciamiento emitido por los jueces Dr Fernando Muñoz
Benítez, Dr. Angel Torres Maldonado Msc y D; Joaquín Viteri Llonga quienes
emitieron el voto de mayoría ¡,ivbservando además lajurisprrsdencia del propio
Tribunal Contencioso Electo,-al emitida en la causa 083-2020-TCE”.

30. Como prueba, solicité se incorpore la resolución del incidente de recusactóli y
regla jurisprudencial emitidas en las causas Nro. 083-2020-TCE y 026-2022-
TCE, respectivanwnte.

VI. Sobre la contestación del juez recusado

31. Según la certificación emitida por el secretario general de este Tribunal que
obia de fojas 222 del expediente21, el magíster Guillermo Gitega Caicedo no
ha dado contestación a la recusación planteada en su contra en tal virtud, su
silencio será consideradD como negativa simple del incidente, tal como lo
dispone el inciso quinto del artículo 62 del Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral.

VII. Análisis

32. La Coostftución de la República del Ecuado,; en & articulo 76, nuniera] 7,
literal k) dentro del dei-echo a la defensa contenp1a como garantía que toda
persona debe: “Se, juzgado por una jueza o juez i,idcpendiente, imparcial y
competente (.J”.

V,hse 1eizor;Ic S ro. TC-SG-DM- 2023- 47-M de 27 de zarzo de Z0Z4-
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33. Como ha señalado este Tribunal, la garantía relativa a la imparcialidad
asegura que toda contienda judicial será resuelta por un tercero que, en
ejercicio de la actividad jurisdkcional, se encuentra ajeno a los intereses de
las partes intervinientes en el proceso. En este sentido, los juzgadores deben
guiar sus actuaciones únicamente sobre a base de los elementos fácticos
apoi-tados en los casos y en virtud de los componentes jurídicos pertinentes y
aplicables para cada controversia.

34. En cuanto a la inijiarcialidad de los juzgadores, la Corte Constitucional2’ ha
señalado que: “la imparcialidad de los juzgadores se presume, pat lo que, quien
pretendo cuestionario o desvirtuar/a deberá demostrar que existen eletiientos
razonables y objetivos que evidencian su parcialidad frente a determinado
controversia, por existir un interés subjetivo u objetivo ajeno e tncotiipotihle con
la actividad jurisdiccional. Para tal efecto, el propio ordenamiento jurídico
prevé los iiiecallismos idóneos puro que un juzgado, se separe del conoci,iiiento
de una causa o sea obligado a separa rse; osi en el coso ecuatoriano, se prevé/a
excuso y la recllsación”.

SS. En el caso de los procesos contencioso electorales, el ardeulo SS del
Reglamento de Trámite del Tribunal Contencioso Electoral determina que:
‘fijo recusación ese! acto u través del cual una de los portes procesales solicito,
al Tribunal Contencioso Electo,’al, que uno o más jueces electorales sean
separados del conocimiento y resolución del proceso contencioso electoral o de
abso/ució,, de co,,s,,lta, por considerar que se encuentra incurso en una o más
causales previstas en este reglamento- Tendió efecto suspensivo.”

36. El señor Wilfrido René Espín Lamar, presentó sI 12 de marzo de 2024
recusación en contra del juez magíster Cinflermo Ortega Caicedo, con
fundamento en los numerales 4 y 6 del articu’o 56 del R1’TCE, esto es: “4.
Haber conocido o fallado en otra instancia la cuestión que se ventila”; y, “6.
Haber manifestado opinión o consejo que seo demostrable, sobre e/proceso que
llega a su conocimiento

37. De la revisión de; escrto de recusación este Tribunal observa que los
argumentos se fundamentan en la nera inconÍoiiiiidad de lo resueto por este
órgano de justicia electoral, en los autos interlocutorios dictados el 05 y 09 de
marzo de 2024 dentro de la presente causa, sin que exista un desairoflo
respecto de las causales que se imputan al juez recusado.

38. En este contexto, es evidente que el recusante “o ha ogrado Formular un
argumento claro y conipeto que perniita establecer una nl íii lila conexión

entre los fundamentos de hecho y os Fundamentos de derecho presuntamente

- Cocte UI,,; cona c ,ndoi. RescIt ióa LQI pcc , cc ,saç,, e o: casa II - ICN
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imputados como causal de recusación, lo que demuestra tilia nesciente técnica
jurídica que no puede ser suplido por este Tribunal.

39. Se le recuerda al recusante que, en el auto ínter ocutorio dictado el 05 de
marzo de 2024, se analizó si el escrito presentado cumplía o no con los
requisitos para su admisibilidad o inadmisibilidad, siendo la primera postura
la que obtuvo los votos de )a mayoría sin que ello iniplique prontinciamien to
de fondo o haber manifestado opinión sobre el objeto de a controversia y
menos aún, que por esta vía se pretenda niudíficar o resuelto por este órgano
de justicia.

40. Aiim-a bien, en lo que corresponde al segundo auto interlocutorio, atendió as
peticiones de revocatoria, nulidad e improcedencia de la recusación, en razón
del estado procesal de la causa, por lo mismo, tampoco se verifica que el juez
recusado comprometiera su icii1jai-cialidad u objetividad en la presente causa.

41. En tal virtud, no se ha logrado demostrar que exista fundamento para la
separación del juez que fue debidamente asignado por sorteo, así corno, se
conmina al peticionario a actuar con lealtad procesal.

VIII. Decisión

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
res u e Ive

PRIMERO.- Rechazar la recusación presentada por el señor Wilírido René Espín
Lamar, representante legal del Movimiento Verde Etico, Revolucionario,
Democrático, MOVER, en contra del magíster Guillermo Ortega Caicedo, juez del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Incorpórese al expediente de la causa Nro. 043-2024-TCE el original
de la presente resolución.

TERCERO.- Devolver a través de la Secretaría General de este Tribunal el
expediento de la presente causa al juez de instancia para continúe con la
train ita ción de la causa.

CUARTO.- Notifíquese con a presente resolución:

4.1 Al señor Wilíiido René Espín Lunar y su patrocillador en las direcciones
electrónicas: puillermoaonzalez33@yahoo.com , espinlamargmailcom
pgarcosa@gmail.com y espinlatnar@vahoo.com; así como, en la casilla contencioso
electoral Nro. 061.
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4.2 Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta en la casilla
contencioso electoral Nro. 003; así corno, en las direcciones electrónicas:
secretar1ageneraI@cne.gob.ec sanhiagovallejo(cne.Rob.ec
asesoriajuridica@cne.pob.ec y nora2uzrnanWcne.ob.ec

4.3. Al magíster Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral,
en su despacho ubicado en este Tribunal y en las direcciones electrónicas:
wilson.ortega@tce.gob.ec y puillermo.ortega@tce.gob.ec.

QUINTO.- Actúe el abogado Víctor Hugo Cevallos García, secretario general de este
Th bu nal.

SEXTO.- Publíquese en la página web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFÍQUESEYCÚMPLASE.-” F) Abg. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Mgtr. Ángel
Torres Maldonado, JUEZ; Abg. Richard González Dávila, JUEZ; Dr. Rooselvet
Cedeño López, JUEZ; Mgtr. Ana Artega Moreira, CONJUEZA

Certifico.- Quito, Distrito Metroplitapo, 21 de marzo de 2024.
/L.”’

//
/t6’

Abg.Vtctr Hugo Cevallosfiai4(
Seçretario General /
1&ibtinaI Contencioso,’Electoral

y
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