Absolucldén de consulta
Causa Nro, 077-2025-TCE

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 077-2025-TCE, se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir:

“ABSOLUCION DE CONSULTA
CAUSA Nro. 077-2025-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 ‘ v-
-

TRIBUNAL COM'!’ENCIDSO
ELECTORAL D

EL ECUADOR

Tema: En esta resolucién el Tribunal Contencioso Electoral absuelve la consulta
realizada sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de remocién de varios
concejales del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Riobamba. Una
vez realizado el andlisis correspondiente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resuelve que dentro del proceso de remocién no se respetaron las formalidades
establecidas en el articulo 336 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacion.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 31 de marzo de
2025, alas 13h03.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. 2025-0061-SEC, de 20 de marzo de 2025, suscrito por el abogado Edison
Rosero Acosta, prosecretario (e) del Gobierno Auténomo Descentralizados Municipal
del cantén Riobambal.

b) Copia certificada de la autoconvocatoria a sesién de Pleno Jurisdiccional.
L Antecedentes

1. El 10 de marzo de 2025, los sefiores y las sefioras: Carlos Octavio Aulla Salameh,
Maritza Leonor Diaz Dominguez, Luz Micaela Lema Illicachi, Nancy Yolanda Santillan
Valle, Celso Ramon Rodriguez Abarca, Rafael Teodoro Quitio Pilataxi y Galo Esteban
Falconi Marquez, concejales del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantén Riobamba de la provincia de Chimborazo, presentaron ante este Tribunal una
absolucién de consulta, al amparo de lo previsto en el articulo 336 del Cédigo Orgéanico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD?,

! El oficio consta en una (01) foja, al que se anexan ciento cuarenta y siete (147) fojas en calidad de anexos. (fs. 1054-1201
vuelta).
2 El escrito contlene diecisiete (17) fojas con catorce (14) fojas en calidad de anexos. Fs, 1-31.
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2. El 10 de marzo de 2025, una vez realizado el respectivo sorteo electrénico, la
Secretaria General designé al abogado Richard Gonzdlez Davila, como juez
sustanciador de la causa3. En la misma fecha, el juez sustanciador dispuso que, en el
término de dos (02) dias, el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Riobamba, remita, el expediente integro, debidamente foliado y ordenado
cronolégicamente que guarde relacion con la Resolucion Nro. GADMR-GSGC-2025-
0029-R.

3. EI 10 de marzo de 2025, en la direccién electrénica de la Secretaria General ingresé un
correo con el asunto: “Aicance escrito consulta/ concejales GAD de Riobamba’s.

4. El 13 de marzo de 2025, ingres6 el oficio Nro. 2025-0059-SEC suscrito por el abogado
Edison Rosero Acosta, prosecretario del Concejo (e) del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Riobambas.

5. El 14 de marzo de 2025, entre otros, la jueza sustanciadora admitié a tramite la
absolucién de consulta planteada?.

6. El 19 de marzo de 2025, la jueza sustanciadora requirié documentacién al Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Riobambas,

7. El 20 de marzo de 2025, ingresé un correo electrénico con el asunto: “RE:
NOTIFICACION CAUSA Nro. 077-2025-TCE.”.

8. El 21 de marzo de 2025, se recibié la documentacién que ha sido agregada al
procesol?,

IL Jurisdiccion y Competencia

8. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral tiene jurisdiccion y competencia para
conocer la presente absolucién de consulta, en aplicacién de lo dispuesto en los
articulos 61, 70, numeral 14 y 268, numeral 5, de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en
adelante “LOEOP” o “Cddigo de la Democracia”).

1L Legitimacion Activa

3 Mediante accién de personal Nro. 068-TH-TCE-2025 de 28 de febrero de 2025, el abogado Richard Gonzélez Davila
subrogd en funciones a la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza principal del Tribunal Contencioso Electoral desde el 06
hasta el 10 de marzo de 2025, (Véase Fs. 37-39).

 Fs. 40-40 vuelta.

5 Fs. 44-47,

6 Fs. 51-1040.

7 Fs. 1042-1043.

8 Fs. 1048-1048 vuelta.

?Fs. 1051-1052.

10 Fs, 1054-1201 vuelta).
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9. De larevision del expediente, se observa que los solicitantes de la presente absolucién
de consulta fueron removidos de su cargo de concejales del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Riobamba de la provincia de Chimborazo, por lo
que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 336 del Cédigo Organico de
Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién (en adelante “COOTAD"); y,
articulos 13 numeral 3 y 218 inciso segundo del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, cuentan con legitimacion activa en el presente procesol!.

1v. Oportunidad de la presentacién de la solicitud

10. De la revision del expediente, se constata que la Resolucién Nro. GADMR-GSGC-2025-
0029-R, mediante la cual se removid a los solicitantes, fue notificada el 05 de marzo de
202512, Por su parte, la absolucién de consulta sobre el proceso de remoci6n, fue
presentada el 10 de marzo de 20253, es decir dentro del término de tres dfas
establecido en el articulo 336 del COOTAD.

V. Argumentos de la solicitud de absolucion de consulta

11. En primer lugar, los solicitantes transcriben el articulo 336 del COOTAD y sefalan que
“[Ma causal de remocién por la cual la abogada Rosa Nurez interpone la denuncia en
nuestra contra, no se ajusta a la realidad de las actuaciones realizadas en nuestra
condicién de concejalas y concejales. En la denuncia consta que, 'por no dar por
conocido dicha propuesta del punto nimero 2, se violenté de manera directa las
responsabilidades, obligaciones asumidas en sus calidades de autoridades electas como
Concejales",

12. A continuacion, se refieren a la conformacién de la estructura organica del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal (GADM) del cantén Riobamba y al acta Nro.
057-2024 relativa a la sesion de 24 de octubre de 2024.

13. Respecto de aquello, los solicitantes manifiestan que “el extracto del acta transcrita
relacionado al punto 2 y sobre el cual versa la denuncia en nuestra contra, se puede
observar el autoritarismo, arbitrariedad y falta de respeto por parte de la primera
autoridad del GAD Municipal de Riobamba hacia nosotros como concejalas y concejales
electos de manera popular y que también formamos parte del Concejo Municipal con voz
y voto. Se ha podido evidenciar las reiteradas ocasiones en que solicitamos el uso de la
palabra para poder intervenir y generar un debate enriquecedor que fortalezca el
tratamiento del punto 2; no obstante, el serior alcalde, opté por ignorarnos y dispuso en

11 Fs. 878-878 vuelta,
iZ2 Fs, 879-885,
13 Fs, 32,
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repetidas ocasiones al sefior secretario general del Concejo que pase al siguiente punto
del orden del dia, pese a nuestras insistencias por el uso de la palabra”.

En consecuencia, aducen que la denuncia presentada en su contra no tiene sustento
juridico ni probatorio, que comparecieron a la convocatoria efectuada y estuvieron
presentes, sin embargo, al momento de participar “se nos coarté nuestro derecho a
poder expresarnos y generar debate, es por esa razon, que procedimos a salir de la
sesion”.

Agregan, que “esto no fue analizado por la Comision de Mesa, los miembros de la
referida Comisién, eran el alcalde, persona que evidentemente vulneré nuestro derecho
en la sesién antes mencionada, e incluso el sefior concejal Villamarin, quien como consta
en el acta, hace alusién al show que, a su criterio, que armamos. Esto demuestra
claramente una violacién a las garantias bdsicas del debido proceso y a la falta de
igualdad de armas por parte de los integrantes de la Comisién de Mesa y nosotros como
concejales hoy denunciados”.

Por otro lado, manifiestan que la denunciante “no adjunta los pedidos de copias
certificadas de las pruebas de respaldo que adjunta a la denuncia; pero pesa a aquello,
logra obtener de manera dgil y oportuna las copias concedidas por quien funge como
Prosecretario de Concejo, Encargado” (sic).

Asi mismo, alegan que el certificado de votacién que fue anexado a la denuncia no
corresponde al proceso electoral del afio 2025, “por lo que no podria acreditarse el
lugar de domicilio de la denunciante, lo que debid observarse por la Comisién de Mesa,
dado que la calificacion que ellos realizan es posterior a la fecha del dltimo sufragio”,
esto en contradiccién con lo dispuesto en las sentencias Nros. 202-2024-TCE y 019-
2025-TCE.

Dicho aquello, precisan las inconsistencias respecto del envio de la denuncia a la
Comision de Mesa y de su conformacién.

En cuanto a la calificacién de la denuncia, los solicitantes arguyen que la “Comisién de
Mesa, sesion6 con tres (3) miembros el 29 de enero de 2025, y resolvié calificar como
clara y completa la denuncia; NO APERTURO EL EXPEDIENTE y procedieron a citar con
el contenido de la denuncia y sus documentos adjuntos a las partes denunciadas; la
apertura del término de prueba de 10 dias. Sefiora y sefiores Jueces, la Comisién de Mesa
emitié en la sesion del 29 de enero de 2025 la Resolucién Nro. GADMR-GSGC-2024-003-
CM para recién citarnos con el contenido de la denuncia como concejalas y concejales
del cantén Riobamba, mediante Memorandos Nros. GADMR-GSGC-2025-0129-M,
GADMR-GSGC-2025-0128-M, GADMR-GSGC-2025-0127-M, GADMR-GSGC-2025-0126-M,
GADMR-GSGC-2025-0125-M, GADMR-GSGC-2025-0124-M, GADMR-GSGC-2025-0123-M
de 29 de enero de 2025 y recibido en persona por los hoy denunciados el 29 de enero de
2025".
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20. De igual manera, cuestionan la imparcialidad de la Comisién de Mesa, ya que califico
una denuncia que no cuenta con los elementos probatorios necesarios para tal el
efecto y, agregan que el “funcionamiento de la Comisién de Mesa, previo a emitir una
resolucién, implica que debe existir una aprobacidn con votos de los miembros sobre lo
que se ha tratado y resuelto, luego del andlisis y debate que corresponde en su seno. En
este caso NO existe un trdmite en debido proceso, conforme las atribuciones de la
Comisién de Mesa y su funcionamiento reglado”.

21. Respecto de la citacién con la denuncia, los solicitantes sostienen que la “Comisidn de
Mesa debia al momento de la calificacion de la denuncia, de manera indefectible,
citarnos en legal y debida forma como autoridades denunciadas, advertirnos de nuestra
obligacién de sefialar domicilio y, al menos, una direccién de correo electrénico para
futuras notificaciones, la orden de que se forme el expediente y la apertura del
correspondiente término de prueba por diez dias, a fin de que se cumpla con rigurosidad
con el derecho a contradecir y a defendernos de manera oportuna y eficiente”.

22. Agregan, que dentro del procedimiento de remocién se presenté una recusacion en
contra del alcalde, sin embargo, la autoridad recusada participé en la resolucion de
recusacion.

23. Del mismo modo, alegan que su solicitud de pruebas de descargo no fue acogida en los
argumentos esgrimidos por los miembros de la Comisién de Mesa en su informe final,
ocasionando una vulneracién de su derecho a la motivacion.

24. Finalmente, aducen que el informe de la Comisi6n de Mesa vulnera el principio de

legalidad y solicitan que se declare la nulidad de lo actuado dentro de su proceso de

remocion.

VI Analisis del caso

25. De acuerdo con lo establecido en el articulo 336 del COOTAD, corresponde al Tribunal
Contencioso Electoral verificar que, en los procedimientos de remocién de
autoridades de los Gobiernos Auténomos Descentralizados (GAD), se hayan cumplido
las formalidades del procedimiento establecido por dicho cuerpo legal.

26. Esto significa que este rgano jurisdiccional esté facultado para realizar un control de
legalidad formal de los procesos de remocién de autoridades dentro de los GAD,
cuando la autoridad afectada lo solicita.

27. Asimismo, cabe resaltar que, de conformidad con la norma legal, el pronunciamiento
del TCE no se enfoca en el fondo de la decisién de remocion, es decir, si existieron o no
motivos para la remoci6n, sino en verificar si se han cumplido todas las formalidades
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y procedimientos legales durante dicho proceso. Esto contribuye a garantizar la
transparencia y el respeto al debido proceso en el procedimiento de remocion.

28. Para llevar a cabo el control mencionado, es necesario remitirse a la misma norma
legal y otras disposiciones concordantes que regulan el procedimiento de remocién de
autoridades de los Gobiernos Auténomos Descentralizados. En este contexto, este
Tribunal verificara que se hayan cumplido cada uno de los pasos previstos, conforme
se procede a continuacion.

a) Presentacién de la denuncia.

29. El primer inciso del articulo 336 del COOTAD sefala que: “Cualquier persona que
considere que existe causal de remocién de cualquier autoridad de eleccién popular de
los gobiernos auténomos descentralizados, presentard por escrito la denuncia con su
firma de responsabilidad reconocida ante autoridad competente, ante la secretaria del
drgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado respectivo, acompaiiando los
documentos de respaldo pertinentes, la determinacién de su domicilio y el correo
electrénico para futuras notificaciones”.

30. Revisado el expediente, este Tribunal observa que la remocién de los consultantes
inici6 con la presentacién de una denuncia, la misma que:

30.1. Fue formulada por la sefiora Rosa Imelda Nuifiez Quirola, quien la suscribié en
su calidad de abogada, en contra de los sefiores: Carlos Octavio Aulla Salameh,
Maritza Leonor Diaz Dominguez, Luz Micaela Lema Illicachi, Nancy Yolanda
Santillan Valle, Celso Ramén Rodriguez Abarca, Rafael Teodoro Quitio Pilataxi y
Galo Esteban Falconf Marquez, concejales del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantdon Riobamba de la provincia de Chimborazo,
por haber incurrido en la causal de remoci6n prevista en el articulo 333 letra c)
del COOTAD y presentada en la Secretaria General del Concejo del GADM de
Riobamba el 21 de enero de 2025, a las 16h43, en cincuenta (50) fojas, segiin
consta en el sello de recepcién respectivol4,

30.2. La firma de la denunciante fue reconocida ante autoridad competente, esto es,
ante la Notaria Primera del cantéon Riobamba, conforme se desprende de la
“Diligencia de Reconocimiento de Firmas Nro. 20250601001D00108" de 21 de
enero de 2025, a las 16h0615,

30.3. Se acompaiiaron a la denuncia, copia de la cédula, certificado de votacién
correspondiente a las elecciones de abril de 2024, y los documentos de

14 Fs, 51-100.
15 Fs, 100.
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respaldo. Cabe indicar que el certificado de votacién actualizado no es requisito
habilitante para la presentacion de la denuncia; no obstante, de la diligencia de
reconocimiento de firma y certificado de votacién de 2024, se aprecia que la
denunciante tiene su domicilio en el mismo cantén que las autoridades
denunciadas.

30.4. Se precisé el domicilio, el correo electrénico de la denunciante y el lugar de
citacion a los denunciados.

31. De acuerdo a lo sefialado, este Tribunal constata que la solicitante de la remocién en
contra de varios concejales del GADM del cantén Riobamba, al momento de proponer
la denuncia, dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 336 del COOTAD.

b) Envio de la denuncia y conformacién de la Comision de Mesa

32. Los incisos segundo, tercero y cuarto de la norma referida anteriormente, establecen
que:

“La secretaria o secretario titular del érgano legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado, dentro del término de dos dias contados a partir de la recepcidn de
la denuncia, la remitird a la Comision de Mesa cuando se trate del gobierno
auténomo provincial 0 municipal y, en el caso del gobierno auténomo parroquial a la
Comisién Ocasional, que la calificard en el término de cinco dias.

En el evento de que la autoridad denunciada sea parte de la Comisién de Mesa o de la
Comisién Ocasional, no podrd participar en la tramitacion de la denuncia, en cuyo
caso se convocard a otro de los miembros del érgano legislativo para que integre la
Comision.

En caso de que la denuncia se haya efectuado en contra de la primera autoridad del
Gobierno Auténomo Descentralizado, esta autoridad, asi como la segunda autoridad,
no podrdn participar en su tramitacion, en cuyo caso se convocard a otro de los
miembros del érgano legislativo para que integren la Comisién”,

33. Por su parte, la Ordenanza Nro. 014-2023 publicada en la Edicién Especial del
Registro Oficial Nro. 872, de 15 de mayo de 2023, denominada “Ordenanza de
Organizacién y funcionamiento del Concejo Municipal del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Riobamba”, en los articulos 16 y 17 establece los
tipos de comisiones del Concejo y la organizacion de las comisiones permanentes,
para lo cual, y en este sentido, el articulo 18 del referido cuerpo legal dispone lo
siguiente:
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“Articulo 18.- De la Comision de Mesa.- Esta comisién la integran: el Alcalde o
Alcaldesa, quien preside, el Vicealcalde o Vicealcaldesa y una concejala o concejal
municipal designado por el Concejo.

Excepcionalmente se modificard su integracidn en los siguientes casos:

(...)b) Cuando se procese una denuncia o destitucion del Vicealcalde o Vicealcaldesa
¥, el Concejo designard a una concejala o concejal para que en ese caso en especifico
integre la Comisién de Mesa, en reemplazo de la autoridad cuestionada.”.

34. De igual manera, en lo que corresponde a este punto, se constata que:

34.1 El 22 de enero de 2025, el prosecretario encargado, abogado Edison Rosero
Acosta, remitid la denuncia a los miembros de la Comisién de Mesalé, entre
ellos, a la sefiora Maritza Diaz Dominguez, vicealcaldesa del GADM del cantén
Riobamba.

34.2 Mediante Memorando Nro. GADMR-ALC-2025-0080-M de 22 de enero de 2025,
el arquitecto, John Henry Vinueza Salinas, alcalde del GADM del cantén
Riobamba, solicité al abogado Edison Alexander Rosero Acosta, prosecretario
del Concejo (e) que convoque a los miembros de la Comisién de Mesa, para el
dia jueves 23 de enero de 2025, a las 18h30, con la finalidad de tratar como
unico punto del orden del dia, lo siguiente: “Conocimiento y Resolucién de la
denuncia presentada por la Abogada Rosa Nuiiez Quirola de pedido de remocién
en contra de los sefiores Concejales Abg. Carlos Aulla; Tlga. Maritza Diaz
Dominguez; Ing. Galo Falconi Mdrquez; Micaela Lema Illicachi; Nancy Santilldan
Valle; Celso Rodriguez Abarca y Rafael Quitio Pilataxi”\’.

34.3 El 23 de enero de 2025, los miembros de la Comision de Mesa, ante la excusa
verbal de la tecnéloga Maritza Leonor Diaz Dominguez, vicealcaldesa del GADM
del cantén Riobamba, adoptaron la Resolucién Nro. GADMR-GSGC-2025-002-
CM, esto es: “Solicitar al Pleno del Concejo Municipal designe de entre sus
miembros a otro Concejal para que integre la Comisién de Mesa, en razén que la
Autoridad denunciada forma parte de la Comisién de Mesa y no puede participar
en la tramitacién de la denuncia presentada.” Dicha resolucion se adoptd con dos
votos a favor de los presentes, es decir, del Alcalde y del concejal Patricio
Guaranga!s,

34.4 El 25 de enero de 2025, mediante Circular Nro. GADMR-GSGC-2025-0013-C, el
prosecretario encargado, abogado Edison Alexander Rosero Acosta, remitio la

15 Fs, 101-104.
17 Fs. 104.
18 Fs, 107-107 vuelta.
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convocatoria para sesi6n extraordinaria a efectuarse el dia lunes 27 enero de
2025, a las 15h30, con la finalidad de tratar “Designacién del Concejal/a para que
integre la Comisién de Mesa en razén que la denuncia es presentada en contra de
la sefiora Tlga. Maritza Diaz Dominguez, Vicealcaldesa del cantén Riobamba™°.

34.5 El 27 de enero de 2025, el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantéon Riobamba aprobé la Resolucién Nro. GADMR-GSGC-2025-0016-R, en
virtud de la cual resolvié “Designar al seiior Concejal Tigo. Wanderberg
Villamarin, para que integre la Comision de Mesa"2°,

35. En el presente caso, se verifica que una de las denunciadas, Maritza Leonor Diaz
Dominguez, formaba parte de la Comisién de Mesa, por lo que, el Concejo

Municipal estaba obligado a designar un reemplazo.

36

Al respecto, se constata que el concejal Wanderberg Villamarin fue designado
como miembro de la Comision de Mesa el 27 de enero de 2025, durante
una sesién extraordinaria del Concejo Municipal de Riobamba?!. Asimismo, se
comprueba que dicha sesién se llevé a cabo con plena validez formal, cumpliendo
con todos los requisitos legales en cuanto a convocatoria?Z, instalacién? y adopcién
de resoluciones?4,

37

Finalmente, es necesario indicar que la jueza sustanciadora requirié documentacion al
GADM del cantén Riobamba, entre otros, para acreditar la actuacion del prosecretario
encargado, ante lo cual, se remitié el Memorando Nro. GADMR-ALC-003-2025-M, de
09 de enero de 202525. No obstante, no existe constancia procesal en cuanto a la
ausencia temporal o definitiva del titular del cargo.

¢) Calificacién de la comision de mesa, citacion a las autoridades denunciadas,
aperturay actuaciones en el término de prueba

38. De conformidad con el inciso segundo del articulo 336 del COOTAD, la Comisi6n de
Mesa calificara la denuncia en el término de cinco dias, mientras que el inciso quinto,
ibidem, dispone que “De existir una o mds causales para la remocién, la Comisién de
Mesa o la Comisién Ocasional, a través de la secretaria o el secretario titular, mediante
los mecanismos establecidos en la ley, citard con el contenido de la denuncia a la
autoridad denunciada, advirtiéndole de la obligacién de sefialar domicilio y al menos
una direccion de correo electrdnico para futuras notificaciones y dispondrd la formacion

1 Fs.108-110.

0 Fs, 1169-1174 (acta de la sesion) y Fs. 1056 (lista de asistencia).

21 Fs, 1117-1118 vuelta, (Resolucién Nro. GADMR-GSGC-2025-0016-R).
22 Fs, 1054-1055.

2 Fs. 1056.

4 Fs. 1111-1116 vuelta.

% Fs, 1119y 1201 vuelta,
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del expediente y la apertura de un término de prueba de diez dias, dentro del cual, las
partes actuardn las pruebas de cargo y descargo que consideren pertinentes, ante la
misma Comisién”, en el caso en examen, se observa lo siguiente:

38.1. El 28 de enero de 2025, mediante Memorando Nro. GADMR-ALC-2025-0096-M,
el alcalde del GADM del cantén Riobamba, convocé a los miembros de la
Comision de Mesa, con la finalidad de tratar como inico punto del orden del dia:
“Conocimiento y Resolucién de la denuncia presentada por la Abogada Rosa
Nunez Quirola de pedido de remocién en contra de los sefiores Concejales Abg.
Carlos Aulla; Tlga. Maritza Diaz Dominguez; Ing. Galo Falconi Mdrquez; Micaela
Lema lllicachi; Nancy Santilldn Valle; Celso Rodriguez Abarca y Rafael Quitio
Pilataxi"e,

38.2. El 29 de enero de 2025, una vez conformada la Comision de Mesa, por
unanimidad?7: i) avocé conocimiento, ii) calificé, iii) dispuso la citacién, iv) la
formacion del expediente; y, v) aperturd el término de prueba por diez dias.
Dando cumplimiento a lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 336 del
COOTAD.

38.3. El 29 de enero de 2025, los concejales fueron citados en persona con la
denuncia, la resolucién de la Comisién de Mesa y los correspondientes anexos,
conforme se verifica de fojas 122 a 144, por lo tanto, el término de prueba
empez6 a decurrir el 30 de enero de 2025 y concluia el 12 de febrero de 2025.

38.4. E105 de febrero de 2025, los concejales removidos comparecieron al proceso?8,

38.5. El 06 de febrero de 2025, la sefiora Rosa Imelda Nuiiez Quirola solicitd, entre
otros, que se evaclie mas prueba documental a la ya solicitada en su
contestacion??,

38.6. El 06 de febrero de 2025, el prosecretario encargado convocé3® a los miembros
de la Comisién de Mesa para sesionar el 07 de febrero de 2025, con el objeto de
conocer los escritos presentados.

38.7. El 07 de febrero de 2025, la sefiora Nancy Yolanda Santillin Valle presenté un
escrito, mediante el cual solicité copias certificadas de lo actuado en el
procedimiento y que se certifique cudntas comisiones de mesa vigentes existen
en el GAD de Riobamba, desde el 14 de mayo de 202331,

% Fs, 116.

27 Fs. 117.

2 Fs, 147-168.

9 Fs. 169-169 vuelta.
30 Fs, 171.

31 Fs, 173.
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38.8. El 07 de febrero de 2025, la Comisiéon de Mesa emitidé varias resoluciones3?
mediante las cuales dio atencién a los escritos y pedidos presentados por los
denunciados y dispuso que la prueba testimonial anunciada sea receptada el 10
de febrero de 20253,

38.9. El 09 de febrero de 2025, el prosecretario encargado convocé3* a los miembros
de la Comisién de Mesa a sesionar el 10 de febrero de 2025, con el objeto de
evacuar la prueba testimonial solicitada y resolver sobre los escritos
presentados por los denunciados.

38.10. EI 10 de febrero de 2025, los concejales y concejalas: Luz Micaela Lema Illicachi,
Celso Ramoén Rodriguez Abarca, Carlos Octavio Aulla Salameh, Maritza Leonor
Diaz Dominguez, Rafael Quitio Pilataxi y Galo Esteban Falconf Marquez
presentaron un escrito mediante el cual solicitaron practica de prueba
testimonial y pericial3®,

38.11. El 10 de febrero de 2025, la Comision de Mesa emitid varias resoluciones en las
cuales se pronuncié sobre las solicitudes realizadas por los denunciados y se
declaré en sesion permanente hasta que se resuelva el término de prueba3.

38.12. El 11 de febrero de 2025, el prosecretario (e) convocé a los miembros de la
Comisién de Mesa a sesionar el 12 de febrero de 202537,

38.13. El 12 de febrero de 2025, la Comisiéon de Mesa emiti6 varias resoluciones en las
que proveyd los escritos presentados por los denunciados, negando algunas de
las solicitudes de prueba y notificando el cierre del término de prueba. Del
mismo modo, a fojas 806 consta la razén de notificacién de culminacién del
término de prueba.

39. De acuerdo con lo establecido en el COOTAD, la Comisién de Mesa dispuso la apertura
de un término probatorio de diez dias. En este lapso, las partes actuaron las pruebas
correspondientes, conforme a los mecanismos previstos en la ley, no obstante, se
observa que varias pruebas no fueron proveidas, como es el caso de algunas pericias.

40. Ahora bien, conforme se indicé en el parrafo 38.3, el término de prueba empezé a
decurrir el 30 de enero de 2025 y concluia el 12 de febrero de 2025, pese a ello, obra
del expediente que:

32 Fs, 174-187 vuelta,
3 Fg, 188.-188 vuelta.
34 Fs, 189-189 vuelta.
35 Fs, 190-219 vuelta.
36 Fs, 245-264 vuelta.
¥ Fs. 387-387 vuelta.
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40.1. El 12 de febrero de 2025, la Comisién de Mesa, considerando que el
“Prosecretario procedié a certificar que hasta [ese] dia (...), todos los escritos
presentados dentro del término de prueba [habian] sido proveidos (...)", resolvi6
“Notificar el cierre del término de prueba a todas las partes intervinientes en el
pedido de remocidn, ademds se pone a disposicién el expediente a fin de que Ilas
partes puedan revisar de manera libre lo aportado por cada una de estas a fin de
garantizar el legitimo derecho a la defensa, ademds se pone a disposicién de los
miembros de esta Comision el expediente a fin de continuar con el trdmite
establecido en el art. 336 del COOTAD™S8, Dicha resolucién, fue notificada el
mismo dia, a las 21h5239,

40.2. En la misma fecha, el prosecretario (e) senté razén, con el siguiente texto: “

Siento como tal que siendo el dia miércoles 12 de febrero de 2025, conforme

Resolucién de la Comisién de Mesa, se procedié a notificar que el término de

prueba establecido en el COOTAD, finalizo, con esta consideracidn debo referir que

] ue ha sido el correo instituci el miércoles 12 de
febrero de 2025, no se ha ingresado escrito alguno a través del referido medio, por
lo tanto se ha proveido todos los escritos de prueba correspondientes,
adicionalmente debo referir que la prueba solicitada por parte del abogado Dr.

Javier Velastegui, patrocinador del Tigo. Celso Rodriguez; Abg. Micaela Lema; Ing.

Galo Falconi; Abg. Rafael Quitio; Tlga. Maritza Diaz; Abg. Carlos Aulla, no ha sido

retirada del despacho de Secretaria de Concejo, por cuanto en su escrito de

prueba linicamente solicité se certifique hechos mds no que los mismos sean
ingresados o formen parte del expediente lo que dejo sentado™, (sic) (subrayado
no corresponde al texto original)

41. De lo expuesto, se constata que la Comision de Mesa inobservo lo dispuesto en el
inciso quinto del articulo 336 del COOTAD, toda vez que el término de prueba
finalizaba a las 23h59 del 12 de febrero de 20254, por lo mismo, el actuario debia
sentar razon posterior a ello, es decir al dia siguiente.

42. Ademas, este Tribunal advierte una contradiccidn entre la resolucién adoptada por la
Comisién de Mesa y la razén sentada por el actuario, lo cual genera dudas razonables,
en cuanto a la veracidad y legalidad de dichas actuaciones.

43. Lo sefialado, a lo extenso de esta absolucién de consulta implica que las formalidades
esenciales previstas en la normativa no se cumplieron, lo que invalida la secuencia de
actos posteriores y compromete la validez de todo el proceso. Dado que, i) se

 Fs. 445-445 vuelta.

# Fs. 805.

0 Fs. BO6.

# Véase articulos 158 y 159 del Cédigo Orgdnico Administrativo (COA).
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desconoce formalmente sobre la ausencia temporal o definitiva del secretario titular
del GADM del cantén Riobamba para que sea procedente la actuacién de un
prosecretario encargado; y, ii) se cerré el término probatorio inobservando lo
dispuesto en el inciso quinto del articulo 336 del COOTAD.

44. Por lo mismo, resuita inoficioso proseguir con el andlisis del resto del procedimiento
de remocién, continuar evaluando otros aspectos del caso carecerfa de sentido, ya que
cualquier conclusién que pudiera derivarse estaria basada en un procedimiento que,
no cumplié con los requisitos legales.

45. Por ltimo, este Tribunal se ve en la obligacién de llamar la atencién al prosecretario
del GAD Municipal del cantén Riobamba (e), toda vez que el expediente
remitido adolece de graves deficiencias en su organizacién y contenido:
documentos desordenados, actas incompletas, etc. Tal situacién revela una falta de
diligencia inaceptable en el manejo de documentos oficiales en contravencién de los
principios de eficiencia y responsabilidad funcional que deben observar los servidores
publicos. En lo sucesivo, deber4 extremarse el cuidado en la conformacién y remisién
de expedientes, so pena de incurrir en responsabilidades administrativas.

VIL. Decision

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, absuelve la
consulta planteada, en los siguientes términos:

PRIMERO.- Establecer que en el proceso de remocion efectuado en contra de: Carlos
Octavio Aulla Salameh, Maritza Leonor Diaz Dominguez, Luz Micaela Lema lllicachi, Nancy
Yolanda Santillan Valle, Celso Ramén Rodriguez Abarca, Rafael Teodoro Quitio Pilataxi y
Galo Esteban Falconi Méarquez, concejales y concejalas del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Riobamba de la provincia de Chimborazo, no se ha
cumplido con las formalidades establecidas en el articulo 336 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la Resolucion Nro. GADMR-GSGC-2025-0029-R adoptada en la
reanudacién de la sesién de Nro. 028-2025 por el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Riobamba; por tanto, la misma no surte efectos legales al amparo de
lo previsto en el articulo 336 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia
y Descentralizacion.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente absolucién de consulta se dispone su archivo.
CUARTO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién:

4.1. A los sefiores y sefioras Carlos Octavio Aulla Salameh, Maritza Leonor Diaz
Dominguez, Luz Micaela Lema Illicachi, Nancy Yolanda Santillin Valle, Celso Ramén

7
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Rodriguez Abarca, Rafael Teodoro Quitio Pilataxi y Galo Esteban Falconi Marquez y sus
abogados patrocinadores en las direcciones electrénicas: marcoherreral2@gmail.com,

javiervelasteguil969@yahoo.com, y carlob24 @outlook.com.

42. A la sefiora Rosa Imelda Nufiez Quirola en las direcciones electronicas:

rosanunezquirola@hotmail.com y rosanunezquirola@outlook.com.

4.3. Al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Riobamba, en la direccidn

electréonica: roseroe@gadmriobamba.gob.ec .

QUINTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEXTO.- Siga actuando el magister Milton Paredes Paredes secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Abg. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Angel Torres
Maldonado, JUEZ; Dr. Fernando Muiioz Benitez, JUEZ; Mgtr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ;
Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ.

Certifico.- Quito, Distrjto Metropolitano, 31 de marzo de 2025.

E --—~",//"7/7‘f <4
Mgtr. Milton ParedesParedes -
_—_Secretario General
B Tribunal Contencioso-Electoral
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