IV, PENSANDO EN REFORMAS

La critica a los sistemas electorales del este euro-
peo no se reduce unicamente a la fragmentacion. De
todos modos, ésta no asusta mucho a los defensores
de la representacion proporcional, quienes se vuel-
can contra aquellos que la combaten cuando implica,
al mismo tiempo, pérdidas de representacion. Kim-
mo Kuusela™ sefiala que "Hungria, Checoslovaquia
y Bulgaria tal vez necesitan considerar una aproxi-
macion mas cercana a la perfecta —aunque semejan-

3% véase Kimmo Kuusela, "The Founding Electoral Systems in Eastern Europe,
1989-1991", en G. Pridham y T. Vanhanen (comps.), Democratization in
Eastern Europe, Londres-Nueva York, 1994, p.181.
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tes cambios podrian hacer mas inestable la situacién
parlamentaria”. Tal recomendacién no considera el
balance de los distintos objetivos que los sistemas
electorales aspiran a lograr al mismo tiempo. Debera
esperarse a ver si también en las subsiguientes elec-
ciones se presentan escandalosas desproporciones
entre votos y mandatos, pues, como lo muestran los
resultados de las listas en Rusia en 1995, las actuales
diferencias deben atribuirse a la fragmentacion extre-
ma y no a los sistemas electorales en si mismos.
Kimmo Kuusela se expresa también contra los "sis-
temas mixtos de reglas de mayoria y proporcionales
que buscan dar a los votantes mas influencia en las
opciones de personas de lo que es posible en un sis-
tema electoral con listas cerradas y bloqueadas", y
propone en cambio la solucidn finlandesa, en la que
el voto de un candidato cuenta para el partido que lo
nominé.”' Con seguridad, Finlandia ha tenido buenas
experiencias con ese sistema electoral; en otros pai-
ses, sin embargo, las formas de candidatura que per-
miten una competencia intrapartidista (listas libres y
semiabiertas) han conducido a problemas considerables
(clientelismo, corrupcion, etcétera), por lo que esas re-
comendaciones deben tomarse con reserva.

3 Ibidem.
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Con respecto a los sistemas electorales combinados,
se ha puesto mucho énfasis en el efecto acumulado
de fragmentacion que se produce a través de la suma de
resultados parciales, segun las elecciones de repre-
sentacion por mayoria y proporcional.”” Este efecto se
encuentra, de hecho, sistematicamente determinado,
pero depende en gran medida de la estructura del siste-
ma de partidos. El argumento, no obstante, corre el
riesgo de plantear como absoluta la cuestién de la frag-
mentacion del sistema de partidos. Por una parte, eso no
es conveniente pues, como lo sefialan los avances en la
investigacion sobre partidos politicos, un "pluralismo
moderado" (Sartori), es decir, un cierto grado de frag-
mentacion, no debe plantearse como problema a no ser
que se vincule con la polarizacién. Por otra parte, da la
impresion, por la estigmatizacién que algunos autores
hacen de la fragmentacion, de que a ésta y a la polariza-
cion se les percibe como consubstanciales, cuando en reali-
dad debe hacerse una distincion entre los dos fenémenos
y reconocerse que se puede presentar mas polarizacién
en los sistemas partidistas que tienen baja fragmenta-
cién que en aquellos en los cuales ésta es mas elevada.

32 yéase Robert G. Moser, "The Impact of the Electoral System on Post-Com-
munist Party Development: The Case of the 1993 Russian Parliamentary
Elections", en Electoral Studies, 1995, (14), 4, pp. 377-398.
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Ademas, deben considerarse otros valores, como la
representatividad. Los sistemas electorales combinados
hacen evidente el intento de satisfacer, quizas de mane-
ra ponderada, las distintas demandas que se hacen a un
sistema electoral.” De hecho, la critica que se basa en
un juicio nico resulta demasiado limitada.

Finalmente, con frecuencia se critica la complejidad
de los sistemas electorales del este europeo. No nos re-
ferimos con ello a las opiniones que aparecen implicitas
en la resistencia de varios autores a hacer descripciones
de los sistemas electorales en sus elementos técnicos, los
cuales son muy complicados. La sencillez, elemento sos-
layado en los hechos por algunos de los sistemas electo-
rales, debe contar también como criterio de evaluacion.
Los sistemas hingaro y estonio son ejemplos del defecto
que mencionamos; sus reglas son tan complicadas, que
justifican la suposicién de Dolf Sternberger de que el
elector no sabe lo que hace al votar a través de ellos (se
referia al sistema proporcional personalizado de Alema-
nia,™ el cual, por cierto, es mas sencillo que el hiingaro).

33 yéase Dieter Nobhlen, Elections and Electoral Systems, op.cit.

34 véase Dieter Nohlen, "Formen der politischen Mitwirkung in westlichen De-
mokratien: Wahlen", en Klaus von Beyme, Emst-Otto Czempiel y Peter Graf
Kielmansegg (comps.), Funk-Kolleg Politik, tomo 1, Frankfurt am Main,
1987, pp. 263-298.
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Nosotros pensamos que aqui la critica es justificada,
y que deberia conducir a reflexionar en torno a posibles
reformas. Comparado con otros argumentos que im-
pugnan a los sistemas electorales de Europa del Este, el
de la complejidad puede ligarse mas facilmente con el
del "disefio pobre". Sin embargo, ambos planteamien-
tos son generales: el primero puede sustituir al segundo
y no hace falta pormenorizar. No obstante, el argumen-
to que sefiala la complejidad contiene, mas bien, la eva-
luacién de un resultado histérico, mientras que los
Juicios que aluden a un "pobre disefio" se refieren a un
proceso de "construccién institucional™’ y como tales

35 Para evitar malentendidos, cabe sefialar que mi escepticismo respecto al "di-
sefio de los sistemas electorales” y a la "ingenieria electoral” no se refiere a
la capacidad virtual de la ciencia politica para disefiar sistemas electorales de
acuerdo a criterios normativos pertinentes y para predecir bastante bien los
efectos de tales sistemas electorales. En lo personal predije los efectos del
nuevo sistema electoral de Espafia, unos meses después de su establecimien-
to, en noviembre de 1976, cuando los contendientes para las primeras elec-
ciones libres, a ser celebradas en junio de 1977, eran atin practicamente
desconocidos (véase £l Pais, 19 de abril de 1977). Mis dudas con respecto a
los conceptos de disefio e ingenierfa criticados conciernen al supuesto impli-
cito en ellos de que el proceso de establecimiento de los sistemas electorales
estaria realmente influenciado o determinado por los disefiadores o ingenie-
ros electorales. Varias experiencias al cabo de mi participacién en algunos
procesos de reforma y observacion electoral han confirmado mi posicién
desde que empecé a plantear estas dudas (véase mi contribucién, Changes
and Choices in Electoral Systems, op.cit.). Por supuesto que demostrar que
los politdlogos son efectivamente capaces de disefiar sistemas electorales de
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no hacen justicia al surgimiento de los sistemas elec-
torales en Europa del Este, no de una mesa de dibujo
sino de un proceso de negociaciones y compromisos.*
Segin sabemos, en ningun caso un sistema electoral
probado ha podido transferirse a un pais del este eu-
ropeo, y mientras mas intereses y posiciones de po-
der quisieron (0 debieron) considerarse para lograr
consenso, mas complicados resultaron los sistemas
electorales. Tampoco la representacion proporcional
en distritos plurinominales (un sistema fécil en el que
los escafios unicamente se adjudican en distritos
electorales con el método d’Hondt y listas cerradas y
bloqueadas) pudo aplicarse en forma sencilla en nin-
gin pais de esta region. El argumento del "disefio
pobre" desconoce las condiciones del surgimiento de
las democracias en Europa del Este.

Si la sencillez es, en efecto, un criterio fundamen-
tal para evaluar a los sistemas electorales y una exce-

acuerdo con los objetivos que les son planteados, de ningiin modo constituye
una prueba de su funci6n real o virtual como disefiadores e ingenieros en el
proceso de crear un sistema clectoral. Una demanda en tal sentido puede de-
rivar en una gran frustracion.

36 véase Michael Krennerich y Martin Lauga, "Disefio versus politica. Obser-
vaciones sobre el debate internacional y las reformas de los sistemas electora-
les", Arbeitspaper N° 15 der Lateinamerikaforschung am Institut fiir
Politische Wissenschaft der Universitdt Heidelberg, 1994, Heidelberg.
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siva complejidad requiere de reformas, habria que
preguntar cudles han obtenido, hasta ahora, las mejo-
res calificaciones. En este punto se puede decir que
el sistema hingaro (sin duda el mas complicado de
del este europeo) ha sido unanimemente catalogado
como el de mejores resultados en lo funcional, en el
ambito de los sistemas de partidos y en lo que se re-
fiere a la estabilidad politica.”’” Las soluciones mas
sencillas no son, evidentemente, las mejores, ni las
mejores resultan las mas sencillas.

Algunos sistemas electorales son, sin embargo,
inatilmente complicados; podrian, sin duda, alcanzar
sus objetivos mediante reglamentaciones mas senci-
llas. Especialmente criticables son aquellos sistemas
electorales cuyos elementos técnicos o sistemas par-
ciales individuales se contradicen entre si. El sistema

37 El critico Bernard Owen cataloga, por el contrario, como problemético al sis-
tema electoral hiingaro, ya que socava (al igual que el polaco, jsic!) la capa-
cidad de los partidos fuertes de lograr un gobiemo de mayoria, homogéneo
en términos partidistas, con lo que se equivoca en lo fundamental. Véase
Bernard Owen, "Les modes du scrutin de I'Europe du Centre et de I’Est: Les
influences a I’ouvre”, en Paper Congrés de !'Association Frangaise de
Science Politique, Paris, 1992, p.13. También para Babst ("Wahlen in Un-
garm, der CSFR und Polen: Erschweren Wahlgesetze die Regierbarkeit?", en
op.cit., p.72), el sistema electoral hungaro se presenta "en la realidad como
problemético"”.
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estonio, por ejemplo, supone una alta posibilidad de
participacion del votante.’ Pero cuanto mas aspira a
aprovecharlo, menos influencia tiene el elector en la
seleccion de los diputados y mas alta se torna la desi-
gualdad del valor de logro de los votos emitidos. La
representacion proporcional misma se pone en duda
cuando se toma en serio el principio de la repre-
sentacion proporcional (en que el valor numérico y el
valor de logro de los votos deben corresponder hasta
cierto punto).

38 E elector dispone de un voto personal, lo que significa que puede elegir no
unicamente entre candidatos de distintos partidos sino también de un solo
partido. En los distritos electorales plurinominales, aquellos candidatos que
reciban mas que el cociente electoral simple adquieren un mandato indivi-
dual. Los votos restantes se suman en los distritos electorales. Aquelios partidos
que concentren los votos personales en uno o pocos candidatos, incrementa-
ran las posibilidades de que alguno de sus candidatos individuales sea elegido.
Los denominados mandatos distritales se adjudican a los partidos que supe-
ren el cociente electoral simple. Al interior de los partidos, los mandatos se
distribuyen entre aquellos candidatos que hayan obtenido més votos. Si se
busca obtener tantos mandatos distritales como sea posible, no es conveniente
que los votos obtenidos a través de la candidatura se concentren en uno o po-
cos candidatos, sino en muchos, cuyos votos contribuyen a acumular més votos.
La dispersion de estos ultimos puede, desde luego, conducir al escandalogo
resultado de que los mandatos distritales recaigan en candidatos que obtuvie-
ron individualmente muy pocos votos, lo que, indudablemente, conduce a in-
sertar una regla que excluya esta posibilidad (como ocurrié en 1995). La
fragmentacion que, por supuesto, se propaga en este paisaje de los partidos
politicos, conduce a que permanczcan muchos votos restantes, a que no se
pueda asignar dentro de los dos procedimientos gran cantidad de mandatos
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Por eso estamos de acuerdo con algunos estudio-
sos de las elecciones” cuando proponen reformas
para simplificar los sistemas electorales. Sin embar-
go, ain queda por saber si los modelos occidentales
pueden ayudarnos al respecto. Si las listas nacionales
se conciben como elemento fundamental de los nuevos
sistemas electorales del este europeo, entonces los sis-
temas occidentales, sobre todo los que no utilizan es-
tas listas, resultan posiblemente inadecuados. Segin
informa Rein Taagepera,”’ se critica publicamente a
las listas nacionales por permitir "que los politicos se
instituyan a si mismos independientemente de los resul-

distritales. Estos Gltimos se distribuyen en distritos electorales de alcance na-
cional a través de listas partidistas cerradas y bloqueadas. En pocas palabras,
cuanto més hace uso el elector de su voto personal, en términos de un plura-
lismo ilimitado, mas limita las posibilidades de que su voto sea efectivo. A
esto habria que agregar la existencia de una clausula de exclusion para listas
nacionales de cinco por ciento, la cual conduce a que no se tomen en cuenta
gran cantidad de votos restantes de los pequefios partidos en la asignacion de
mandatos. En el sistema electoral estonio, alrededor de la mitad de los man-
datos se asigna a través de listas cerradas y bloqueadas, y clausulas de exclu-
sion del cinco por ciento. Gran parte de los votos permanece initil. Para una
descripcién mas precisa del sistema estonio, véase Dieter Nohlen y Mirjana
Kasapovic, Wahlsysteme und Systemwechsel in Osteuropa, op.cit., pp. 61-62.

39 yéase Arend Lijphart, Elections and Electoral Systems, op.cit.; Kimmo Kuu-
sela, "The Founding Electoral Systems in Eastern Europe, 1989-1991",
op.cit.; Rein Taagepera, Seats and Votes. The Effects and Determinants of
Electoral Systems, op.cit.

40 vease Rein Taagepera, ibid., p. 329.
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tados electorales”. Seguramente es correcto suponer
que la implantacion de listas nacionales se origina en
"la avidez de los dirigentes de todos los grupos poli-
ticos de asegurarse escafios en las camaras".*’ No
obstante, la lista nacional debe concebirse, especial-
mente en sistemas con votos personales o listas se-
miabiertas en distritos electorales plurinominales,
como un importante instrumento para agilizar la
construccion y consolidacion de los partidos politicos.
No tendria sentido una reforma electoral que, con
vistas a la consolidacion de la democracia, se dirigie-
ra contra los partidos. James McGregor*” ha destaca-
do como una carencia de los sistemas electorales
proporcionales que muchos votantes no se sienten
realmente representados: demasiados sufragios pasan
inadvertidos a causa del procedimiento de conteo y
de la clausula de exclusion. No hay que negar los he-
chos empiricos, pero es posible que el alto grado de
despilfarro de votos disminuya en la medida en que

41 véase Gerhard Loewenberg, "Die neuen politischen Eliten Mitteleuropas:
Das Beispiel der ungarischen. Nationalversammlung", en Zeitschrift fiir Par-
lamentsfragen (24), 3, 1993, pp. 438-457.

2 James McGregor, "How Electoral Laws Shape Eastemn Europe Parliaments”,
en op.cit., p.15.
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los electores adquieran mas experiencia con sus res-
pectivos sistemas electorales. Sin embargo, bajar la
clausula de exclusion no tendria mucho caso si el ob-
jetivo es la estabilizacion del sistema de partidos.

En resumen, se puede concluir que la critica a los
sistemas electorales del este europeo parece un poco
exagerada. De aqui surgen varios cuestionamientos

como, por ejemplo, si la critica esta fuera de contexto o
" si detras de ella se esconden premisas cientificas ina-
decuadas u opciones en torno a las alternativas elec-
torales en las que se quiere utilizar las dificultades de
desarrollo electoral en esta fase de transicion econé-
mica y social, a fin de poder cabalgar con un caballito
tedrico de batalla. Incluso la critica solida se enfren-
ta, dada la gran complejidad que muestran algunos
sistemas electorales, tanto en la teoria como en la
practica, con argumentos ponderados que le son con-
trarios. Por lo general, tal situacion limita, especial-
mente en sistemas politicos inclusivos, las reformas
institucionales que s6lo pueden ser aprobadas por
grandes mayorias (independientemente de que esa
aprobacion esté juridicamente establecida o no). Tam-
bién en los casos de reforma son las variables politicas
las que deciden los resultados y no las ambiciones de
disefio racional en el campo institucional.
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