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A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 060-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuación
me permito transcribir:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 21 de abril de
2021.- Las 19h22.- VISTOS: Agréguese a los autos:

A) Escrito presentado el 20 de abril del 2021, a las 16h12, por el doctor Manuel
Antonio Pérez Pérez, en una (01) foja y en calidad de anexos una (01) fojas.

B) Oficio No. 137-152-2020-UFCN2-FGE-JMM-mla, suscrito por la doctora Digna
Jimena Mena Martinez, Fiscal de la Unidad de Fuero de Corte Nacional 2, Fiscalia
General del Estado en una (01) foja y como anexos veintidós (22) fojas.

C) Memorando No. TCE-JVL-2021-0122-M, de 21 de abril del 2021, suscrito por el
doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral en una (1) foja.

U) Memorando No. TCE-DAF-2021-0450-M, de 21 de abril del 2021, el Director
Administrativo Financiero del Tribunal Contencioso Electoral, ingeniero Rubén
Maldonado Martínez, en una (1) foja, y como anexos dos (2) fojas más un CD-R
marca Verbatim de 700 MB.

Atento el estado de la causa, DISPONGO:

PRIMERO.- Con escrito de 20 de abril del 2021 a las 16h12 el Accionante, doctor Manuel
Pérez Pérez, señala:
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AL RESPECTO ESTE JUZGADOR REALIZA LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES;

1.- Sobre la falta de notificación con importantes piezas procesales.

Revisado el cuaderno procesal consta que el Accionante ha sido notificado en legal y debida

forma con todas y cada una de las actuaciones procesales, en su correo electrónico

dr ab manuelperetüyahoo.com asi como en la correspondiente casilla contencioso

electoral No. 099 previamente asignada por el Secretaría General del Tribunal Contencioso

Electoral.

2.- Sobre la falta de respuesta de este Juzgador.-

2.1. Obra de autos el escrito inicial contentivo de la acción de Queja incoada por el

accionante doctor MANUEL ANTONIO PÉREZ PÉREZ en contra del DOCTOR ÁNGEL

TORRES MALDONADO. juez del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 2-10) el cual fue

atendido por este juzgador en calidad de sustanciador de la causa el 15 de marzo del 2021 a

las l3h26(fs. 16-17)

2.2. El 17 de marzo del 2021 el accionante en cumplimiento de lo ordenado por este

juzgador mediante auto dictado el 15 de marzo del 2021, presenta su escrito de aclaración y
ampliación al que adjunta documentos probatorios (fs. 23-4 1), el escrito es atendido

mediante auto de admisión dictado el 22 de marzo del 2021 a las 11h16 (fs. 43-45).

2.3. El 24 de marzo del 2021 el accionado presenta incidente de recusación en contra de los

jueces: doctor Arturo Cabrera Peñaherrera, juez presidente del Tribunal Contencioso

Electoral, doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza vicepresidenta del Tribunal Contencioso

Electoral, doctor Fernando Muñoz Renitez, juez principal del Tribunal Contencioso

Electoral, abogada Ivonne Coloma Pera] jueza suplente del Tribunal Contencioso Electoral y
del suscrito juez principal del Tribunal Contencioso Electoral, doctor Joaquin Viteri Llanga,

a lo cual el 26 de marzo del 2021 a las 15h50, dicté auto de sustanciación, en aplicación de
lo dispuesto en el artículo 62 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral

que señala:

Art. 62.- Trámite de la recusación- Presentado el incidente zg una vez cumplido el
plazo previsto en el artículo anterior, el juez de la causa principal dispondrá
mediante providencia la notificación al juez recusado, la suspensión del plazo
para el trámite u. convocará al juez suplente según el orden de designación.

Si el juez de instancia o juez sustanciador de la causa principal es recusado.
en la misma providencia se dará por notificado g remitirá el expediente a la
Secretaría General, para designar mediante sorteo electrónico al juez ponente
de la recusación.

Cuando la causa corresponda a resolución del Pleno y el juez recusado no sea el
sustonciador, éste presentará el proyecto de resolución del incidente.

Dentro del plazo de tres dias contados a partir de la notificación, el juez recusado dará
contestación y presentará las pruebas documentales de descargo, de ser pertinente.
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Con la contestación a la petición de recusación o con el silencio del juez recusado, que
será considerado como negativa simple del incidente, en el plazo de un día el juez
ponente presentará el proyecto de resolución al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
que lo resolverá en sesión jurisdiccional.

En caso de ser recusados en forma simultánea el Presidente y Vicepresidente del
Tribunal Contencioso Electoral, quien ejerza la presidencia convocará a la sesión del
Pleno, que será dirigida por el juez ponente. (Lo resaltado fuera del texto original)

En el referido auto Dispuse:

“PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el artículo 62 del Reglamento de
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral:

1.1. Me doy por notflcado con el presente incidente de recusación.
1.2. Suspéndase la tramitación y el plazo para resolver la causa principal, a tal
efecto el Señor Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, de conformidad a
lo previsto en el artículo 34 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral, siente la razón correspondiente.
1.3. Respecto de la recusación presentada en contra de la abogada Ivonne Colorna
Peralta, jueza suplente del Tribunal Contencioso Electoral, se observa que de autos
consta el oficio No. TCE-SG-OM-202L0249-O, de fecha 22 de marzo del 2021, suscrito
por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral,
por el cual atendiendo el auto de admisión dictado el 22 de marzo del 2021, a las
11h16, se ha procedido a convocar al magister Guillermo Ortega Caicedo, primer juez
suplente del Tribunal Contencioso Electoral, para que conjuntamente con los jueces
doctor Arturo Cabrera Peñaherrera, doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor Fernando
Muñoz Benítez, y el suscrito conozcan y resuelvan la presente causa, de conformidad
con lo previsto en el articulo 248. 1 del Código de la Democracia que en su parte
pertinente establece: “En las causas contenciosos electorales pueden proponerse
incidentes de excusa o recusación en contra de Los jueces que intervienen en su
resolución.” (lo resaltado fuera del texto original), SE LA RECHAZA.
1.4. Por Secretaria General, convóquese al o los jueces suplentes, según el orden de
designación, para que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral encargado de
conocer y resolver la petición de recusación.
1.5. Remitase a Secretaria General el expediente integro de la presente causa.”

Como se puede apreciar, desde esa fecha 26 de marzo del 2021 a las 15h50, hasta la
emisión de la Resolución del incidente de Recusación (07 de abril del 2021 a las 17h42) dejé
de tener conocimiento respecto de la sustanciación de la causa principal, por tanto durante
ese lapso el suscrito juez carecía de competencia para emitir disposición alguna en la
referida causa principal.

2.4. Sobre la concurrencia del accionante a este Tribunal para revisar el expediente
procesal de la causa No. 060-2021-TCE

Mediante memorando TCE-DAF-2021-0450-M, de 21 de abril del 2021, el Director
Administrativo Financiero del Tribunal Contencioso Electoral, remite en un CD el archivo de
reporte de ingresos a la institución desde el 08 ai 21 de abril del 2021, en donde no se ha
comprobado que el accionante haya comparecido a este Tribunal y mucho menos al
despacho del suscrito juez sustanciador para revisar el expediente procesal del expediente
de la causa No. 060-2021-TCE, como tampoco se advierte que haya presentado escrito
alguno solicitando la revisión del expediente, omisión que de ninguna manera es imputable

Justicia que garantiza democracia 3
losé Mc,r,uef de Abascal b3?-49 y f’orfelc

rex: (593) 02 38’ Sf100

fs, hco,i,1. e



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
¡ ¡IB LNA COATUNCI OSO
EL ¡CIDRAL DEL ECUADOR

Auto de Sustanciación Acción de Queja
CAUSA No. OSO-2021-TCE

al juez sustanciador; más aún si bien conoce el accionante que mandato
constitucional el acceso y revisión del expediente constituye una de las garantias del debido
proceso consagrado en el articulo 76 numeral 7, literal d de la Constitución de la Repüblica,
sin restricciones de ninguna naturaleza.

OTRAS CONSIDERACIONES

1.- De la revisión del expediente, este juzgador evidencia que a fojas 576 a 577 consta el
escrito presentado por el doctor Manuel Pérez Pérez el 27 de marzo del 2021 a las 13h57,
en el que indica:

A) No haber sido notificado con el escrito contentivo del incidente de recusación
presentado por el doctor Angel Torres Maldonado, en contra de los jueces: doctor
Arturo Cabrera Peñaherrera, juez presidente del Tribunal Contencioso Electoral,
doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza vicepresidenta del Tribuna] Contencioso
Electoral, doctor Fernando Muñoz Benitez, juez principal del Tribunal Contencioso
Electoral, abogada Ivonne Coloma Peral, jueza suplente del Tribunal Contencioso
Electoral y del suscrito juez principal del Tribunal Contencioso Electoral, doctor
Joaquin Viteri Llanga, al respecto es imponte recordar que de conformidad con lo
previsto en el articulo 62 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral, no corresponde la notificación —en el presente caso- con su contenido de la
recusación al accionante, no asi, a los recusados; sin que de ello se advierta
vulneración de derecho alguno, conforme alega el accionante

B) Sobre a que no se le ha hecho saber que el magister Guillermo Ortega ha sido
convocado para conocer y resolver la causa principal, esto es la signada con el
No. 060-2021-TCE, es necesario reiterar que mediante auto de 26 de marzo del 2021
a las 15h50 se dejó constancia de que “se ha procedido a convocar al magister”
primer juez suplente de este Tribunal, de conformidad con lo previsto en el articulo
248 punto 1 del Código de la Democracia, por tanto resulta inaceptable la afirmación
del accionante.

C) De la afirmación del Accionante de que no se le ha proveido con la prueba
solicitada, es menester recordarle a] accionante:

En su escrito inicial solicitó:
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Por lo que mediante auto dictado el 15 de marzo de 2021, a las 13h26, dispuse:

“PRIMERO.- En consideración a lo previsto en el artículo 143 del Reglamento de
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, que establece que corresponde a la
parte actora probar los hechos que se denuncian, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 7 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, en el
plazo de dos días, contados a partir de la notificación del presente auto, EL
ACCIONANTE, aclare y complete su pretensión, a tal efecto, dé cumplimiento a lo
previsto en el numeral 5 del artículo 245.2 de la Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la República del Ecuador, Código de la Democracia,
debiendo tener en cuenta que:

1.1. Por cuanto en su libelo inicial se ha solicitado se tenga en cuenta, como
anuncio probatorio textos y videos constantes en sitios webs, los cuales en virtud de
las competencias atribuidas a este juzgador no me corresponde su materialización,
este juzgador dispone al Accionante realice la entrega materializada de los mismos.
1.2. Respecto al análisis pericial solicitado al teléfono del doctor Angel Torres
Maldonado, al ser una solicitud generalizada, pues no se precisa número telefónico
ni la operadora a la que pertenece, ni respecto de qué debe realizarse la pericia
solicitada este juzgador dispone al Accionante precise su petición.
1.3. En cuanto al auxilio probatorio solicitado, en razón de que, conforme lo prevé
el articulo 245,2. numeral 5 del Código de la Democracia no solo para la
comparecencia de los testigos no solo se requiere contar con los correspondientes
documentos de identidad y/o pasaportes, este juzgador dispone al Accionante dé
cumplimiento a lo previsto en los articulos 156 y 157 del Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral.
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Se advierte al accionante que, los requisitos establecidos en el articulo 24 5.2 dci

Código de la Democracia, han sido determinados por el legislador siendo, por tanto,

indispensables para que se considere completa su pretensión, sin que esté permitido

a los juzgadores o las partes obviar cualquiera de ellos, o considerarlos de mayor o

menor prioridad; por tanto, en el plazo concedido deberá completar y aclarar todos y
cada uno de los iterns que se disponen; bajo la advertencia de que, de no hacerlo al

amparo de lo previsto en el articulo 7 del Reglamento de Trámites del Tribunal

Contencioso Electoral, se procederá al Archivo de la causa.

SEGUNDO.- Al tenor de lo previsto en el articulo 270 del Código de la Democracia

que establece: “La acción de quejo es el procedimiento que permite a los ciudadanos

solicitar se sancione a los servidores electorales cuando sus derechos subjetivos se

consideren perjudicados por actuaciones o falta de respuesta o por incumplimiento de

la ley o de sus funciones...”; asi como lo previsto en el inciso tercero del articulo 14

del Reglamento de Trámites del TCE, que señala: “Las personas en goce de los

derechos politicos y de participación, con capacidad de elegir, (...) podran proponer

los recursos previstos en la Ley exclusivamente cuando sus derechos

subjetivos hayan sido vulnerados.” ao subrayado fuera del texto original), el

accionante en su petitorio señale, con claridad y precisión, los derechos subjetivos

que le han sido vulnerados.”.

Posteriormente con escrito de 17 de marzo el accionante indica:
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II lieji,’ de haber tLRIç CJflll)hTi,ciij,, e dispuesto ‘iii Li iulohdad.
tiSistt’ Cii LI icilido de las pruebas iiiui&Lis cii mi petitcirío inicial, estas son:

Se tIispiia que por SccIciiI,:i Gc:icrai o poi- el ‘re:i responsable dci 1
( IIi1LCOCI(Mi Ieci,’r, st’

E I:ii teu’iit;ic,,,i respecto de a pHIcipic’,oii dci Secietar ,, ;i tic rlepach
del Juez .\nge II orrc \L,l:i,h- cii ci sorteo dclii cIii:i (ta4_202l. 1 1-
incorpore los expcthenics de las coLisas Y X-2U’l 1(1v U3-2(l) 1-1 ( E

3. (‘erui1que ‘i existe aluofla nuol I7:ici,’n tic salida del selietil, isien,iJt al Juez
\iei ron-es \laIdr’,,h l’,iiiI el (u, iiie)e,-’Ies U de ii:,,r/,5 (le 2112 Ii it!30 &lt’

llol-arli-’ iisii.iP tIc iuihtiji.i liLeci de i:is PXiJi(,
4 t cit,tict,e st se ha tlisticsi’’ e’ r’•° de cxias ¿‘1 Jite’ del Juez ‘ol ci

tui ii:e,eole ‘ It marzo cc 2’21:

5 Ucrti:jçj la Lel e si a ial cleI’ se ‘nccJia aulo,/ae’nj p:ic. ie
iio:Np»ic \ ‘ltlt!C(ls o asad.. d \itlie ra:. la chaila en la que el Jt:c/ •\mei
I(’!TCS \ltiJt’nadi, iliscilo -‘ibre )csaiillo l’t’r,ll,’:fl:efl ‘‘Gil ti’ LI :io
2i ti e,

a S• sc’:iciw a la 1 scai,a (‘ciiertil t’cHsiajt’ LCiiIllt,Ic si el Juez ‘\ncci tires
\lald’n.,J ha ,iescii,díi a a r:ese: -te lee:i:i .a:uu,1u Jt’i.ula a por ea.isa de
Lic,ia tlc jj;’c,-,i pura que acuRe ‘arlas causas. e;: c:)t’.-;:,l la causa \ 1’’
21”-] (1

-

De exta ‘tma do’ t ‘iiteslaeion a lo d s:iitu-I, por u au:i’, ¡dad ‘nclj;;nIe pro’ ;çlei:;,
aI:!elu, pl’, I’ qn. soiiciici e deberá admila a Ii’uriic la rreser.le atisa c.’liiii’lnlrc,,n
su rani; Iac -

A lo cual, con Auto de Admisión dictado el 22 de marzo del 2021 a las 11h16

dispuse:

“SEGUNDO.- Atento lo solicitado por el Accionante, doctor Manuel Perez Perez,

dispongo:

2.1. Secretaría General y/o por el área responsable del Tribunal Contencioso

Electoral:

2.1.1. Certifique la participación del Secretario/a del despacho del Juez Ángel Torres

Maldonado en el sorteo de la causa 044-2021-TCE.

2.1.2. Incorpore los expedientes de las causas 038-2021-TCE y 039-2021-TCE.
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2.1.3. Certifique si existe alguna autorización de salida del vehículo signado al
Juez Ángel Torres Maldonado para el dia miércoles 03 de marzo de 2021 luego del
horario usual de trabajo (luego de las 18h00).

2.1.4. Certifique si se ha dispuesto el pago de horas extras al chofer del Juez por el
dia miércoles 03 de marzo de 2021.

2.1.5. Certifique la fecha y si a tal efecto se concedió autorización y pagos de
transporte y viáticos o ayuda de viaje para la charla en la que el Juez Ángel Torres
Maldonado disertó sobre “Desarrollo Económico Local” en el año 2019 en Machala.

2.2. A través de Secretaria General de este Tribunal, remitase atento oficio a la
Fiscalía General del Estado a fin de que se certifique si el Juez Angel Torres
Maldonado ha presentado a la presente fecha, alguna denuncia por causa de ofertas
de dinero para que archive varias causas, en especial la causa No. 120-2019-TCE.

2.3. A través de Secretaria General de este Tribunal, conforme lo solícita el
accionante oficiese a la “Superintendencia de Telecomunicaciones a fin de que
dicha institución emita circular a las distintas operadoras de telefonía celular,
debidamente registradas en el Ecuador, para que remitan el número o números
telefónicos en el que se encuentra registrado como abonado el Dr. Ángel Eduardo
Torres Maldonado, cuyo número de cédula es el 1900147842, quien ostenta la
calidad de Juez del TCE”.

TERCERO.- Téngase en cuenta la prueba aportada por el accionante misma que se
encuentra materializada y ha sido presentada junto a su escrito de aclaración y
ampliación”

D) En cuanto a la petición del accionante respecto de que se obtenga “de la
Secretaría General copia debidamente certificada de la excusa presentada por
el Dr. Ángel Torres en la causa 044-2021-TCE, así como la resolución del Pleno
en el que se concede dicha Excusa”, es necesario precisar lo siguiente: 1) El
anuncio de los medios de prueba que pretende hacer valer el accionante, o la
petición de auxilio para la obtención de los mismos ha debido ser presentando en su
escrito inicial o mediante escrito por el cual se completa o aclara el mismo, de ser el
caso, siendo, por tamo improcedente la solicitud formulada por el accionante; 2) Sin
perjuicio de lo manifestado, se deja constancia que, de fojas 672 a 673 consta en
copia certificada, el memorando No. TCE-ATM-2021-0062-M, de fecha 09 de marzo
del 2021, mediante el cual el doctor Ángel Torres Maldonado presenta excusa para
conocer y resolver sobre la causa No. 044-2021-TCE. De fojas 675 a 678 consta,
también en copias certificadas la Resolución PLE-TCE-1-10-03-202l-EXT, mediante
la cual el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral aceptó la excusa presentada por
el doctor Angel Torres Maldonado presenta excusa para conocer y resolver sobre la
causa No. 044-2021-TCE, documentos probatorios presentados por el accionado.
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CÚMPLASE Y NOTIFÍQUESE.-”

CONTENCIOSO ELECTORAL.

F). Dr. Joaquín Viteri Llanga, JUEZ TRIBUNAL
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De esta manera queda demostrado que este juzgador atendió todos y cada

uno de los requerimientos del accionante, deviniendo sus afirmaciones en

impertinentes y ajenas a la realidad procesal.

Por las consideraciones expuestas, este Juzgador niega lo solicitado por el accionante en

cuanto a que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 del Reglamento de Trámites

del Tribunal Contencioso Electoral, “manera urgente se realice una reunión de las

partes ... a efectos de solventar las inquietudes y de ser el caso dejar en claro la

situación de las notificaciones de pruebas principalmente...”.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de este Auto:

2.1. AL ACCIONANTE DOCTOR MANUEL ANTONIO PÉREZ PÉREZ, en el correo

electrónico: dr abg manuelperezayahoo.com y en la casilla contencioso electoral No.

099.

2.2. AL ACCIONADO DOCTOR ÁNGEL TORRES MALDONADO y a su patrocinador en los

correos electrónicos angel.torres a tce.gob.ec; angel.tm63-, hotmail.com y
nelsonconsul(ahotmail.com yen la casilla contencioso electoral No. 152.

TERCERO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal

Contencioso Electoral.

CUARTO.- Publiquese en la cartelera virtual-página web institucional www.tce.gob.ec.

Certifico.- Quito, DM.,
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