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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL BECUADOR

Auto
Causa Nro. 111-2023-TCE (Acumulada)

Cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 111-2023-TCE (Acumulada), se ha dictado
lo que a continuacién me permito transcribir:

“AUTO
CAUSA Nro. 111-2023-TCE
(Acumulada)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D. M,, 20 de diciembre de
2023, alas 16H38.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-1721-01, suscrito por el magister David Carrillo
Fierro, secretario general de este Tribunal y dirigido a la jueza Ivonne
Coloma Peralta.

b) Oficic Nro. TCE-SG-OM-2023-1722-02?, suscrito por el magister David Carrillo
Fierro, secretario general de este Tribunal y dirigido al juez suplente Richard
Gonzalez Davila.

¢) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-1723-03, suscrito por el magister David Carrillo
Fierro, secretario general de este Tribunal y dirigido a los jueces Fernando
Muiioz Benitez, Angel Torres Maldonado, Juan Patricio Maldonado Benitez y
Richard Gonzalez Davila.

d) Memorando Nro. TCE-ICP-2023-0456-M4, suscrito por la abogada Priscila
Naranjo Lozada y dirigido al magister David Carrillo Fierro.

e) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2023-0297-MS5, suscrito por el magister David
Carrillo Fierro y dirigido a la abogada Priscila Naranjo Lozada.

1F5. 969 - 970.
2Fs. 971.
3Fs.974.
4Fs, 977.
 Fs. 978 - 979.
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f) Memorando Nro. TCE-ICP-2023-0473-MS$, suscrito por la abogada Priscila
Naranjo Lozada y dirigido al magister David Carrillo Fierro.

g} Memorando Nro. TCE-SG-OM-2023-0306-M7, suscrito por el magister David
Carrillo Fierro y dirigido a la abogada Priscila Naranje Lozada.

h) Copia certificada de la convocatoria a sesién jurisdiccional.

L ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 11 de septiembre de 2023, el juez de instancia dicté sentencia dentro de la
causa Nro. 111-2023-TCE (acumulada), originada en las denuncias
presentadas por los sefiores Juan Esteban Guarderas Cisneros y Bernardo
Felipe Jijén Nankervis, en contra de los ciudadanos Alembert Antonio Vera
Rivera y Marcela Paola Aguifiaga Vallejo, por el presunto cometimiento de la
infraccién electoral tipificada en el numeral 12 del articulo 279 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracias.

2. En contra de la decisién referida en el parrafo ut supra, los legitimados
activos interpusieron recursos de apelacién®, los cuales fueron concedidos a
través de auto de 19 de septiembre de 202310,

3. El 20 de septiembre de 2023, la Secretaria General de este Tribunal realizo el
respectivo sorteo electrénico y designé a la jueza Ivonne Coloma Peralta,
como jueza sustanciadora de la presente causa!l.

4. El 22 de septiembre de 2023, la jueza sustanciadora present6 su excusa para
conocer y resolver la causal?, la cual fue negada por el Pleno de este 6rgano,
en auto de 04 de diciembre de 202313,

5. El 06 de diciembre de 2023,1* la jueza sustanciadora admitié a tramite los
recursos de apelacién interpuestos.

6 Fs. 980,

7Fs.981 - 982.

8Fs. 712-735.

9Fs. 770-774 vuelta / Fs. 777-785.
W Fg, 787-788.

11 Fs. 801-803,

12 Fs. 831-831 vuelta.

13 Fs. 944-949 vuelta.

 Fs. 959-960.
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IL Base legal para consultar la constitucionalidad del articulo 279
numeral 12 del Cédigo de la Democracia

6. El articulo 428 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador (CRE) prevé
la posibilidad de que “[cJuando una jueza o juez, de oficio o a peticién de
parte, considere que una norma juridica es contraria a la Constitucién o a los
instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos
mds favorables que los reconocidos en la Constitucion, suspenderd la
tramitacién de la causa y remitird en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resolverd
sobre la constitucionalidad de la norma”.

7. Por su parte, el inciso segundo del articulo 142 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOG)CC) seiiala que si
un juzgador “tiene duda razonable y motivada de que una norma juridica es
contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacionales de derechos
humanos que establezcan derechos mds favorables que los reconocidos en la
Constitucion, suspenderd la tramitacion de la causa y remitird en consulta el
expediente a la Corte Constitucional, la que en un plazo no mayor a cuarenta
v cinco dias resolverd sobre la constitucionalidad de la norma”.

8. Como se hizo notar previamente, el presente caso deviene de una denuncia
por presunto cometimiento de la infracciéon electoral tipificada en el
articulo 279 numeral 12 del Cédigo de la Democracia.

9. Dicho esto, este Organismo, al tener duda razonable sobre la aplicacién,
en el caso en concreto, de la norma referida en el parrafo precedente,
por considerarla inconstitucional, formula la presente consulta de norma,
ante la Corte Constitucional.

IIL Fundamento de la consulta de norma

10.La Corte Constitucional, en la sentencia No. 001-13-SAN-CC, determiné que
las consultas de constitucionalidad de normas deberan contener: i)
identificacion del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad
se consulta; ii) identificacion de los principios o reglas constitucionales que
se presumen infringidos, y las circunstancias, motivos y razenes por las
cuales dichos principios resultarfa infringidos; y, iii) explicacién y
fundamentacién clara y precisa de la relevancia de la disposicion normativa
cuya constitucionalidad se consulta, respecto de la decision definitiva de un
caso concreto, o la imposibilidad de continuar con el procedimiento de
aplicar dicho enunciado. En este contexto, este érgano, con la finalidad de
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que la presente consulta sea admitida, dara cumplimiento a cada uno de los
requisitos establecidos.

i Identificacion del enunciado normativo pertinente cuya
constitucionalidad se consulta

11. La norma cuya constitucionalidad se consulta es aquella contenida en el
articulo 279 numeral 12, de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante
“Cédigo de la Democracia”), la cual, textualmente, establece lo siguiente:

Art. 279.- Las Infracciones electorales muy graves serdn sancionadas con
multa desde veintitin salarios bdsicos unificados hasta setenta salarios
bdsicos unificados, destitucion y/o suspension de derechos de
participaciéon desde dos hasta cuatro afios. Se aplicardn a quienes
incurran en las siguientes conductas:

12. Incumplir las resoluciones del Consejo Nacional Electoral o las
sentencias del Tribunal Contencioso Electoral.

ii. Identificacion de los principios o reglas constitucionales que se
presumen infringidos, y las circunstancias, motivos y razones por las
cuales dichos principios resultaria infringidos

12.La Corte Constitucional ha sefialado que, cuando un juez eleve una consulta
de constitucionalidad de una norma, no es suficiente identificar al precepto
legal que se alega contrario a la Constitucién, sino que se “debe identificar
qué principios o reglas se presumen infringidos por la aplicacién de dicho
enunciado normativo”.!>

13.En tal sentido, este Tribunal considera que la norma cuya
constitucionalidad se consulta es contraria a los principio de legalidad y
reserva de ley, establecidos, respectivamente, en los articulos 76, numeral
3, ¥y 132, numeral 2 de la Constitucidn, por las razones que se exponen a
continuacion.

14.Las normas constitucionales referidas, de forma textual, sefialan que:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird

15 Corte Constitucional, Sentencia No. 001-13-SAN-CC.
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las siguientes garantias bdsicas: [..] 3. Nadie podrd ser juzgado ni
sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de
otra naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la
Constitucion o la ley. Solo se podrd juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada
procedimiento. (Enfasis afiadido).

Art. 132.- La Asamblea Nacional aprobard como leyes las normas
generales de interés comiin. Las atribuciones de la Asamblea Nacional que
no requieran de la expedicién de una ley se ejercerdn a través de acuerdos
o resoluciones. Se requerird de ley en los siguientes casos: [...] 2. Tipificar
infracciones y establecer las sanciones correspondientes.

15.Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado que la CRE, en su articulo
76, numeral 3, consagra el principio de legalidad dentro del derecho al
debido proceso, el cual constituye un limite transversal al poder punitivo
del Estado, con independencia de si se trata de un asunto de materia penal,
administrativa ¢ de cualquier otra indolel®. Del mismo modo, ha
determinado que el principio de legalidad tiene una dimensién i) formal,
“que apunta a la reserva de ley” y una material que alude al principio de
tipicidad?’.

16.En cuanto al principio de reserva de ley, ha manifestadec que “constituye una
garantia relacionada al rango necesario que deben tener las normas que
tipifican y sancionan infracciones. En tal sentido, la garantia de reserva de ley
no se encuentra tinicamente prevista por la Constitucion, a propdsito del
derecho al debido proceso, sino que también encuentra sustento
constitucional en el articulo 132 numeral 2 de la CRE",

17.Por su parte, relativo a la tipicidad, la Magistratura ha determinado que
“constituye una garantia de las personas que exige la predeterminacion
normativa de las conductas que sean consideradas ilicitas y sus
sanciones correspondientes. En tal sentido, el principio de tipicidad dota de
previsibilidad y certeza mediante la exigencia de normas juridicas
previas (lex previa) que permitan predecir con suficiente nivel de
certeza las infracciones y su respectiva sancién (lex certa), por lo que este

16 Corte Constitucional, Sentencia No. 34-17-1N/21, parr. 31.
17 Corte Constitucional, Sentencia No. 2707-17-EP/23, parr. 51.
18 Corte Constitucional, Sentencia No. 7-15-IN/21, parr. 73.
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principio se encuentra intrinsecamente relacionado con el derecho a la
seguridad juridica’®” (énfasis afiadido).

18.Es decir, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional, el principio de
legalidad, en relacién con el de reserva de ley y tipicidad exige que: a) toda
conducta que sea calificada como infraccion deben establecerse por el
legislador mediante ley (dimension formal); y, b) la conducta tipificada
como infraccién debe establecerse de forma clara para evitar un ejercicio
discrecional de su aplicacién (dimensién material). Conforme pasamos a
exponer a continuacién, la norma cuya constitucionalidad se consulta
vulnera el principio de legalidad, tanto en su dimensién formal (reserva de
ley}, como en su dimensidn material (tipicidad).

19.Ahora bien, como se pudo ver, la norma cuya constitucionalidad se consulta
tipifica como infraccidén electoral “Incumplir las resoluciones del Consejo
Nacional Electoral (...)", es decir, en los términos de la jurisprudencia
constitucional, el legislador ha realizado una remision de la infraccién a las
resoluciones del CNE.

20.5i bien es cierto, que la Corte Constitucional ha sefalado que la
colaboracién reglamentaria es factible, en su remisién o autorizacion
normativa, en aplicacién del principio de reserva de ley y legalidad, se exige
que el legislador “delimite sus elementos esenciales o el nicleo bdsico
calificado como ilicito™0.

21.Por ello, la Corte ha concluido que se vulnera el principio de reserva de ley
cuando “la ley realizard remisiones absolutamente en blanco a las conductas
prohibidas por los reglamentos. Esto podria dar lugar a la arbitrariedad
porque permitiria que la potestad reglamentaria establezca cualquier
infraccién administrativa, sin restricciones en su contenido y sin la misma
legitimidad democrdtica que el proceso legislativo confiere a la ley. Aunque el
grado de precision requerido para las infracciones administrativas no
alcanza el nivel de detalle que exige la materia penal al tipificar delitos; esto
no implica que no existan significativas limitaciones constitucionales al
momento de configurar las distintas infracciones administrativas, pues el
mandato de tipicidad exige un minimo grado de precisién tipificante que
impaosibilita la configuracién de infracciones excesivamente abiertas o vagas

12 Corte Constitucional, Sentencia No. 34-17-1N/21, parr. 31.
20 |bidem, parr. 37.

@GARANT'ZAMOS » 9 Juan Ledn Mera N21-152 y Vicente Ramén Roca @ www tce.gob.ec

. R, (593)2 381 5000 Quito - Ecuador



7C=

I -
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Auto
Causa Nro. 111-2023-TCE (Acumulada)

que dejen al arbitrio del aplicador la determinacién de las conductas y sus
respectivas sanciones”?1,

22.En el caso en concreto, se puede ver que la norma tipifica una infraccién
notoriamente amplia, al punto que realiza una remisién totalmente en
blanco a resoluciones del CNE, sin establecer qué clase de contenido debe
contener la resolucidn o si debe vincular a la persona en contra de quien se
presente la denuncia por infraccién electoral, por lo que, en la practica,
quien goza de la potestad para tipificar las conductas que constituyan
infracciébn electoral, de forma totalmente abierta y discrecional, es el
Consejo Nacional Electoral, vulnerando de forma evidente el principio de
reserva de ley, dimension formal del principio de legalidad.

23.Ademas, cabe ser sumamente enfiticos que este la norma elimina la
previsibilidad y certeza en relacién a la conducta que sera catalogada como
infraccién electoral. La remisién normativa no proporciona una directriz
suficiente para la concrecion de lo establecido en la ley, ya que de la lectura
de la norma es imposible conocer que actos seran catalogados como
infraccién electoral.

24.En este punto, es necesaric recordar que el Consejo Nacional Electoral
posee amplias facultades en materia electoral y sus pronunciamientos y
decisiones se adoptan mediante resoluciones, lo que pone ain mas en
evidencia la remision en blanco de la norma cuya constitucionalidad se
consulta.

25.Como lo ha manifestado la Corte, si bien es cierto un reglamento o
resolucion puede complementar la aplicacion de la ley, no pueden
“reemplazar la labor que la Constitucion ha reservado exclusivamente para el
legislador. Lo contrario inobservaria la reserva de ley, en relacién con la
tipicidad™2,

26.Finalmente, es necesario recordar que la Corte Constitucional, en las
sentencias No. 7-15-IN/21, 34-17-IN/21, 3-19-CN/20, 7-23-UE-23, entre
otras, ya ha declarado la inconstitucionalidad de varias normas por los
mismos motivos expuestos en los parrafos precedentes, lo que refuerza la
duda sobre la constitucionalidad de la norma consultada y pone en
evidencia la necesidad de que la Corte admita la presente consulta.

21 Corte Constitucional, Dictamen No. 7-23-UE/23, parr. 204.
22 [bidem, parr. 206.
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27.En funcién de lo expuesto, este Tribunal considera que el numeral 12 del
articulo 279 del Cédigo de la Democracia es incompatible con el principio
de legalidad, en relacién con los principio de reserva de ley y tipicidad, por
lo que 1a norma debe ser expulsada del ordenamiento juridico. En tal
sentido, se ha dado cumplimiento al segunde requisito exigido por la
jurisprudencia constitucional para que la consulta sea admitida.

iii.  Explicacion y fundamentacién clara y precisa de la relevancia de la
disposicién normativa cuya constitucionalidad se consulta, respecto
de la decision definitiva de un caso concreto, o la imposibilidad de
continuar con el procedimiento de aplicar dicho enunciado.

28.Respecto del tercer requisito, la Corte Constitucional ha determinado que
“el juez debe detallar de manera pormenorizada y sistemdtica, las razones
por las cuales normativo indispensable para decisién de un proceso judicial,
implica identificar el enunciado normative que presuntamente debe ser
aplicado al proceso sino que también conlleva a la determinacién de cémo la
interpretacion de la norma es imprescindible para la toma de la decision,
en consideracion a la naturaleza misma del proceso y momento procesal en
que se presenta dicha consulta. Esto supone que las juezas y jueces no pueden
elevar una consulta de constitucionalidad tan pronto sea presentada una
demanda, sino sustanciar dicho proceso hasta que la aplicacion de una
disposicién normativa de dudosa constitucionalidad, sea absolutamente
necesaria para continuar con el proceso, o para decidir la cuestion"?3,

29.En el mismo sentido, la Corte ha sefialado que la relevancia de la norma
consultada para la resoluciéon del caso, tiene dos implicaciones: i)
Sustantiva: en tanto su hipdtesis se ajusta a los hechos presentados a la
resolucién del juez o jueza, como parte de la litis trabada por las pretensiones
de las partes procesales. Por lo tanto, una norma serd relevante desde el
punto de vista sustantivo si, de ser aplicada, servird de fundamento
para la resolucién del caso y ii) Procesal: que es pertinente para el andlisis
de la presente consulta, tiene que ver con que la hipétesis de la norma
adjetiva se ajuste a la etapa en la que se halla el proceso. Por consiguiente,
es relevante que aquella norma se ajuste en el tiempo a la actuacion que
se debe realizar de forma inmediatamente posterior a ser contestada la
consulta™*,

23 Corte Constitucional, Sentencia No. 001-13-SAN-CC.
24 Jbidem.
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30.En cuanto a la relevancia de la norma consultada, desde la implicacién
sustantiva, este Tribunal realiza las siguientes consideraciones:

30.1. Como se hizo notar en los antecedentes procesales, la presente
causa se origina a partir de una denuncia por infraccién electoral,
tipificada en la norma cuya constitucionalidad se consulta.

30.2. En tal sentido, para resolver el presente caso,
independientemente de la decisidon que este Tribunal adopte (la
cual, por razones que la Corte conoce sobradamente, no puede
ser adelantada en esta consulta) es imprescindible aplicar una
norma que, conforme lo expuesto, es inconstitucional.

30.3. Mas grave aln, si este Tribunal verifica la existencia de la
infraccion electoral denunciada, la norma consultada deber3,
necesariamente, ser aplicada y servird de fundamento para
declarar culpables a los denunciados.

30.4. Por ello, resulta evidente que la consulta planteada tiene estrecha
relacidn con los hechos sometidos a resclucién de este Tribunal,
en tal sentido, la misma es relevante desde el ambito sustantivo.

31.En cuanto a la relevancia de la norma consultada, desde la implicacién
procesal, este Tribunal expone lo que sigue:

31.1. Como se pudo ver en los antecedentes procesales, el caso
actualmente se encuentra en segunda instancia, pendiente de
resolucién del recurso de apelacién planteado por la parte
denunciante.

31.2. Conforme el Cédigo de la Democracia y el Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, una vez concedido
el recurso de apelacidén y sorteado el juez sustanciador, el pleno
de este Tribunal deberd pronunciarse, en mérito del expediente,
en tal sentido, la causa se encuentra en estado de resolucion.

31.3. En consecuencia, resulta evidente que para resolver el recurso de
apelacién interpuesto, es necesario analizar el alcance y
aplicaciébn de la norma consultada, anélisis que, como
manifestamos previamente, debe realizarse independientemente
de la decision que se adopte, ya que es el sustento principal de la

]
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denuncia que dic origen al presente proceso y sobre la cual se
encuentra trabada la Litis.

31.4. Por ello, se cumple con la relevancia desde el ambito procesal,
dado que la hipétesis de la norma adjetiva (comisién de la
infraccion electoral denunciada) se ajusta a la etapa en la que se
halla el proceso (pendiente de que el Pleno de este Tribunal dicte
sentencia y se pronuncie sobre el cometimiento de la
infraccidn tipificada en la norma consultada).

31.5. Por consiguiente, este Tribunal se podra pronunciar
inmediatamente sea contestada la presente consulta.

32.Por lo expuesto, en razén de que la causa se originé en denuncias
presentadas por el cometimiento de la infraccién electoral, tipificada en el
articulo 279, numeral 12, del Cédigo de la Democracia, norma cuya
constitucionalidad se consulta, resulta obvio que la misma es
absolutamente necesaria para resolver el caso en concreto.

33.En tal sentido, dado que este Tribunal ha detallado de forma
pormenorizada las razones por las cuales resulta indispensable, para la
resolucion del presente caso, que la Corte Constitucional se pronuncie
sobre la constitucionalidad del articulo 279 numeral 12 del Cédigo de la
Democracia, ha dado cumplimiento al tercer requisito exigido por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, y en tal sentido, la consulta debe
ser admitida a tramite, tal como ha procedido el organismo en causas
similares.2>

IV.  SOLICITUD Y SUSPENSION DE LA CAUSA

34.En funcién de lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en el
articulo 428 de la Constitucion y 142 de la LOGJCC, este Tribunal dispone lo
siguiente:

PRIMERO.- SUSPENDER la tramitacién de la causa Nro. 111-2023-TCE
(acumulada), hasta que la Corte Constitucional se pronuncie sobre la consulta de
norma formulada en este auto.

SEGUNDO.- REMITASE el original del expediente original de la presente causa a
la Corte Constitucional. Para el efecto la Secretaria General de este Tribunal,

% Vg, 5-18-CN, 34-22-CN, 16-22-CN, 6-21-CN.
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procedera, previamente, a obtener las correspondientes copias certificadas o
compulsas segin corresponda

TERCERO.- NOTIFIQUESE el contenido del presente auto a:

3.1. Al denunciante, abogado Juan Esteban Guarderas Cisneros, en los
correos electrénicos: juanestg@gmail.com,
jguarderas@luchaanticorrupcion.com,

ehernandez@luchaanticorrupcion.com, jijonbernardo@gmail.com,
pablosemper87 @gmail.com, vpaillacho@luchaanticorrupcion.com,

acelorio@luchaanticorrupcion.com y psempertegui@gmail.com; asi
como, en la casilla contencioso electoral Nro. 002.

3.2 Al denunciante, abogado Bernardo Felipe Jijéon Nankervis, en los
correos electronicos: bjijon@luchaanticorrupcion.com,
jlionbernardo@gmail.com, vpaillacho@luchaanticorrupcion.com,
ehernandez@luchaanticorrupcion.com,
iguarderas@luchaanticorrupcion.com y
acelorio@luchaanticorrupcion.com; asi como, en la casilla contencioso
electoral Nro. 147.

3.3. Al denunciado, abogado Alembert Antonio Vera Rivera, en los
CorTeos electrénicos: mgodoy@invictuslawgroup.com,
mariogodoyn@gmail.com, providencias@invictuslawgroup.com y
alembertv@gmail.com; asi como, en la casilla contencioso electoral Nro.

101.

3.4. A la denunciada, sefiora Marcela Paola Aguifiaga Vallejo, en los
COTITeos electronicos: maguinagav@gmail.com,
josealbertoampuero@gmail.com, zcam76@hotmail.com y
rguevara@arquet.com.ec; asi como, en la casilla contencioso electoral
Nro. 080.

3.5. Al doctor Paul Guerrero, defensor publico designado, en los

correos electrénicos: pguerrero@defensoria.gob.ec.

CUARTO.- Siga actuando el magister David Carrillo Fierro, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el presente auto en la pagina web-cartelera virtual del
Tribunal Contencioso Electoral.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ (Voto
Salvado); Abg. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Angel Torres Maldonado,

JUEZ (Voto Salvado); Ab. Richard Gonzélez Davila, JUEZ; Dr. Roosevelt Cedefio
Lopez, JUEZ

Certifico. - Quito, D.M., 20 de diciembre de 2023.
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Cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 111-2023-TCE (Acumulada), se ha
dictado lo que a continuacion me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
DR. FERNANDO MUROZ BENITEZ Y DR. ANGEL TORRES MALDONADO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito D.M,, 20 de diciembre de
2023.- alas 16:38.- VISTOS. - Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-1721-0!, suscrito por el magister David
Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal y dirigido a la jueza
Ivonne Coloma Peralta.

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-1722-02, suscrito por el magister David
Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal y dirigido al juez
suplente Richard Gonzalez Davila.

¢) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-1723-03, suscrito por el magister David
Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal y dirigido a los jueces
Fernando Mufioz Benitez, Angel Torres Maldonado, Juan Patricio
Maldonado Benitez y Richard Gonzalez Davila.

d) Copia certificada de la convocatoria a sesidn jurisdiccional.

L ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 11 de septiembre de 2023, el juez de instancia dicté sentencia dentro
de la causa Nro. 111-2023-TCE {acumulada), originada en las denuncias
presentadas por los sefiores Juan Esteban Guarderas Cisneros y Bernardo
Felipe Jijén Nankervis, en contra de los ciudadanos Alembert Antonio
Vera Rivera y Marcela Paola Aguifiaga Vallejo, por el presunto
cometimiento de la infraccién electoral tipificada en el numeral 12 del
articulo 279 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

1 Fs. 969 - 970.
*Fs.971.
3Fs.974,
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2. En contra de la decision referida en el parrafo ut supra, los legitimados

activos interpusieron recursos de apelacién?, los cuales fueron
concedidos a través de auto de 19 de septiembre de 20235,

3. El 20 de septiembre, la Secretaria General de este Tribunal realizé el
respectivo sorteo electrénico y designo a la jueza Ivonne Coloma Peralta,
como jueza sustanciadora de la presente causa®.

4. El 22 de septiembre de 2023, la jueza sustanciadora presentd su excusa
para conocer y resolver la causa’, la cual fue negada por el Pleno de este
Organismo, en auto de 04 de diciembre de 20238,

5. El 06 de diciembre de 2023,7 la jueza sustanciadora admitié a tramite los
recursos de apelacién interpuestos.

IV.  SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE LA CONSULTA DE NORMA Y
SUSPENSION DE LA CAUSA PRINCIPAL.

I11. Fundamentos del incidente de la consulta de norma

Conforme se expone en el proyecto de auto del incidente de consulta de
norma a la Corte Constitucional, la norma que ha sido cuestionada,
corresponde al articulo 279, ntimero 12 del Cédigo de la Democracia, el
mismo que en su tenor literal seiiala:

“Las infracciones electorales muy graves serdn sancionadas con multa
desde veintitin salarios bdsicos unificados hasta setenta salarios bdsicos
unificados, destitucién y/o suspension de derechos de participacion
desde dos hasta cuatro afios. Se aplicardn a quienes incurran en las
siguientes conductas:...

12. Incumplir las resoluciones del Consejo Nacional Electoral o las
sentencias del Tribunal Contencioso Electoral”

Ahora bien, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 428,
inciso segundo expone:

4 Fs. 770-774 vuelta / Fs.777-785.
*Fs. 787 - 788.

t Fs. 801 - 803.

7 Fs. 831 - 831 vuelta.

E Fs. 944 - 949 vuelta.

" Fs.959- 960,
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“Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, considere que
una norma juridica es contraria a la Constitucién o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mds
favorables que los reconocidos en la Constitucién, suspenderd la
tramitacion de la causa y remitird en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias,
resolverd sobre la constitucionalidad de la norma.”

En desarrollo del precepto citado, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales, por medio de lo prescrito en su articulo 142, inciso segundo,
establece:

“En consecuencia, cualquier jueza o juez, de oficio o a peticién de parte,
sdlo si tiene duda razonable v motivada de que una norma juridica es
contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos mds favorables que los
reconocidos en la Constitucién, suspenderd la tramitacion de la causa y
remitird en consulta el expediente a la Corte Constitucional, la que en un
plazo no mayor a cuarenta y cinco dias resolverd sobre la
constitucionalidad de la norma.”

Finalmente, en lo que respecto al criterio de duda razonable, el Ley Organica
de Garantias jurisdiccionales y Control Constitucional, en su articulo 76,
niimeros 4, 5 y 6 establece algunas reglas y principios, tendientes, todos ellos,
a conservar la normativa cuya constitucionalidad se cuestiona, en el sentido
de buscar los mecanismos, incluyendo los recursos interpretativos para
evitar que la norma sea expulsada del ocrdenamiento juridico. Los principios
invocados, sefialan:

“El control abstracto de constitucionalidad se regird por los principios
generales del control constitucional previstos por la Constitucién y las
normas constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular,
se regird por los siguientes principios:...

4. Permanencia de las disposiciones del ordenamiento juridico.- El
examen de constitucionalidad debe estar orientado a permitir la
permanencia de las disposiciones en el ordenamiento jurfdico.

5. Interpretacion conforme.- Cuando exista una interpretacion de la
disposicion juridica que sea compatible con las normas constitucionales,
no se declarard la inconstitucionalidad y en su lugar se fijard la
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interpretacién obligatoria compatible con aquella. De igual modo,
cuando una parte de una disposicion juridica la torne en su integridad
inconstitucional, no se declarard la inconstitucionalidad de toda ella,
sino que se invalidard la parte inconstitucional y dejard vigente la
disposicion asi reformada.
6. Declaratoria de inconstitucionalidad como ultimo recurso.- Se
declarard la inconstitucionalidad de las disposiciones juridicas cuando
exista una contradiccion normativa, y por via interpretativa no sea
posible la adecuacién al ordenamiento constitucional”.

De las normas transcritas, resulta claro que la jueza o juez, corte o tribunal
que fundamente la suspensién de un proceso previo a elevar en consulta a la
Corte Constitucional, ademéas de sefialar los preceptos que considera
contrarios a la disposicién constitucional y motivar las razones por los que le
ha surgido una duda razonable, esta en la obligacién de formular un ejercicio
hermenéutico que permita conocer si existe alguna posibilidad de interpretar
la norma, de tal manera que pueda ser aplicada en el caso concreto.

La Corte Constitucional del Ecuador, en jurisprudencia estable, ha
desarrollado el alcance de los requisitos que debe presentarse previo a que la
Corte Constitucional pueda admitir a trdmite un incidente de esta naturaleza,
asf

En la sentencia 1-13-SCN-CC determind que la consulta de
constitucionalidad de norma debera contener: (i) identificacion del
enunciade normativo pertinente cuya constitucionalidad se consulta;
(ii) identificacién de los principios o reglas constitucionales que se
presumen infringidos, y las circunstancias, motivos y razones por las
cuales dichos principios resultarian infringidos; y, (iii) explicacién y
fundamentacién clara y precisa de la relevancia de la disposicién
normativa cuya constitucionalidad se consulta, respecto de la decisién
definitiva de un caso concreto, o la imposibilidad de continuar con el
procedimiento de aplicar dicho enunciado.

De acuerdo con el auto propuesto como proyecto, se identifica que como
norma cuya constitucionalidad se denuncia, al articulo 279, niimero 12 del
Codigo de la Democracia, ya transcrito en lineas anteriores. Ademads, se
establece como principio constitucionatl infringido al de legalidad, en cuanto a
la tipificacion de infracciones y determinacién de las sanciones que
corresponden al acto antijuridico, en su dimensién material, en cuanto a la
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claridad de la descripcion de la conducta punible a efectos de evitar acciones
discrecionales o arbitrarias por parte de las y los jueces electorales.

Con los antecedentes expuestos, resulta necesario exponer nuestra
discrepancia en cuanto a la inexistencia de colision entre Ia norma motivo de
la consulta y el precepto constitucionalmente sefialado, asi como las razones
de inadmisibilidad de esta causa puesto que se trata de un asunto de mera
legalidad cuya interpretacion, no vulnera precepto constitucional alguno; por
el contrario, constituye una remision legal a la autoridad llamada legalmente
a reglamentar el ambito de sus competencias y a hacer cumplir sus
resoluciones, en cuanto se trata de 6rdenes legitimas emitidas por autoridad
competente.

a. Competencia del Consejo Nacional Electoral para reglamentar
inconductas electorales.

b. Principio de legalidad en la tipificacion de la infraccion objeto de
consulta.

¢. Interpretaciéon en concreto del precepto denunciado, conforme a la
constitucion.

A. Competencia del Consejo Nacional Electoral para reglamentar
inconductas electorales.

El articulo 226 de la Constitucidn de la Repiblica, prescribe:

“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actiien en virtud de
una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrdn el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion”.

Desde el punto de vista de las competencias y facultades atribuidas a los
érganos que, de cualquier forma, ejercen algin tipo de potestad publica, la
Constitucién de la Republica establece el principio de estricta legalidad. En
tal virtud, solo la Constitucién y la Ley pueden establecer las competencias y
facultades, que de forma exclusiva, ejercen los dérganos piblicos, entre ellos,
en Consejo Nacional Electoral.
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El articulo 219, numerales 3 y 6 de la Constitucion de la Republica, incorpora
entre las competencias asignadas por la norma suprema al Consejo Nacional
Electoral, las siguientes:

“3. Controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver
sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas y los
candidatos. {...)

6. Reglamentar la normativa legal sobre los asuntos de su competencia”.

De otra parte, en relacién con la convocatoria para la eleccién de consejeros y
consejeras del Consejo de Participacién Ciudadana, el Gltimo inciso del
articulo 22 de la Ley Orgénica del Consejo de Participaciéon Ciudadana y
Control Social, reformada el 2018, dispone que “La convecatoria para la
postulacion de candidaturas deberd estar acompanada del instructivo que el
Consejo Nacional dicte para el efecto.”

De la interpretacidn sistematica de estas facultades, resulta evidente que, el
Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de las competencias surgidas de la
Constitucién y la Ley tiene la obligacién de controlar la propaganda electoral,
emitir reglamentos e instructivo que permitan ejercer sus facultades. As{
mismo, no tendrian sentido tales facultades si la reglamentacién que expida
el Consejo Nacional Electoral pudiese ser inobservada a discrecidn, por parte
de sus destinatarios; tanto mads, si se trata de una disposicién legitima de
autoridad competente,

En otro orden de ideas, la naturaleza juridica de la consulta sobre la
constitucionalidad de la norma ante la Corte Constitucional corresponde al
ambito de control concreto de constitucionalidad, por lo que resulta necesario
entender las circunstancias del caso en el que surge esta duda presuntamente
razonable. La Causa 111-2023-TCE versa sobre una denunciada infraccién
electoral presuntamente cometida por el doctor Alembert Antonio Vera
Rivera y la ingeniera Marcela Paola Aguifiaga Vallejo; quienes, de acuerdo con
lo afirmado por la parte denunciante habria incumplido una resolucién
dictada por el Consejo Nacional Electoral; por medio de la cual, se prohibie
que las organizaciones politicas realicen actos de campafia electoral a favor
de las y los candidatos a consejeras y consejeros del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

Cabe sefialar que dicha prohibicion se encuentra consagrada en el articulo
112 de la Constitucion de la Republica, en el siguiente sentido:
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“Los partidos y movimientos politicos o sus alianzas podrdn presentar a
militantes, simpatizantes o personas no afiliadas como candidatas de
eleccién popular. Los movimientos politicos requerirdn el respaldo de
personas inscritas en el registro electoral de la correspondiente
jurisdiccién en un niimero no inferior al uno punto cinco por ciento.

Al solicitar la inscripcidn quienes postulen su candidatura presentardn
su programa de gobierno o sus propuestas.

Los partidos y movimientos politicos o sus alianzas no podrdn postular
candidatas o candidatos a las elecciones al Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social.”

Ademads, el articulo innumerado, agregado después del articulo 35, mediante
reforma del afio 2018 la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana
y Controt Social, determina:

“Art. (..) Prohibicion.- Ningiin partidec o movimiento politico,
organizacién social, funcionario piblico, candidato o ciudadano podrd
realizar actos de proselitismo politico a favor o en contra de ningin
candidato o candidata a consejera o consejero del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social, lo cual serd considerado
infraccion electoral, conforme a la ley”,

En tal virtud, no es pertinente sefalar que, el Consejo Nacional Electoral haya
tipificado, por medio de una resolucion una infraccion electoral; por el
contrario, su actuacién le ha dado viabilidad al cumplimiento material de este
precepto constitucional y la prohibicion legal, por medio de una resolucién,
por medio de la cual reglamenta la competencia, también establecida
constitucionalmente, relativa al control de Ia propaganda y gasto electoral.

En suma, el Consejo Nacional Electoral conté con competencia para dictar
una resclucién reglamentaria cuyo objeto y aplicacién guarda directa
relacion con la necesidad de viabilizar el cumplimiento de una norma de
jerarquia constitucional y legal. Vale destacar que, la ultima disposicion legal
remite a la consideracion de infraccién electoral, conforme a la ley, en el
presente caso, es conforme a Cédigo de la Democracia.

B. Principio de legalidad en la tipificacién de la infraccion objeto de
consulta.
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El principio de legalidad, en relacidn a la tipificacion de infracciones penales,
administrativas o de cualquier otra indole, aparece reconocido en la
Constitucién de la Republica, entre los derechos de proteccién cuya relacién
con las garantias basicas del debido proceso es intrinseca. El articulo 76,
ntmero 3 de la Constitucidn de la Reptiblica expone:

“Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion
penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancién
no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
trdmite propio de cada procedimiento”.

El principio constitucional resulta meridianamente claro en resaltar que la
tipificacion de infracciones y el establecimiento de las debidas sanciones
solamente puede realizare por medio de una norma con jerarquia de ley.

La norma cuya constitucionalidad se cuestiona corresponde al articulo 279,
ntmero 12 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptiblica del Ecuador, Cddigo de la Democracia en relacion con el articulo
innumerado agregado después del articulo 35 de la Ley Organica del Consejo
de Participacién Ciudadana y Control Social, las que, evidentemente, gozan de
jerarquia de ley orginica y como tal constituyen instrumentos juridicos
idéneos para tipificar infracciones electorales, en virtud de su jerarquia y de
la materia que regula.

La tipificacion de los enunciados normativos transcritos tiene por objeto
dotar de eficacia a las disposiciones que emitan las autoridades electorales,
en el ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, elemento
absolutamente necesario, para dotar de seguridad a los procesos electorales
y a la tutela efectiva de los derechos de participacion politica, por parte de la
Funcion Electoral. En tal sentido, resulta juridicamente viable que el
incumplimiento de las resoluciones del Consejo Nacional Electoral o las
sentencias del Tribunal Contencioso Electoral constituyan una infraccion
electoral; tanto mas, si se considera que en el caso en concreto, 1a resolucion
que emitid el Consejo Nacional Electoral versa sobre el ejercicio de una
competencia constitucional y tiene por objeto viabilizar el cumplimiento de
mandatos previstos en la Constituciéon de la Republica y en la Ley Organica
del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social.
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En tal virtud, tratindose de un mecanismo de control concreto de
constitucionalidad, resulta claro que el precepto cuestionado guarda armonia
con los parametros previstos por el principio de estricta legalidad en materia
de tipificacion de infracciones, establecimiento de sanciones y ejercicio de
competencias por parte de los drganos y entidades que ejercen potestades
publicas.

C. Interpretacion en concreto del precepto denunciado, conforme a
la constitucién.

Desde una interpretacién sistémica del ordenamiento juridico, las normas
emanadas de las distintas fuentes del Derecho dialogan entre si, a efecto de
encontrar respuestas juridicamente correctas, validas y viables a los
problemas juridicos que pudieren presentarse. De este modo, en la
Constitucion de la Repiblica predomina una vision principialista, que por su
naturaleza amplia y poco concreta, se limita a reconocer derechos, establecer
estandares, principios y prohibiciones que sirven de fundamento y guia a la
produccion de las demas fuentes del derecho.

Dada esta caracteristica, la Constitucién, delega a la norma legal la facultad de
establecer cudles serdn las conductas especificas que violan los preceptos
constitucionales a efectos de tipificarlos como actos antijuridicos,
merecedores de sanciones [egales.

A su vez, la interpretacién, ejecucién y desarrollo reglamentario de la ley,
también es una facultad que emana de la propia norma constitucional y legal
y confiere a drganos concretos la obligacién de garantizar la eficacia del
régimen juridico correspondiente. En el caso de las infracciones electorales,
resulta clara la relacion entre la Constitucion que establece los parametros
generales para el ejercicio de los derechos de participacion, la expresa
remision a la ley para la tipificacién de infracciones, y la explicita designacion
de los 6rganos llamados a hacerlos cumplir.

En esta linea de pensamiento, la Corte Constitucional ecuatoriana, mediante
sentencia dictada el 21 de julio de 2021, dentro de la Causa No. 34-17-IN/21,
parrafo 45 ha sido enfatica en sefialar:

“(...) por su propia naturaleza, el legislador no siempre puede tipificar
en una tnica norma todas las infracciones y sanciones administrativasy,
por tanto, para su concrecion puede existir una tipificacién indirecta en
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la que se remita a otra seccion del mismo cuerpo normativo, a otra ley o,
incluse, como se ha mencionado, a su concrecién mediante un
reglamento.”

En el presente caso, no existe, por parte de la Ley Organica Electoral, ninguna
remisién a norma juridica en blanco alguna, gue se le conceda la atribucién al
Consejo Nacional Electoral ya que la norma legal establece una sancién que
se impone ante el incumplimiento de un acto administrativo en firme o
sentencia ejecutoriada, elemento sancionatorio que dota de consecuencia
juridica a estos actos de desacato ante orden legitima de autoridad
competente, lo que debe ser penado por una norma con jerarquia legal y
previo al agotamiento de un proceso dotado de todas las garantias basicas del
debido proceso.

Adicionalmente, no resulta viable el argumento segin el cual, la puesta en
conocimiento de la Fiscalia General del Estado sobre el incumplimiento de las
sentencias del Tribunal Contencioso Electoral, previsto en el articulo 267 de
la Ley Organica Electoral, en virtud de que se trata de dos tipos de
responsabilidades que corresponden a dos materias juridicas diversas y dos
ambitos distintos de juzgamiento. Asi, a Fiscalia le correspondera llevar
adelante la instruccion para determinar la existencia del cometimiento de un
delito y la responsabilidad de los procesados; en tanto que el Tribunal
Contencioso Electoral le correspondera juzgar respecto de infracciones
electorales sin que exista contradicciones entre estas dos jurisdicciones.

En este sentido, el articulo 6 de la Ley Organica Electoral, Codigo de la
Democracia, textualmente seiiala:

“La Funcion Electoral tiene como finalidad asegurar que las votaciones y
los escrutinios traduzcan la expresién auténtica, libre, democrdtica y
espontdnea de la ciudadania y sean el reflejo oportuno de la voluntad
del electorado expresada en las urnas por votacién directa y secreta”.

La Funcién Electoral de acuerdo con el articulo 217 de la Constitucién de la
Republica tiene una composicion bifronte, por una parte, el Consejo Nacional
Electoral, cuyas competencias las ejerce por medio de resoluciones que
constituyen actos administrativos; y, el Tribunal Contenciosc Electoral, que
por su naturaleza jurisdiccional se expresa por medio de autos, resoluciones
y sentencias.

GARANTIZAMOS
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Conforme a lo expuesto, resulta claro que la ley de la materia debe dotar de
poder coercitivo a las resoluciones que emita el Consejo Nacional Electoral,
cuando éstas se dirigen a dar efectividad a las normas constitucionales y
legales, conforme resulta ser en el caso que nos convoca; al mismo tiempo
que, llegado el caso, al Tribunal Contencioso Electoral, le corresponde
analizar si las resoluciones del Consejo Nacional Electoral son legitimas y si,
de acuerdo con las pruebas aportadas por los justiciables, se ha infringido un
precepto constitucional o legal, por medio del incumplimiento de una
resolucién o sentencia de autoridad competente.

En definitiva, la valoracidn del caso en concreto, en razon de las pruebas y la
interpretacion de un precepto juridico, en concreto, ha de corresponderle al
juez que conoce la causa; lo que, finalmente evidencia que el presente caso no
trasciende el A&mbito de la mera legalidad, que debe ser resuelto caso a caso,
por los jueces que conozcan las causas, en ejercicio de sus potestades
jurisdiccionales.

Por consecuencia, elevar en consulta a la Corte Constitucional, resulta
improcedente y sélo retrasa la resolucién que este Tribunal esta obligado a
emitir.

En funcidén de lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en el articulo
428 de la Constitucién y 142 de la LOGJCC, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: Disponer a la juez sustanciadora prosiga con la tramitacién de la
causa, materia del presente auto.

SEGUNDO: Notificar el contenido del presente auto a:

2.1 Al denunciante, abogado Juan Esteban Guarderas Cisneros, en los
corregs electrénicos: juanestg@gmail.com,
jguarderas@luchaanticorrupcion.com,
ehernandez@luchaanticorrupcion.com,
jijonbernardo@gmail.com, pablosemper87@gmail.com,
vpaillacho@luchaanticorrupcion.com,
acelorio@luchaanticorrupcion.com y psempertegui@gmail.com;
asi como, en la casilla contencioso electoral Nro. 002.

2.2 Al denunciante, abogado Bernardo Felipe Jijon Nankervis, en los
COTITeos electrénicos: bjijon@luchaanticorrupcion.com,
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jijonbernardo@gmail.com, vpaillacho@luchaanticorrupcion.com,
ehernandez@luchaanticorrupcion.com,
jguarderas@luchaanticorrupcion.com y
acelorio@luchaanticorrupcion.com; asi como, en la casilla
contencioso electoral Nro. 056.

2.3Al denunciado, abogado Alembert Antonio Vera Rivera, en los
correos electronicos: mgodoy@invictuslawgroup.com
mariogodoyn@gmail.com, providencias@invictuslawgroup.com y
alembertv@gmail.com; asi como, en la casilla contencioso
electoral Nro. 101.

2.4 A la denunciada, senora Marcela Paola Aguinaga Vallejo, en los
correos electrénicos: maguinagav@gmail.com,
josealbertoampuero@gmail.com, zcam76@hotmail.com y
rguevara@arquet.com.ec; asi como, en la casilla contencioso
electoral Nro. 080.

2.5 Al doctor Padl Guerrero, defensor publico designado, en los
correos electronicos: pguerrero@defensoria.gob.ec.

TERCERO: Siga actuando el magister David Carrillo Fierro, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO: Publiquese el presente auto en la pagina web-cartelera virtual del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F) Dr. Fernando Muiioz Benitez JUEZ; Dr.
Angel Torres Maldonado MsC. PhD (c) JUEZ

Certifico. - Qujito, D.M,, 20 de diciembre de 2023.
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