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Dentro del juicio electoral No. 228-2014-TCE, se ha dictado lo que sigue:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
CAUSA No. 228-2014-TCE
AMPLIACION

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D.M., 01 de septiembre de 2014.-
Las 19h30.- VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Escrito del Dr. Wilson Sanchez
Castello, Director (E) del Partido Renovador Institucional Accion Nacional PRIAN, lista
7, firmado por su abogado dsfensor Dr. Fernando Larrea Martinez, recibido en la
Secretaria General el dia 27 de agosto de 2014, mediante el cual solicita ampliacién
de la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. b) Oficio TCE-
8G-2014-165, de 30 de agosto de 2014, suscrito por la Ab. Sonia Vera Garcia,
Secretaria General (S) del Tribunal Contencioso Electoral, remitido al Dr. Arturo
Cabrera Pefiaherrera, Juez Suplente del Tribunal Contencioso Electorai.

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA

1.1 COMPETENCIA

£l articulo 274 de la ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas e la
Republica del Ecuador, Cédigo de ia Democracia, en concordancia con el articulo 44
del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral dispone que: “En todos los casos se podra solicitar aclaracion o ampliacion
cuando sus resoluciones, autos o sentencias generen dudas 0 no hubieren resuefto
alguno de los puntos sometidos a su fuzgamiento”.

Por lo expuasto, el Pieno del Tribunal Contencioso Electoral al haber dictado la
sentencia dentro de la presente causa, s competente para atender [a solicitud de
ampitacion presentada por &l peticionario.

1.2 LEGITIMACION ACTIVA

De la revision del expediente, se puede constatar que el sefior Ab. Wilson Sanchez
Castelio, Direetor (E)} det Partido Renovador Institucional Accion Nacional PRIAN, fue
parte procesal y surabogado Dr. Fernando Larrea Martinez, comparecié dabidamente
autorizado por su defendido dentro de la causa 228-2014-TCE, por lo tanto se
encuentra facultado para formular este pedido.

1.3 OPORTUNIDAD

El articulo 274 de la ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cadigo de la Democracia, establece que: “En todos jos casos

se podréd solicitar aclaracién o ampliacion cuando sus resoluciones, autos o sentencias
generen dudas o no hubjeren resuelto alguno de fos puntos sometidos a su |
juzgamiento”. \

El articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal \
Contencioso Electoral sefiala que: "En cuanto a la ampiiacion o aclaracion de autos ] °
gue ponen fin al litigio y de sentencias, se estara a lo dispuesto en el articulo 274 del “/1
Codigo de fa Demaocracia. La ampliacién o aclaracion se la puede solicitar en el plazo "+

de tres dias, contado desde la notificacién del auto o sentencia” A
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La notificacidn de la sentencia se efectud al peticionario & dia martes 26 de agosto de
2014 en las direcciones electronicas: qarzonlson@gamail.com,
Wilsonsanchezprian@hotmail,com y larrea m_fernando@hotmail.com y en la casilla
contencioso electoral No. 145, conforme las razones sentadas por la Ab. Sonia Vera
Garcla, Sacretaria General Subrogante del Tribunal Contencioso Electoral, que
constan a fojas cuatrocientos noventa y cuatro (494) del expediente; y, el pedido de
ampliacion fue recibido en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el
dia miércoles 27 de agosto de 2014, a las 14h21; en consecuencia ha sido
oportunamente interpuesto.

2. ANALISIS
2.1 La peticién de ampliacidén se contrae a los siguientes puntos:

i. Que sus argumentos propuestos en el recurso inicial, no fueron razonados en la
sentencia y que “en virtud de que este era un punto controvertido, requerian ser
esctichados en audiencia de estrados lo cual fue negado”.

fi. Indica que la Gaceta Contencicsa Electoral, es un instrumento valioso no solo en el
ambito académico sino de uso legal en la sede contenciosa electoral. No puede ser
considerada como una simple publicacidn del Tribunal “foda vez que debid ser creada
a través de una resolucion la cual la reviste de una importancia vital para conocer y
utifizar la Jurisprudencia Electoral en los Recursos Contenciosos Electorales, por eflo
fue que razonamos de esa manera al plantear el Recurso, al ulilizar fa propia
Jurisprudencia Contenciosa Efectoral”,

ifi. Que "la Resolucidn emitida por el Pleno del Tribunal no abordé este tema muy
importante dentro de la Justicia Contenciosa Electoral, toda vez que no existe un acto
Jjurisdiccional gue indique cual es la linea que se debe seguir respecto de ios informes
juridicos que integran parte de una Resolucidén emitida por el Consejo Nacional
Electoral (Acto Administraiivo Electoral), esta antinomia jurisprudencial en materia
corternciosa electoral defimitivamente debié ser resuelta con anterioridad a esia
sentencia a través de una Resolucion de Cardcter Jurisdiccional, medianté la cual, el
Pleno del Tribunal Contencioso Efectoral, determine cuél es la linea jurisprudencial a
sequir, esto es, si los informes juridicos son vinculantes o no de un Acto Administrativo
electoral. Esta Resolucién que dirimiria esta antinomia jurisprudencial en la que se
encuentran contrapuestas dos fineas jurisprudenciales, tendria su asiento juridico
conforme lo determina el articulo 70 numeral 10 del Cddigo de la Dernccracia, sin
embargo al no existir esta Resolucion, definitivamente crea un vacio y por elio debié
aplicarse las disposiciones del Cédigo de la Democracia, en el sentido mas favorabie a
nuestra organizacion politica.”

iv. Que expresa su rechazo a la actuacion de la Ab. Angalina Veloz Bonilla quien fue ™
Directora de Promocién Electoral en ei Consejo Macional Electoral por lo que debid !

excusarse del conocimiento y resolucidn de la causa. FN
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a} El inciso final del articulo 221 de la Constitucién sefiala que los fallos y resoluciones
del Tribunal Contencioso Electoral constituiran jurisprudencia electoral y seran ce
Gitima instancia e inmediato cumplimiento. En el articulo 114 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, se determina
que “Los precedentes jurisprudenciales del Tribunal Contencicso Efectoral deberan ser
respetados en las sentencias y autos. Con el fin de que la jurisprudencia electoral y los
precedentes sean conocidos por los operadores juridicos, el Tribunal Contencioso
Electoral publicara la Gaceta Contencioso Electoral”.

La Jurisprudencia contenciosa electoral, ha ido evolucionando y enriqueciéndose con
cada sentencia dictada por los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral, por tanto,
actualmente, no existen contradicciongs en Ia linea jurisprudencial, respecto a la
valoracién del informe juridico y otros informes técnicos como equivocadamente
considera el Recurrente. Este Tribunal ha sostenido que “Los informes internos, por su
propia funcién de asesoria, constituyen una mera opinién de una servidora, servidor o
dependencia de la Funcion Electoral, la misma que puede 0 no ser acogida por quien
posee la competencia constitucional o legal de adoptar Ia correspondiente decision.”
En este contexto, reiteradamente, se ha indicado que estos informes no tienen un
caracter vinculante sino meramente referencial, por lo que pueden ser incorporados
total o parcialmente 0 no ser incorporados por el Pleno del Consejo Macional Electoral,
al momento de dictar sus resoluciones.

b) Los jueces que integran el Tribunal Contencioso Electoral, han cumplido con todos
los requisitos constitucionales y legales para asumir sus funciones y administrar
justicia electoral. En este contexto, la consideracion subjetiva del Recurrente,
plantzada en este recurso horizontal, respecto a cuestionar la actuacién de uno de los
miembros del Pleno del Organo Jurisdiccional Electoral, no amerita pronunciamiento,
porque no es materia de la sentencia de la cual se solicita ampliacién.

Por todo io expuesto, el Tribunal Centencioso Electoral, RESUELVE:

t: Dar por ‘atendido el pedido de ampliacion formulado por el sedor Ab. Wilson |
Sanchez Castello, Director (E) del Partido Renovador Institucional PRIAN, a través de
su abogado defensor Dr. Fernando Larrea Martinez.

2. Notificar, con 2l contenido de la preserte ampliacion:

a} Al Peticionario en la casilla contencioso electoral No. 145 del Tribunal Contencioso
Electoral y en las direcciones de correo electronico: garzonison@gmail.com,
Wilsonsanchezprian@@hotmail.com y larrea_m_fernando@hotmail.com.

b) Al Consejo Nacional Electoral, en la forma prevista en al Art. 247 del Codigo de ia \

Democracia.

3. Siga actuando el sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.
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4, Publiquese en la cartele n la pagina web

cf/éiel Tribunal Contencioso Electoral y &
institucional www.tce.qob.e

A

Notifiquese y Cumplase.- f.- Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ PRESIDENTE; Dra.
Patricia Zambrano Villacrés, JUEZ; Ab. Angelina Veloz Bonilla, JUEZA; Dr. Miguel
Pérez Astudillo, JUEZ; Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ (S) TCE (VOTO

SALVADO)

Certifico.-

Dr. Guillermo Falconi Aguirre
SECRETARIO GENERAL




CAUSA Mo. 223-2014
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrite Metropolitano, 01 de septiembre da

2014.- Las 19h30.- VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Escrito del Or, Wilson Sanchez Castallo,
Diractor (E) del Partido Renovador In-stitucional Accion Nacional PRIAN, lista 7, firmado por sy
abogado defensor Dr. Fernando Larrea Martinez, recibido en la Secretarfa General 2l dia 27 da
agosto de 2014, mediante el cual solicita ampliacidn de la sentencia dictada por gl Pleno del
Tribunal Contencioso Electaral; y b) Oficio TCE-SG'—ZOM-].GE suscrito por la Ab. Sonia Vera
Garcia, Secretaria General {S) del Tribunal Contencioso Electoral, remitido al Dr. Arturoc Cabrera
Pefiaherrera, Juez Suplente del Tribunal Contencioso Electoral. En lo principal, por cuanto el
Plano del Tribunal Contencioso Electoral con fecha 25 de agosto de 2014, a las 19h00 dictd
sentencia dentro de la causa Mo. 228-2014-TCE, relacionada con el recurso de apelacion
interpuesto por el Ab, Wilson Sinchez Castello, Director (£} del Partido Renovador Institucional
Accidn Macianal en c/nt a de la resolucidn Na, PLE-CNE-4-4-3-2014 adoptada por el Consejo
Macional Electoral ey.‘ 12 4 de agosto de 2014 y al no haber participado en la mencionada

resolucidn, salvo mjf oto. NOTIFIQUESE.- | PN

Naﬁﬂqﬁese y Camplase.- .- Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ PRESIDENTE; Dra.
Patricia Zambrano Villacrés, JUEZ; Ab. Angelina Veloz Bonilla, JUEZA; Dr. Miguel
Pérez Astudillo, JUEZ; Dr. Arturo Cabrera Peflaherrera, JUEZ (S) TCE (VOTO

SALVADO)

Certifico. -

Dr G-uil{érmo alconi Aguirre
SECRETARIO GENERAL .







