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A: PÚBLICO rç GENERAL

Se le hace conocer que, dentro de la causa No O5O-2024-TCE se ha dictado lo que a
continuación ne perrnio transcribir:

“AUTO DE SUSTANCIACIÓN

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Obito DM., 14 de marzo de 2024.- A las 16:00.-
VISTOS. — Agréguese al expediente: i) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0186-O; u) Escrito y
anexos, presentados por el señor Rorrel Plutarco Rengifo Ponce, e ingresado por
secretaría general de este Tribunal el 12 de marzo de 2024.

ANTECEDENTES.-

1. Mediante resolución Nro. PLE-CNE-2-142-2O24’, emitida por e] Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 14 de febrero de 2024, se resolvió en lo principal;

‘Artículo 1.- Aprobar o partir del 14 de febrero de 2024, el inicio del periodo electoral
que integro todas los actividades y operaciones que se desarrollan de ni un era ordenada
dentro de ¡as etapas pre electoral, electoral propiamente dicha, y post electoral para el
“Referéndum y Consulta Popular 2O24’ conforme la Disposición General Oc raya de lo
Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticos de la República del Ecuador, Código
de la Democracia, Artículo 2.- Declarar el inicio del proceso electoral paro el
“Referéndum y Consulta Popular 2O24’ a partir del 14 de febrero de 2024.”

2. El 23 de febrero de 2024 ingresó por Secretaría General de este Tribunal, un
escrito que contiene una acción de queja propuesta por e( doctor Rornel Plutarco
Rengifo Ponce, señor WHson Edmundo Freire Castro, y coronel Galo Antonio Lasso
Pinto, en contra de la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidente del
Consejo Nacional Electoral y el ingeniero Fernando Enrique Pita García,
vicepresidente del referido órgano electoral2. La acción de queja la fundamentan
en el numeral 1 del articulo 270 del Código de la Democracia3.

Ttp s:jjrww.cre.gcD Pc/wp-con1ert/i2Iods/2c24/c2/REso...JcIo-PLE-cNE-2-i4-z-zo4.sgred.pd’
Exsec;ent ‘5. :2-lb vta.
A’t 270.- Lo orr,ón de quejo es ej pror.d:m;e,tt que perm:te o 05 cuddcncs snritr sr sancione abs servidores

eierrsr’es ,sndc sus derpcos sub,etvos se csde,eq perJidicoos flor octuocic’;es o fu!w e resp:iesra o por
ncumpÑmiento de ¡a fp, o de sjs funrianes Esta ‘crién responde a presusuestss espec.f ros qe deben ser det;dDrnente

probados y se podrá presentar por las squitnrç CO!JÇOICS

1. Por de!, ey de :o reghme’los y de ¡as resoluciones dci TrIbunal Contencioso E!ecro,l. del Co,1ejo
“acopo? Electoral y cus a’gsn,smos desccncenr rodos las mros reçio’?ies. pronci?es, distritales y pecai dpi
exterIor por parte de las ser.’,dores públicos de la Función eIectcrar.
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3. Con fecha 26 de febrero de 2024, se realzó ci sorteo correspondiente y se asignó a

la causa el número 050-2024-TCE, radicándose a competEncia en el doctor

Fernando Muñoz Benítez’. La causa se recibió en el despacho & 26 de íebrero de

2024 conforme a la razón sentada por la secretaria relatora del despacho5.

4. Mediante auto de sustanciación de 01 de marzo de 20246, en mi calidad de juez

suslanciador dispuse a los accionantes que en el término de (2) dos días, cumplan

con lo dispuesto en los numerales 4y 5 de artículo 6 del Reglamento de Tramites

del Tribunal Contencioso Electoral; en concordancia con los numerales 4 y 5 del

articulo 245.2 del Código de la Democracia.

S. El 05 de marzo de 2024, ingresó a través de la Secretaria General de este Tribunat,

un escrfto del doctor Romel Ptutarco Rengifo Ponce, señor Wilson Edmundo Freire

Castro, y coronel Galo Antonio Lasso Pinto’. Documento con el cual, aclaró y
completó lo dispuesto en auto de 01 de marzo de 2024.

6. Con auto de 08 de marzo de 20248, se admitió a trámite la causa yen lo principal

se dispuso: i) Suspender a diligencia de citación, por cuanto de conformidad con el

artículo 279 numeral 4, constituye una infracción electoral muy grave el “Citar a

un servidor público de la función electoral para que se presente a la práctica de

cualquier diligencio ajena a las elecciones”; ji) Negar el auxiho judicial y “anticipos

de prueba” solicitados por los accionantes.

7. El 12 de marzo de 2024, ingresó por recepción documental de la Secretaría

General de este Tribunal, un escrita firmado por el doctor Romel Rengifo Ponce, y
anexos con los cuales yen lo princinal solicita: ‘Y) comparecernos con el pedido de

reformo parcial del auto de admisión de 08 de marzo de 2O24”.

Consideraciones respecto de la solicitud de los accionantes.

8. Respecto a la solicitud contenida en el litera a) de! escrito de: “REFORMA PARCIAL

SOLICITADA DEL NUMERAL PRIMERO DEL AUTO DE ADMISIÓN”, cabe hacer las

siguientes consideraciones e respuesta de su solictud.

£xp€en:E T5. 2149.
Expediente f. 20

6
Expediente R. ¿1.
Expediente R. ¿4-31 vta.

R
Expediente fs 34-3svta.
Expediente fs 47-49
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9. El artícu:o 1 del Código Orgánico General de Procesos, respecto del ámbito de
aplicación de a reíerida ley, señala lo siguiente:

“Este Código regula la actividad procesal en todas las materias, excepto la
constitucional, electoral, de extinción de dominio y penal, con estricta observancia del
debido proceso” (Énfasis añadido)

10. El artículo 384 del Código de la Democracia, señala que: “Supletoriamente a las
normas de esta ley y de la Ley Electoral, regirán las normas contencioso
administrativas generales y las del Código Procesal Civil (..j”10(Énasis Añadido)

11. En su eschto, os accionantes mencionan de manera expresa lo siguiente:

en el escrito de aclaración presentado por los accionantes hemos aclarado que los
convocados son miembros del Consejo Nacional Electoral )“ {Eri’asis añadido)

12. De conformidad con lo dispuesto en la Constitución de la República del Ecuador,
específicamente en su articulo 217, refiere que: “La Función Electoral estará
conformada por el Consejo fliocional Electoral y el Tribuna! Contencioso Electoral”
(Énfasis añadido)

13. El articulo 425 dei cuerpo normativo ibídem , respecto a la jerarquía normativa
determina Jo siguiente:

“El orden jerárquico de aplicación de las normas será el siguiente: La Constitución; los
tratados y convenios internacionales; las leves orgánicas; las leyes ordinarias; las
normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las
ordenon2os; los acuerdos y las resoluciones; ylos demás actos y decisiones de los
poderes públicos’.

14. El artjcuo 279 numeral 4, del Código de la Democracia a su vez dRpone:

‘Las Infracciones electorales muy graves serán sancionadas o, multo desde veintiún
salarios básicos unificados hasta setenta solados básicos unificadas, destitución y/o
suspensión de derechos de porticisoción desde dos hasta cuatro años. Se aplicarán a
quienes incurran en ¡as siguientes conductos: (.4 4. Citar a un servidor público de la
Función Electoral para que se presente o lo práctica de cualquier diligencia ajena a las
elecciones”. (nfas,s añacido)

10
De conformidad a lo Disp. Reformatorio Primero riel Codigo Orgánico General de Procesos (R0. 506-5, 22-V-2015) en

todos las disposiciones leqales o reglamentarias vigentes, sustitúyose en ¡oque diga: “Codigo de Procedimiento ciufi’
por “Código Org6nica General de Procesos”.
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15. De los antecedentes mencionados, tenemos los siguientes elementos:) El Consejo

Nacional E!ectoral forma parte de la Función Liectoral; ji) Citar a un servidor de la

función electoral para que se nresente a la práctica de diligencia ajena a las

elecciones, se constituye en una infracción electoral muy grave; iii) El ámbito de

aplicación del Código Orgánico General de Procesos, de acuerdo a su artículo 1,

exceptúa a la materia electoral, con la salvedad que, a fata de norma procesal

expresa pueda ser utlizada corno norma supletoria; y, Ñ) La ey Orgánica Electora!

y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democ,acia

y el Código Orgánico GeneraL de Procesas COGEP, son normas de iguaf jerarquía de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 425 de la Constitución de la República

del Ecuador (Leyes Orgánicas).

16. No procede el pedido de reforma por cuanto a solicitud realizada no tiene

sustento en normativa electoral aplicable, esto es, la Ley Orgánica Electoral y de

Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia y el

Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

17. En relación a la solicitud contenida en el ILteral b) del escrito de: “REFORMA

PARC/AL SOL/CITADA DEL NUMERAL SEGUNDO DEL AUTO DF ADMISIÓN”, cabe

hacer as s:guientes consideraciones.

18. Señalan los accionantes que, la disposición segunda del auto de adrnsión,

referente a “negar el auxilio judicial y los anticipos de prueba” serían contrarios a

a disposici6n tercera, la cual hace referercia a la notificación a los testigos

anunciados para que, comparezcan el día y hora señalados para la realizacón de la

audiencia oral única de prueba y alegatos.

19. El auxiho de pruebas contencioso electoral, constituye una forma de que una parte

procesal, especialmente el egitimada activo, puede a través de disposición

judicial, acceder a pruebas que se encuentran en poder de la contraparte o la

administración electoral. Este pedido debe ser fundamentado y haberse probado

la imposibilidad de acceso a la referida prueba.

20. Sobre la solicitud contenida en el literal c) del escrito de: “REFORMA PARCIAL

SOLICITADA DEL AUTO DE ADMISIÓN”, no es procedente por cuanto y como fue

analizado en párrafos 18 a 19, de nLnguna manera esta autoridad electoral dispone

la “vulneración de normas” como la afirman los accionantes

21. Respecto la solicitua contenida en el literal d) del escrito de: “REFORMA PARCIAL

SOLICITADA DEL AUTO DE ADMISIÓN. REFORMA.- Debiendo reformarse ya que lo

que legalmente corresponde es que el TCE notifique a los consejeros accionados
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no es procedente de contormidad con lo anaFzaóo en los párrafos 9 a 16 del
presente auto, ya que el Cód go Orgánico Genera! de Procesos, constituye norma
supletoria ante falta de normativa expresa. Respecto de la prieba testimonial,
existe norma expresa y constan en los artículos 146 al 158 del Reglamento de
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

22. Respecto la solicitud contenida en los literales e) y f) del escrito, correspondientes
a la: “REFORMA PARCIAL SOLICITADA DEL AUTO DE ADMISIÓN”, cabe hacer el
siguiente análisis.

23. El inciso final del numeral 5, del articulo 245.2 del Código de la Democracia señala:

7...) Si no tiene acceso a los pruebas documentales o periciales, se describirá su
contenido, con indicaciones precisas sobre la institución que los posee y solicitará
las medidas pertinentes para su práctica. Lo solicitud de acceso y auxilio
contencioso electoral o la prueba debe presentorse de manera fundamentado’.
(Énfasis añadido)

24. A su vez, el articulo 78 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral dispone: “La solicitud de auxilio de pruebas deberá presentarse con la
fundamentación que demuestre la imposibilidad de acceso o la prueba pericial o
documental. Las pruebas requeridas serán entregadas por la autoridad en el
tiempo determinado por el juez que no podrá exceder de tres días; si no se
entregaren, el juez, de oficio, podrá disponer que se obtengan los recaudos
suficientes, en copias cert,ficadas, y el secretario general o secretario reIator según
el caso, las remita para organizar el expediente y proceder a/sorteo de la causa por
la infracción electora) que corresponda”. (Énfasis añad[do)

25. Por cuanto, los accionantes no han dado cumplimiento alo dispuesto en eL artículo
78, respecto a demostrar la imposibilidad de acceso a a prueba, cabe negar su
solicitud contenida en los literales e) y fi del escrito.

26. Finalmente, y respecto a la solicitud contenida en el literal g) del escrito de
“REFORMA PARCIAL SOLICITADA DEL AUTO DE ADMISIÓN’, es improcedente,
debido a que la sohcitud contenida correspondiente a: “(.) Corresponde al TCE
acceder a dichos correos electrónicos para que les notifique a los consejeros del
CNE lo que les corresponde responder mediante informe conjuramento, de manera
individual”, no contiene un fundamento legal, sendo que, de conforr’-idad con el
articulo 226 de la Constitución, “Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependen cias, las servidoras o servidores públicos y las personas que actúen en
virtud de una potestad estatal ejercerán solamente los competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitución y la ley (...)“.(Énfasis añadido)
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Con los antecedentes expuestos DISPONGO

PRIMERO: Negar La solicitud de reforma parcial propuesta por los accionados. En

consecuencia, se ratifica el contenido del auto de admisión de 08 de marza de 2024.

SEGUNDO: Los accionantes deberán acatar lo dispuesto en el auto de admisán de 08 de

marzo de 2024.

TERCERO: Notifíquese con el contenido del presente auto a los accionantes doctor Romel

Plutarco Rengfo Ponce, señor Wflson Edmundo Freire Castro, coronel Galo Antonio Lasso

P:nto, y a su abogado patrocinador en los correos electrónicos: wrelegrafo@grrail.com;

rengi.romel@hotmail.con’ yen la casilla contencioso electora! Nro. 141.

CUARTO: Publiquese el presente auto en la cartelera virtual-página web del Tribuna’

Contencioso Electoral.

QUlNT Continúe actuando la dactora Paulina Parra Parra, en su calidad de secretaria

relatora del despacho.

CÚMPLASE Y NOTIFÍQUESE. -“ F) Dr. Fernando Muñoz BenCtez, JUEZ DEL TRIBUNAL

CONTENCIOSO ELECTORAL

Lo que comunico paya las fines de Ley.

J
4’ /

Dra. Paulina Parra Parra
SECRETARIA RELATbRA 1
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