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AL PUBLICO EN GENERAL SE LE HACE CONOCER QUE, DENTRO DE LA
CAUSA No. 081-2022-TCE, SE HA DICTADO LO QUE A CONTINUACION ME
PERMITO TRANSCRIBIR:

“seits de Tnadmioion

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 10 de
mayo de 2022.- Las 11h36.- VISTOS: Agréguese a los autos el escrito presentado
en este Tribunal el 29 de abril de 2022, a las 13h35, por la doctora Eloisa
Jacqueline Altamirano Vaca, doctor Byron Rojas Maza, doctor Edison Oliver
Segura Chavez, suscrito por sus patrocinadores los abogados Mario Armendariz y
Pablo Andino, en cinco (05) fojas.

I.- ANTECEDENTES

1. Conforme la razon sentada por el secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, el 21 de abril de 2022, a las 16h22, se recibe en el
correo institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral: secretaria.general@tce.gob.ec, un correo desde la direccion de
correo electrénico m.armendariz@armendariz-andino.com, con el asunto:
“Accion de Queja”, que contiene tres (03) archivos adjuntos en formato
PDF, con el siguiente detalle: 1.- “cédulas y credenciales.pdf”, con 3 MB
de tamafo, mismo que una vez descargado, corresponde a un (01)
documento constante en cuatro (04) paginas; 2.- “RESOLUCION PLE-CNE-
1-16-4-2022-signed.pdf’, con 1 MB de tamafio, mismo que una vez
descargado, corresponde a un (01) documento constante en veintisiete (27)
paginas; 3.- “Accién queja CES (final)-signed (1)-signed-signed-signed-
signed.pdf”, con 395 KB de tamaiio, mismo que una vez descargado,
corresponde a un (01) escrito constante en dieciséis (16) paginas, suscrito
electronicamente por la doctora Eloisa Jacqueline Altamirano Vaca, doctor
Byron Vinicio Maza Rojas, doctor Edison Oliver Segura Chavez, abogado
Mario Ivan Armendariz Yanchapaxi, y abogado Pablo Andino Fiallos; firmas
que una vez verificadas en el sistema “firma EC 2.10.1”, son validas.

2. Conforme consta en el Acta de Sorteo No. 047-22-04-2022-SG, de 22 de
abril de 2022; asi como, de la razon sentada por el secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, el conocimiento de la presente causa,
identificada con el No. 081-2022-TCE, le correspondid il dactor Joaquin
Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral.
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3. El expediente de la causa ingres6 al despacho del doctor Joaquin Viteri
Llanga, el 22 de abril de 2022, a las 12h24, en un (01} cuerpo, compuesto
por treinta (30) fojas.

4. Con auto dictado el 27 de abril de 2022, a las 15h56, en mi calidad de
sustanciador de la causa dispuse:

“PRIMERO.- En consideracién a que, la accién de queja es el procedimiento
gue permite a los ciudadanos solicitar se sancione a los servidores electorales
cuando sus derechos subjetivos se consideren perjudicados por actuaciones
o falta de respuestas de un servidor electoral; de conformidad con lo previsto
en los articulos 7 e inciso segundo del articulo 201 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el plazo de dos dias,
contados a partir de la notificacién del presente auto, los accionantes,
aclaren y completen lu pretension, a tal efecto:

1.1. Cumplan con los requisitos previstos en el articulo 245.2 del Cédigo de
la Democracia, numerales:

3} especifiquen con claridad y precisién el acto resolucién o hecho respecto
del cual se presenta la accién con el sefalamiento del érgano que emitié y la
identidad de la o las personas a la que se le atribuye la responsabilidad del
hecho denunciado;

4) aclaren su pretension, fundamente con precision y claridad la accién de
queja, seralando los agravios que causa el acto, resoluciéon o hecho y los
preceptos legales vulnerados;

5) El anuncio de los medios de prueba que se ofrecen para acreditar los
hechos. Sobre este punto, tengan en cuenta los accionantes que, las copias
simples no hacen fe en juicio; y, de conformidad a lo previsto en el articulo 79
del Reglamento de Tramites del TCE, la prueba que no se haya anunciado y
presentado oportunamente, no podrd introducirse en la audiencia;

7) senalar en forma precisa el lugar donde se citard a cada uno de los
accionados;

1.2. De conformidad a lo previsto en el articulo 270 del Cédigo de la
Democracia en concordancia con lo establecido en el articulo 199 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, establezca la
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causal por la que interpone la accion de queja, misma que debe ser

singularizada por cada uno de los accionados.

Se advierte a los accionantes que, los requisitos establecidos en el Cédigo de
la Democracia, han sido determinados por el legislador siendo, por tanto,
indispensables para que se considere completa la accién, sin que esté
permitido a los juzgadores o las partes obviar cualquiera de ellos, o
considerarlos de mayor o menor prioridad; por tanto, en el plazo concedido
debera completar y/ o aclarar todos y cada uno de los items que se disponen,
debiendo, de ser el caso, obtener y presentar aquellos requisitos con que no
haya contado al momento de la presentacion de la accién; bajo la advertencia
de que, de no hacerlo al amparo de lo previsto en el articulo 7 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se procedera al Archivo de la
causa.

SEGUNDO.- Lo dispuesto por este juzgador, deberda ser remitido por los
accionantes, de forma fisica dentro del plazo establecido en este auto, a las
instalaciones de este Tribunal.

5. Con escrito presentado el 29 de abril de 2022, a las 13h35, los accionantes
indican dar atencién a lo solicitado por este juzgador,

Con los antecedentes expuestos y por corresponder al estado de la causa se
procede con el siguiente analisis.

II.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

2.1.- El 21 de abril de 2022, a las 16h22, se recibe en el correo institucional de la
Secretaria General del TCE, secretaia.general@tce.gob.ec un correc desde la
direccion de correo electrénico m.armendariz@armendariz-andino.com con el
asunto: “Accion de Queja”, que contiene tres archivos adjuntos en formato pdf, con
el siguiente detalle: 1) “; 2) “cédulas y credenciales.pdf’; 2) “Resolucién PLE-CNE-
1-16-4-2022-signed.pdf”; y, 3) “Accién de queja CES (final)-signed(1)-signed-
signed-signed-signed.pdf”, que una vez descargado, corresponde a un escrito
constante en 16 paginas, suscrito electrénicamente por la doctora Eloisa
Jacqueline Altamirano Vaca, doctor Byron Vinicio Maza Rojas, doctor Edison
Oliver Segura Chavez, abogado Mario Ivan Armendariz Yanchapaxi, y abogado
Pablo Andino Fiallos; firmas que una vez verificadas en el sistema “firma EC
2.10.17, son validas.

2.2.- Mediante auto expedido por el suscrito juez electoral el 27 de abril de 2022,
alas 15h56, se dispuso que los comparecientes aclaren y completen su pretension;
a tal efecto:
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“1.1. Cumplan con los requisitos previstos en el articulo 245.2 del Caédigo

de la Democracia, numerales:

3) especifiquen con claridad y precision el acto, resolucién o hecho del cual
se presenta la accién con el sefialamiento del érgano que emitié y la
identidad de la o las personas a las que se atribuye la responsabilidad del
hecho denunciado.

4) aclaren su pretensién, fundamente con precisién y claridad la accion de
queja, senalando los agravios que causa el acto, resolucion o hecho y los
preceptos vulnerados.

5) El anuncio de los medios de prueba que se ofrecen para acreditar los
hechos. Sobre este punto, tengan en cuenta los accionantes que, las copias
simples no hacen fe en juicio; y, de conformidad a lo previsto en el articulo
79 del Reglamento de Tramites del TCE, la prueba que no se haya anunciado
y presentado oportunamente, no podra introducirse en la audiencia.

7) sefialar en forma precisa el lugar donde se citarda a cada uno de los
accionados.

1.2 De conformidad a lo previsto en el articulo 270 del Cédigo de la
Democracia, en concordancia con lo establecido en el articulo 199 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, establezca la
causal por la que interpone la accion de queja, misma que debe ser
singularizada por cada uno de los accionados.

Se advierte a los accionantes que, los requisitos establecidos en el Cadigo
de la Democracia, han sido determinados por el legislador, siendo, por
tanto, indispensables para que se considere completa la accién, sin que esté
permitido a los juzgadores o las partes obviar cualquiera de ellos, o
considerarlos de mayor o menor prioridad; por tanto, en el plazo concedido
debera completar y/o aclarar todos y cada uno de los items que se disponen,
debiendo, de ser el caso, obtener y presentar aquellos requisitos con que no
haya contado al momento de la presentacion de la presentacion de la accién;
bajo la advertencia de que, de no hacerlo, al amparo de lo previsto en el
articulo 7 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
se procedera al Archivo de la causa”.

Dicho auto fue notificade a los accionantes, a través de los correos electrénicos
m.armendariz@armendariz-andino.com / p.andino@armendariz-andino.com
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el 27 de abril de 2022, como se advierte de la razén sentada por la secretaria
relatora del despacho, que obra de fojas 35.

2.3.- Mediante escrito presentado el 29 de abril de 2022 a las 13h35 en la
Secretaria de este Tribunal, por parte de los sefiores: Eloisa Jacqueline Altamirano
Vaca, Byron Vinicio Maza Rojas, y Edison Oliver Segura Chavez, en atencién a lo
requerido por el suscrito juez en auto del 27 de abril de 2022, a las 15h56,
manifiestan:

“(...) 1. ESPECIFICACION DEL ACTO

El acto administrativo respecto del cual se interpone la accién de queja es la
Resolucién No. PLE-CNE-1-16-4-2022, emitida el 16 de abril de 2022 por parte del
Consejo Nacional Electoral. La identidad de las personas a quienes se atribuye la
responsabilidad del hecho, son:

a) Consejeros del CNE que votaron a favor de la Resolucién No. PLE-CNE-1-16-4-
2022:

SHIRAM DIANA ATAMAINT WAMPUTSAR,
FERNANDO ENRIQUE PITA GARCIA,
JOSE RICARDO CABRERA ZURITA,
ESTHELA LILIANA ACERO LANCHIMBA.

b) Miembros de la Comisién Técnica del Consejo Nacional Electoral que suscriben
el Informe No. CNE-CT-2021-124, de fecha 14 de abril del afio 2022 (aprobado
mediante la Resolucién No. PLE-CNE-1-16-4-2022), estos son;

ESTEBAN BOLIVAR ROSERO NUNEZ, Presidente de la Comisién Técnica,
XIMENA CECILIA MINACA SUAREZ, Delegada de Vicepresidencia,

DIEGO FERNANDO CORDOVA ENDARA, Delegado del Consejero José Cabrera,
WILLIAM OMAR CABRERA CATANA, Delegado de la Coordinacion Nacional
Técnica de Participacién Politica.

JUAN FELIX ARIAS REYES, Delegado de Coordinacién Nacional de Seguridad
Informatica y Proyectos Tecnologicos Electorales,

ENRIQUE ALEJANDRO VACA BATALLAS, en calidad de Director Nacional de
Asesoria Juridica.

II.- FUNDAMENTACION CLARA Y PRECISA

a} Senor Juez, quienes accionamos la presente queja nos postulamos al concurso
publico de méritos y oposicion para la integracién del Consejo de Educacién
Superior y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior,
para el periodo 2021-2026, cuya convocatoria fue aprobada por el Fleno del
Consejo Nacional Electoral mediante la Resoluciéon No. PLE:CNE-3-31-5-2021,
emitida el 31 de mayo de 2021.
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b) Una vez agotadas las fases del concurso, unicamente quedaba pendiente la

valoracién de méritos por parte de la Comision Técnica, para asi proceder con

la proclamacién de los resultados, designacién y posesion de los nuevos
miembros por parte del Pleno del Consejo Nacional Electoral.

Los postulantes seleccionados fueron los siguientes:

AREA
# NOMBRES Y TOTAL GENERO ZONA | CONOCIMIENTO
APELLIDOS
1 | BELTRAN AYALA ERICK | 94,00 | MASCULINO 7 5
PABLO
2 VELEZ VERDUGO 90,75 | FEMENINO 6 4
CATALINA ELIZABETH
3 MEDINA VASQUEZ 81,10 | MASCULINO 2 2
PAUL LEONARDO
4 CALDERON TOBAR 67,30 | FEMENINO 5 3
ANGELA DEL ROCIO
5 MARQUEZ SANCHEZ 92,80 | MASCULINO 2 5
FIDEL
6 ALVAREZ SANTANA 90,07 FEMENINO 4 5
CARMITA LEONOR

Lo resuelto por la Comisién Técnica inobserva los criterios de seleccidén, por cuanto:

1. La Comisién incumplié el criterio del area del conocimiento, al seleccionar a
tres postulantes de la misma area (ciencias sociales).

2. La Comisién incumpli6é el criterio de equilibrio territorial, al seleccionar a do
postulantes de la misma zona (Pichincha, Napo y Orellana).

Finalmente, €l Pleno del Consejo Nacional Electoral, por medio de la Resolucion No.
PLE-CNE-1-16-4-2022, emitida €l 16 de abril de 2022, resolvio aprobar el informe
No. CT-CNE-2021-124.

Preceptos legales vulnerados

Los accionantes invocan las siguientes normas juridicas:
- Art. 168 de la Ley Organica de Educacién Superior.
- Arts. 41 y 42 de la Resoluciéon No. PLE-CNE-1-18-5-2021

Los agravios que ha provocado el acto son los siguientes:
— Vulneracién del derecho constitucional de participacion.

(...} La Resolucién No. PLE-CNE-1-16-4-2022 del Pleno del Consejo Nacional
Electoral, en la cual se aprueba el Informe No. CNE-CT-2021-124 de la Comisién
Técnica, vulnera los derechos de participacién de los postulantes que representan
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un area del conocimiento excluida o que pertenezcan a una zona que ha sido dejada

de tomar en cuenta. Es preciso tomar en cuenta que el derecho de participacion no
Se agota en ser parte de un proceso de seleccion, sino que también implica la
designacion cuando se cumplen con los criterios determinados de forma clara. Por
todo ello, es necesario que se adopten las medidas necesarias para que la
vulneracion de derechos de participacién no vuelva cometerse por parte del Consejo
Nacional Electoral en perjuicio de los ciudadanos.

- Vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica

(... La Resolucién No. PLE-CNE-1-16-4-2022 del Pleno del Consejo Nacional
Electoral, en la cual se aprueba el Informe No. CNE-CT-2021-124 de la Comisiéon
Técnica, vulnera el derecho a la seguridad juridica, al incumplir los criterios de
selecciéon que han sido ya citados, por cuanto:

- Se designa como ganadores a 3 postulantes de la misma area de conocimiento.
- Se designan como ganadores a 2 postulantes de la misma zona.

- Se excluye a postulantes del area de conocimiento 6.

- Se excluyen a los postulantes de las zonas 1 y 3.

- Vulneracion del derecho constitucional a la igualdad

(--) La Resolucion No. PLE-CNE-1-16-4-2022 del Plenc del Consejo Nacional
Electoral, en la cual se aprueba el Informe No. CNE-CT-2021-124 de la Comision
Técnica, vulnera el derecho a la igualdad al aplicar de manera diferenciada e
injustificada los criterios de seleccién, favoreciendo a unos postulantes respecto de
otros.

III. PRETENSION
Sefor Juez, solicitamos que a través de una sentencia motivada se sirva:

- ACEPTAR la presente accién de queja.

- IMPONER la maxima multa econémica a los Consejeros del Consejo Nacional
Electoral que votaron a favor de la Resolucion No. PLE-CNE-1-16-4-2022.
DESTITUIR de su cargo a los miembros de la Comisién Técnica del Consejo
Nacional Electoral que suscriben el Informe No. CNE-CT-2021- 124, estos son:
Mgs. Esteban Rosero en calidad de Presidente de la Comision Técnica, Mgs.
Ximena Minaca, Delegada de Vicepresidencia, Dr. Diego Cérdova, Delegado de
la Consejeria Mgs. José Cabrera, Ing. Omar Cabrera, delegado de la
Coordinacion Nacional Técnica de Participacién Politica, Sr. Juan Arias,
Delegado de Coordinacién Nacional de Seguridad Informatica y Proyectos
Tecnologicos Electorales, ¥ Ab. Enrique Vaca, en calidad de Director Nacional
de Asesoria Juridica.
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- REMITIR una copia certificada del expediente a la Contraloria General del

Estado, a fin de que se realicen las acciones de control pertinentes y de ser el
caso, se determinen responsabilidades.

IV. ANUNCIO DE PRUEBA

En relacion a la prueba documental anunciada, debemos manifestar que la
Resolucién No. PLE-CNE-1-16-4-2022 no es copia simple, es un documento digital
el cual cuenta con la firma electrénica del Abg. Santiago Vallejo Vasquez, en su
calidad de Secretario General del Consejo Nacional Electoral y fue presentado de
manera electronica.

Al respecto, la Ley de Comercio Electrénico, Firmas y Mensajes de datos dispone:

“Art. 14.- Efectos de la firma electronica.- La firma electronica tendra igual validez
y se le reconoceran los mismos efectos juridicos que a una firma manuscrita en
relacién con los datos consignados en documentos escritos, y sera admitida como
prueba en juicio...”

2.4. De la lectura del escrito inicial (fojas 20 a 27), asi como de aquel por el cual
se aclara y completa la denuncia (fojas 36 a 40 vta), se advierte que los
denunciantes expresan:

“Bl acto administrativo sobre el cual se interpone la accion de gqueja es
la Resolucion No. PLE-CNE-1-16-4-2022, emitida el 16 de abril de 2022 por
parte del Pleno del Consejo Nacional Electoral.

Por cuanto la Resolucién No. PLE-CNE-1-16-4-2022 tiene fundamento en el
Informe No. CNE-CT-2021-124 de fecha 14 de abril de 2022 emitido por
la Comision Técnica, a través de esta accidon de queja en contra del acto
administrativo PLE-CNE-1-16-4-2022 también identificamos este acto de

simple administracion como objeto la queja (sic)”.

2.5. Los accionantes manifiestan que “la identidad de las personas a quienes s¢
atribuye la responsabilidad del hecho”, son los Consejeros del CNE: Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, Sr. Enrique Pita Garcia, Sr. José Cabrera Zurita y Sra.
Esthela Acero Lanchimba; y, adicionalmente, identifican también como accionados
a los sefiores: Mgs. Esteban Rosero, Mgs. Ximena Minaca, Dr. Diego Cérdova, Ing.
Omar Cabrera, Sr. Juan Arias y Ab. Enrique Vaca, Director Nacional de Asesoria
Juridica del Consejo Nacional Electoral, en su calidad de miembros de la Comision
Técnica del Consejo Nacional Electoral, que suscribieron el Informe No. CNE-CT-
2021-124.

2.6.- Por tanto, queda claro que, por medio de la presente queja, los accionantes
atacan el acto administrativo contenido en “la Resolucion No. PLE-CNE-1-16-4-
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2022, emitida el 16 de abril de 2022 por parte del Pleno del Consejo Nacional

Electoral”, asi como “el acto de simple administracién” contenido en “el Informe
No. CNE-CT-2021-124 de fecha 14 de abril de 2022 emitido por la Comisién
Técnica”, supuesto para el cual la normativa electoral ha previsto los
correspondientes medios de impugnacion.

2.7. Al respecto, la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, prevé que “las resoluciones o
actos de la administracién electoral, por decisiones en las que se lesionen los
derechos de participacién de los ciudadanos”, son impugnables a través del recurso
subjetivo contencioso electoral, conforme lo sefala el articulo 269 del citado
cuerpo normativo; no siendo, por tanto, la accién de queja, la via pertinente ni
adecuada para oponerse a una resolucién expedida por la administracién electoral.

2.8. Ademas los accionantes dicen dirigir la queja en contra “del acto de simple
administracién”, contenido en el Informe No. CNE-CT-2021-124 de fecha 14 de
abril de 2022 emitido por la Comisién Técnica; al respecto, debe precisarse que los
actos de simple administracién, por expreso mandato del articulo 217 del Cadigo
Organico Administrativo, no son impugnables, “salvo el derecho a impugnar el acto
administrativo que omitié un acto de simple administracién, necesario para la
Jormacion de la voluntad administrativa®; por tanto, no es de competencia de este
operador juridico electoral, emitir pronunciamiento alguno respecto de la
impugnacién al Informe No. CNE-CT-2021-124 de fecha 14 de abril de 2022
emitido por la Comisién Técnica, y que sirvié de sustento para la emision de la
Resoluciéon No. PLE-CNE-1-16-4-2022, por parte del Pleno del Consejo Nacional
Electoral.

2.9. En relacién a la naturaleza de la accién de queja, de lo dispuesto en el articulo
270 del Codigo de la Democracia, se infiere que aquella accién esta dirigida a
imponer sanciones exclusivamente a los servidores electorales, por los actos u
omisiones en que incurran por incumplimiento de la ley o de sus funciones. Por
ello, la citada disposicién legal dispone que la accién de queja podra plantearse
contra las o los vocales de los organismos electorales desconcentrados, las
consejeras o consejeros del Consejo Nacional Electoral, las juezas y jueces del
Tribunal Contencioso Electoral o los servidores publicos de la administracién
electoral.

En el presente caso, los denunciantes dirigen la queja en contra de los senores:
Sra. Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Sr. Enrique Pita Garcia, 8r. José Cabrera
Zuritay Sra. Esthela Acero Lanchimba, de Presidenta, Vicepresidente y Consejeros
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Consejeros del CNE, en su orden, quienes tienen la calidad de servidores

electorales y han suscrito la resolucion que se ataca en la presente accién.

2.10. Sin embargo, incluyen también en la accion de queja, a los sefiores: Mgs.
Esteban Rosero, Mgs. Ximena Mifiaca, Dr. Diego Cérdova, Ing. Omar Cabrera, Sr.
Juan Arias y Ab. Enrique Vaca (Director Nacional de Asesoria Juridica del CNE),
en su calidad de integrantes de la Comision Técnica del concurso de méritos y
oposiciéon para la designacion de los miembros del Consejo de Educacién Superior
(CES) y del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES) para el periodo 2021-2026.

Si bien el abogado Enrique Alejandro Vaca Batallas, miembro de la citada
Comisién, ejerce el cargo de Director Nacional de Asesoria Juridica del Consejo
Nacional Electoral, y por tanto es funcionario electoral; en cambio, respecto de los
demas integrantes de la Comisién Técnica, los accionantes no han precisado ni
acreditado si aquellos ostentan la calidad de servidores de la Funcién Electoral,
omisién que impide a este juzgador establecer la relacién juridico procesal de su
vinculacién o no con la presente accién de queja, a fin de determinar si cuentan
con la legitimacion para ser parte procesal.

2.11. En consecuencia, la accién incoada por los senores: doctora Eloisa
Jacqueline Altamirano Vaca; doctor Byron Vinicio Maza Rojas; y, doctor Edison
Oliver Segura Chavez, de un lado, contiene una pretensién incompatible, pues se
fundamenta en una queja, pero se impugna y ataca la Resolucién No. PLE-CNE-
1-16-4-2022, expedida -en ejercicio de sus competencias- por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, acto administrativo que, en caso de considerarse como
atentatorios de los derechos de participacion, ha debido ser impugnado a través
de un Recurso Subjetivo Contencioso Electoral, por expreso mandato del articulo
269 del Codigo de la Democracia; y, de otro lado, se ataca un acto de simple
administracién, que no es impugnable, sino en los supuestos previstos en la ley, y
para lo cual este juzgador carece de competencia.

En virtud de los antecedentes sefialados y las consideraciones juridicas expuestas,
el suscrito juez electoral dispone:

PRIMERO.- INADMITIR la accién de queja propuesta por los sefiores: doctora
Eloisa Jacqueline Altamirano Vaca; doctor Byron Vinicio Maza Rojas; y, doctor
Edison Oliver Segura Chavez, de conformidad con lo previsto en el articulo 11,
numerales 1 y 3 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- EJECUTORIADO el presente auto, se dispone el archivo de la causa.
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TERCERO.- NOTIFfQUESE el presente auto LOS ACCIONANTES DOCTORA

ELOISA JACQUELINE ALTAMIRANO VACA, DOCTOR BYRON ROJAS MAZA Y
EDISON OLIVER SEGURA CHAVEZ y a sus patrocinadores en los correos

electronicos: m.armendariz@armendariz-andino.com y p.andino@armendariz-

andino.com.

CUARTO.- SIGA actuando la Dra. Consuelito Teran Gavilanes, Secretaria Relatora
del Despacho.

QUINTO.- PUBLIQUESE el contenido del presente auto en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFfQUESE.- f) Dr. Joaquin Viteri Llanga.- JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL”.

Lo que comunico parn los fines legales pertinentes.

Certifico.- Quito, [J.M., 10 de mayo de 2022.
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