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Dentro de la causa electoral 161-2017-TCE. se ha dispuesto lo que a continuación me

permito transcribir:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

ACLARACIÓN YAMPLIACIÓN

Quito. Distrito Metropolitano, 26 de febrero cíe 2018. a las 16h00 VISTOS. —

1. ANTECEDENTES

1.1- El día 19 de fhrero de 2018, a las 11H00 el Juez de Instancia dictó sentencia en la
causa identificada con el Nro. 161—201 7—TCE

1.2.- La sentencia indicada Jite notificada al señor Darwin Avendaño Delgado en la
casi//a contencioso electoral Nro. 58 el día 19 de febrero de 2018. a las 14h21, confórnie
consta cíe la razón sentada por abogada Jenny Lovo Pacheco, Secretaria Relatora de este
despcw/io.

1.3.- El señor Daniel González Pérez presentó el escrito que contiene el recurso de
apelación, el 22 de febrero de 2018. el mismo que fue atendido en esa fecha.

1.4.— El cinto indicado se no! ficó a las partes el día 22 defhrero de 2018.

1.5.- El 22 defkhrero de 2018, el ahogado Danilo Avendaño Delgado solicitó aclaración

y ampliación de la sentencia dictada del 19 de febrero cíe 2018, en la presente acción de
queja.

1.6.- El 23 de febrero de 2018, el Jite: de Instancia revocó el aulo cíe 22 de fhrero cíe
2018.

Para atender el pedido formulado, es menester realizar el análisis de las formalidades
puesto que. de faltar alguna. el recurso no podría set’ atendido.

2. ANÁLISIS DE FORMALIDADES

2.1. COMPETENC7A Y LEGITIM4C’IÓNACTIVA

De la revisión del e.jecíiente,se constata que en la causa signada con el número 161—
201 7—TCE. fiteton partes procesales el señor Darii’in Avendaño Delgado (accionante) ,v
el señot’ Daniel González Pérez (accionado).
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Siemlo que el señor Darwin Avendaño Delgado fue parte procesal. cuenta con la
legitimación activa para solicitar la aclaración y ampliación de la sentencia dictada en
la causa reÑrida.

2.2. OPORTUNIDAD

El milculo 274 de la Lev Orgánica Electoral de Organizaciones Políticas de la
República del Ecuador, Código ¿le la Democracia (en adelante Código de la
Democracia), dispone que:

‘‘E,i todos los casos se ¡jodia .volicitai aclaradoii o ampliacion cuando sus
resoluciones. aitto.v o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de
los puntos sometidos a su fuzgamiento. El Juez o .Jueza o el Tribunal Contencioso
Electoral tienen ¿los ¿lías ¿le plazo para pronunciarse.

El uit/culo 44 del Reglamento ¿le ‘Trámites Contenciosos Electorales del Tribunal
( ‘ontcncioso Electoral dispone:

La ampliación o ciclaración se la puedc solicitar en el plazo ¿le tres días.
contados desde la noti/icacion del auto o sentencict.

La sentencia, motivo ¿le la aclaración i’ ¿unpliación. ¡he dictada el 19 de flirero ¿le 2018,
a las 111100, y notificada al señor Daniin Ai’endaño Delgado en la ca.villa contenciosa
electoral Nro. 58 y a los correos electrónicos ¿lavemlano52Yúg;naiLcom
da,d522,hotniail. coi;i dad ¿,ven(dhotmail. coni el mis/no ¿Ifa, como consta aJá/as 368
del expediente.

El iecu;’so horizontal de aclaración Jite presentado coite este i*ibmoial, por el señor
Danilo Jvendaño Delgado el 22 ¿le febrero ¿le 2018, a las 231100: por lo tanto. fue
presentado oportunamente. (‘fr 370)

3. ARGUMENTOS DE LA ACLARACIÓN Y AftJPLL4 CIÓN

El señor Danilo Avendaño Delgado, en su escrito dice ql/e:

‘‘Solicito ¿tclare su sentencia señalando el valor de dinero que corresponde pagar
al servidor electoral sancionado por la i;ittlta imn;ntesta en la Resolución Segunda
¿le la parte ¿lecisiva ¿le la Sentencia dictada el 19 de Ñhrero ¿le 2018 dentro ¿le
este Proceso y en consecuencia amplie la misma, puesto que ¿ictualmente en el
Código ¿le la Democracia y en la legislación ecuatoriana solo están vigentes’ los
salarios básicos unilicados como categoría de valor. ‘‘ (Lo subrajctdo no
pertenece al texto original)

4. ANÁLISIS DE FONDO

En los antecedentes descritos se establece las siguientes consideraciones:
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4. 1.— El artículo 270 del Código de la Democracia no determina, como va se cina/izó en

la sentencia. la sanción que el Juez debe imponer cuando se ha justificado la

responsabilidad del accionado j’ lcr existencia material de la infracción, por lo que

corresponde aplicar una de las tres categorías contenidas para las infracciones en el

artículo 28?. ibídem.

4.2. - El Código de la Democracia en varias ¿le sus disposiciones cuando establece la

sanción que debe imponerse utiliza la expresión Salarios Básicos Unificados

Mensuales “ y en otras ‘Remuneraciones Básicas Unificadas” las inisnias que no

corresponderían ci las idi/izadas en el Código del Trabo/o como referencia).’ la sentencia

se volvería ine/ecutable.

4.3.- Si bien es cierto que en la decisión “SEGUNDA “de la sentencia cuya aclaraciónj’

ampliación se solicitase señala la multa equivalente ci ¿los sa/cirios mínimos vitales

generales no es menos cierto que conforme el Código del Trabajo. como asegura el

solicitante, están vigentes los salcn’ios básicos’ unificados por lo que al momento de

e,/ecutarse la sentencia el accionado tendrá que cancelar la multa en lafórma dispuesta

en el artículo 1 del Acuerdo Ministerial No. 0195 ¿le 27 de diciembre (le 201 7’, del

Ministerio ¿le Trabajo.

4.4.—Confárme la normativa aplicable al caso, el recurso ??orizOntal de aclaración y
ampliación tiene por objetivo que el órgano ¿le justicia electoral aclare aquellos puntos

ambiguos u obscuros, en tanto que po;’ la ampliación, el juez decida sobre los puntos

omitió pronunciarse.

4.5. — Analizada la sentencia, se encuentra que en ella han sido resueltos todos los puntos

que fi/ero;? materia de la acción de que/a, así como la misma es entendible y clara, por

lo que no genei’a duda.

Con los antecedentes expuestos. y siendo el estado de la causa se RESUEL VE:

PRIMERA. - Dar por atendido el pedido de aclaración y ampliación presentado el señor’

Darwin Avendaño Delgado.

SEGUNDA. - En cuanto al escrito presentado por el abogado Daniel González Pérez el

El 2? de febrero de 2018. se atenderá en el momento oportuno.

TERCERA: Notifíquese el contenido del presente auto a:

‘Art 1.- Del Salario Básico Unificado para el año 2018.- Fijar a partir del 1 de enero de 2018 el

salario básico unificado de trabajador en general, incluidos los trabajadores de la pequeña industria,

trabajadores agrícolas y trabajadores de niaquila; trabajadora o trabajador remunerado del bogar,

operarios de artesanía y colaboradores de la microempresa en $386,00 dólares de los Estados Unidos

de América, mensuales.
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3. 1. Al accionan/e y su ahogado pa/i’ocinacfc)r en las direcciones electrónicas
davendanoi22(ógmaiI. con! dardj22íchatnuul. con: clculai’enZhoflnaiI. con: y
cii fc: casillo cOil(L’flcioSO electoral No, 58

3.2. Al cwcionacfo en las diiecciones electrónicas cfaniel’oi?:aIe:JHci1e.goh. cc
dies,onw,:chcci «clic. gob. cc bolivarciugusio,’p a. huíinail. con, cii ¡ci casi/la
conlencio.ço e/ecl oral No. 059

3.3. Al Canse/o Nacional Electoral en la /órnza prevista en e/Art. 247 del Código
cte la De,nocracia y en fc: casi/Icé contencioso electoral No. 003.

CUARTA. — Siga actuando la A b. ,fenm’ Loja Pacheco. Secretaria Re/alma,

QLIINT4. — Puh/iquese en la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral
‘

en lapagina
web invtitucional iv iii’. tce.goh.ec. NOTIFIQL/ESE YCUi1IPL4SE. —“ F) Dr, Vicente
Cárdenas Cedillo.- JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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