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Página web institucional: wwwtcegobec

A: Público en General

Dentro de la causa signada con el No. 259-2024-TCE se ha dispuesto lo que a

continuación mc permito transcribir:

Quito, DM., 17 de diciembre de 2024. a las 1 1h00.-

AUTO DE SUSTANCIACIÓN
CAUSA Nro. 259-2024-TCE

VISTOS.- ALrréguense al expediente: i) escrito en dos (02) fojas. firmado

cleecrónicamente por la abogada Alejandra Carolina Moreno Miranda, y en calidad de

anexos (04) fojas. recibido el 05 de diciembre de 2024 a las 09h46. ji) Oficio Nro. DP

DPI 7-2024-0467-O, firmado elecirónicamente por el abogado Mario Femando Cevallos

Páez. director provincial de la Defensoría Pública de Pichincha. recibido el 09 de

diciembre de 2024 a las 17h28.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 18 de noviembre de 2024 a las 16h49, se recibió en el cuneo nstituconat de la

Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un escrito en diez ([0) páginas,

firmado electrónicamente por la abogada Alejandra Carolina Moreno Miranda, firma

que, una vez verificada es válida y, en calidad dc anexos cinco (05) archivos en formato

PDF, mediante el cual presentó una denuncia por una presunta inFracción electoral

tipificada en el numeral 5 del artículo 279 de la Ley Orgánica Electoral y de

Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia, en

contra del señor Christian Pabel Muñoz López, en calidad de alcalde del Distrito

Metropolitano de Quito (Fs. l-27).

2. La Secretaría General de esle Trihun;,l asignó a la causa el número 259-2024-TCE y,

en virtud del sorteo electrónico efectuado el l 8 de noviembre de 2024 a las 1 7h48,

según la razón sentada por el magister Miiion Andrés Paredes Paredes, secretario

general del Tribunal, se radicó la competencia en el doctor Ángel Torres Maldonado.

juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 29-31).

3. El 19 de noviembre de 2024 a las 16h18, se recibió en la Secretaría Relatora de estc

Despacho un escrito en cinco (05) fojas, en el cual se observa una inlagen de firma

elecirónica que no es susceptible de validación. y en calidad de anexos treinta y seis

(36) fojas Fs. 34-74).
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4. El 19 de noviembre de 2024 a las 16h57, se recibió en ci correo institucional de la
Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral un escrito en cinco (05) tbjas.
firmado electrónicamente por la abogada Alejandra Carolina Moreno Miranda, firma
que, una vez verificada es válida, y en calidad de anexos cinco (05) archivos en formato
PDF (Fs. 77102).

5. El 25 de noicrnhre de 2024 a las 18h19. se recibió en ci coreo institucional de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electorni un escrito en una (01) foja.
firmado electrónicaniente por la ahogada Alejandra Carolina Moreno Miranda, firma
que. una vez verificada es áIida (Fs. 105).

6. Mediante auto de 26 de noviembre de 2024 a las 10h30, el suscrito juez dispuso ala
denunciante que en el término de dos (02) dias aclare y complete su denuncia (Fs.107-
108).

7. El 28 de r.ovie[nbre (le 2024 a las 08h15. se recibió en la Secretaría Relatora de este
Despacho un escrito en cuatro (04) fol as suscrito por la abogada Alejandra Carolina
Moreno Miranda, en calidad de anexos (07) fojas y un CD RW marca Verbatin de
700 MB. mediante el cual indicó dar cumplimiento al auto de 26 de noviembre de 2024
a las 10h30 (Fs. 115-126).

8. Mediante aulo de 04 de diciembre de 2024 a las 10h00, el suscrito juez. admitió a
trámite la causa y dispuso, entre otras: (...) SÉPTIMO.SC niega la declaración de
par/e y prueba testi,iionia/ .çolicitada por la parte denunciante, por cuan/o no cumplen
las condiciones determinadas en el numeral 5 del artículo 245.2 de la Lev Orgánica
Electoral y de Organi:uiones Políticas de la República del Ecuador, Código de la
Democracia, numeral 5 del articulo 6 y ¡57 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral (Y’ (Fs. 128-130).

9. El 05 de diciembre de 2024 a las 09h46, se recibió en el coreo institucional de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un escrito en dos (02) fojas,
firmado electrónicamente por la abogada Alejandra Carolina Moreno Miranda, finna
que, una vez verificada, es válida, y en calidad de anexos (04) fojas (Fs. [64-170 vItal.

lO. El 09 de diciembre de 2024 a las 17h28. se recibió en e[ cono tnstitucionai de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el Oficio Nro. DP-DP 17-1024-
0467-O. tirmado e[ectrónicaniente por el ahogado Mario Fernando Cevallos Pcz.
director provincial de la DJeIHoría Pública de Pichineha (Fs. 173- 173 vlta.).

11. En relación con el oserilo presentado por la abogada Alejandra Carolina Moreno
Miranda. cahc señalar lo siguiente:
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1) El articulo 268 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Politicas de

la República del Ecuador. Código de la Democracia y el articulo 4 del

Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, establecen con

claridad los medios de impugnación que conocerá y resolverá este Tribunal.

entre los cuales se encuentran las infracciones electorales.

ifl Corresponde al juez calificar si el recurso, acción o denuncia cumple o no con

los requisitos de tbrma establecidos taxativamente en el artículo 245.2 de la Ley

Electoral yen el artículo 6 de la norma reglamentaria Examen de admisibilidad

que, en el presente caso ha superado la denuncia interpuesta.

¡ji) Entre los requisitos que se deben cumplir los recursos, acciones o denuncias,

e[ determinado en el quinto numeral: “El anuncio de los medios de prueba que
se ofrece pata acreditar los hechos. Acompañará la nómina de testigos, con
copias de cédulas y con indicación de los hechos sobre los cuales declararán y

la especificación de los objetos sobre los que versarán las diligencias, tales
corno los infórmes de peritos la exhibición de audiovisuales, informes

institucionales y otras similares Según corresponda (.J”, refiere a la

observancia de las formalidades de proposición de la prueba -presentación de la

prueba, dentro de fase dc su producción u obtención-’ conforme a los principios

de opoi-tunidad y prcchisión probatoria2.

1v) Es así que, el anuncio de prueba testimonial, como medio de prueba quc

ofrece la denunciante para acreditar su teoría fáctica, confonne lo regula el

diado articulo, y desarrolla la norma reglamenlaria en sus articulos 156 y 157,

deberá: a) indicar e1 nonib, y domicilio de los testitzos llamados a declarar. Ii)

acompañar la nómina de testigos con copias de cédulas, c) expresar sucintamente

el o los hechos sobre los cuales serán interrogados, il) señalar la dirección de

correo electrónico del testigo, para efectos de notificación mediante boleta.

La doctrina eslahlccc las siguientes rases de la actividad probator:a: 1 a-) a fase de producción u
obtención dc ,. prueba. en la cual colaboran e: Juez, las parles os auxiiares. o sea los sujcos de la
prueba los ó:ur.os de ésta ...j. Esta fase se subdivide en: a) a’er:guacióri o investigación: b)
asegurainielito: u) proposición o presentación: d adrnis:ón y ordeimc:ór: e) recepcion y práctica [•1; 2a3
la fase de DsuncióJl poi ci juez: 5a.) la fase de su vaoración o apreeiac:6n Fene:. Derecho procesal
pena: (RarccI,r.i. 960). 576, citado por Hemaido Devis Euhnnd:a. Teor genera: de a prueba
udicial’, 1. (s, f.). 276.

2 Dichos principios son wcogidos en el artículo 79 del Reglamento de Trámues deL Irihunal, que scñdla:
En el escrito hile/al, el recurente, accionan/e o denu,icianw tiehe anuncio, y presenta.- la prueba que

pretende actuar con la precisión de io que pretende probar 1, ci Fiero CaiLs tú de tepun ,obil,dad atribuible
al recurrido, accionado o presunto infractor. La prueba que no se bat-a anunciado y pre.9entado
opL»tIuuinIente. no podrá /nt,oducirse en la audiencia
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y) Conforme lo expuesto, el anuncio probatorio de la denunciante no cumplió

con los requisilos especificos y extrinsecos del medio probatorio tes:imonia). los
cuales se fundamentan en el derecho a la seguridad jurídica y debido proceso
probatorio.

Por las consideraciones expuestas, DISPONGO:

PRIMERO.- Negar la solicitud efectuada por la ahogada Aleiandra Carolina Moreno
Miranda por improcedente.

SEGt]NDO.- Ratificar lo dispuesto en aulo de admisión de 04 de diciembre de 2024 a
las 10h00. por lo que las paules deberán estar a su contenido.

TERCERO.- Notifuquese con ci contenido del presente auto, a la denunciante abopda
Alejandra Carolina Moreno Miranda, en la dirección de correo electrónico:
ab.alejandra niorenoahotmailcom.

CUARTO.- Actúc la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este
Despacho.

QUINTO.- Publiquese el contenido del presente auto en la cartelera virtual-página weh
institucional wwwice.gohec

CÚMPLASE Y NOTIFÍQUESE. F) Pr. Ángel Toiies Maldonado. - JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

b. l\O hQ,’A 1)
SECRET.%II.411ET9T)$
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