REPUBLICA DEL ECUADOR -%%{

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL TRIBUNAL

CONTENCIOSO ELECTORAL

PAGINA WEB

AL PUBLICO EN GENERAL, SE LE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 270-2011-
TCE, SE HA DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRASCRIBIR:

VOTO DE MAYORIA

CAUSA No. 270-2011

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 28 de noviembre de 2011, las
12h45.- VISTOS.- Agréguese al expediente los siguientes documentos: i) Copias certificadas del Oficio 206-
TCE-SG-JU-2011 y del Oficio No. 207-TCE-SG-JU-2011 de 14 de octubre de 2011, suscritos por el Ab.
Fabian Haro Aspiazu, Secretario General (E) del Tribunal Contencioso Electoral, dirigidos al Ab. Juan Paul
Ycaza Vega y a la Dra. Nelly Cevallos Borja, Jueces Suplentes del Tribunal Contencioso Electoral,
respectivamente, a través de los cuales en cumplimiento de la providencia dictada el dia 12 de octubre de
2011, a las 10h55. ii) Copia cerificada de la Resolucion PLE-TCE-783-24-10-2011, mediante ia cual se
designa al Ab. Fabian Haro Aspiazu, como Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral. Una vez
que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se ha integrado para la sustanciacion de la presente causa,
con las sefioras Juezas y Jueces: Dra. Alexandra Cantos Molina, Dr. Arturo Donoso Castellén, Ab. Douglas
Quintero Tenorio, Ab. Juan Paul Ycaza Vega y Dra. Nelly Cevallos Borja, en lo principal se considera:
PRIMERO.- 1.1 El sefior Ab. Abdala Bucaram Pulley, por sus propios derechos, interpone el dia 29 de julio
de 2011, a las 15h30, recurso de apelacion de la sentencia dictada en la misma fecha, por la Dra. Ximena
Endara Osejo, Jueza Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral. 1.2 A fojas 915 vuelta, consta la razén
sentada por la Dra. Sandra Meio Marin, Secretaria Relatora del Despacho de la Dra. Ximena Endara Osejo,
en la cual se certifica que * (...) el dia viernes veinte y nueve de julio de dos mil once, a partir de las quince
horas, procedi a dar lectura a la sentencia dictada dentro de la causa No. 270-2011 por la Dra. Ximena
Endara Osejo, Jueza Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, de fecha 29 de julio de 2011 a las
10h00. Dejo constancia que en la lectura de la misma estuvieron presentes los seflores: Santiago Pérez
Pazmifio, Ana Isabel Ofa Gudifio, acompafiados de su abogado defensor Dr. Carlos Aguinaga; y las
abogadas Silvia Rodriguez Moncayo y Ab. Amparo Esparza Paula, en representacion del Ab. Abdala
Bucaram Pulley, {...) la sentencia fue leida el dia viernes 29 de julio de 2011, a partir de las 15h00". 1.3 El
dia jueves 4 de agosto de 2011 a las 17h27 la sefiora Ana Isabel Ofta Gudific, representante de ia comparila
SANTIAGO PEREZ INVESTIGACION Y ESTUDIOS CIA. LTDA, solicit6 a la Jueza de primera instancia, en
el acapite Il “(...) revocar su providencia dictada el 2 de agosto de 2011 y declarar que la sentencia se
encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la ley”. Mediante escrito presentado el dia 27 de septiembre de
2011, a las 15h27, la sefiora Ana isabel Ofia Gudifio, en la calidad en la que comparece, insiste en el
acépite | de su escrito, que el recurso de apelacion “estd indebidamente interpuesto, es decir, que fue
interpuesto, antes de la fecha de notificacion de la sentencia, acto que se cumplié recién el dia 1 de agosto
de 2011(...)". En el acapite Il, del referido escrito seflala que en caso de negarle esta peticién, este Tribunal,
se sirva sefialar dia y hora para que sg 10s reciba en Audiencia de Estrados. 1.4. En relacion al pedido de
revocatoria de la providencia dictada el 02 de agosto de 2011, las 10h45 por la Dra. Ximena Endara Osejo,
este Tribunal, considera que: al haber sido la primera peticién dirigida hacia e! juez a quo, no le corresponde
al Plenc pronunciarse ante esta solicitud. En tanto que, respecto a la solicitud realizada con fecha 27 de
septiembre de 2011, cuando la causa se encontraba en segunda instancia, se considera que de acuerdo a
la razon sentada que obra de autos, el escrito de apelacion fue interpuesto dentro del tiempo establecido; en
atencién a la garantia constitucional del derecho a la defensa, prevista en el articulo 76 numeral 7 letra m de
la Constitucién, procede en segunda instancia, conocer y despachar esta apelacioén. Respecto a la solicitud
de audiencia de estrados, el articulo 115 inciso segundo del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, dispone que: “de forma excepcional, cuando el caso sea de
gran relevancia y genere dudas sobre los puntos controvertidos o los plazos asi lo permitan, podra conceder
la realizacion de audiencia de estrados”, en tal virtud, este Tribunal considera que no amerita la realizacién
de una audiencia de estrados, en razén de que se resolvera por el mérito de los autos. SEGUNDO.- 2.1 La
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la
Democracia, en el numeral 1 del articulo 70, establece entre las atribuciones del Tribunal Contencioso
Electoral el “Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir fallos”. En concordancia
los incisos tercero y cuarto del articulo 72 del mismo Cédigo disponen que: “Para la resofucién de la accion
de queja, para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como para resolver los temas
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internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existiran dos instancias en el Tribunal
Contenciosc Electoral. En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza, o un juez por
sorteo para cada preceso, la segunda y definitiva corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral’.
2.2 El Reglamento de Tramites Contenciosc Eiectorales del Tribunal Contencioso Electoral, sefiala en el
articulo 45 que la sentencia causara ejecutoria si en el plazo de tres dias no se hubiere interpuesto ningdn
recurso. Por su parte el articulo 42 del reglamento dispone que “En los casos de doble instancia, se podra
interponer recurso de apelacion de los autos que den fin al proceso y de la sentencia de la jueza o juez de
primera instancia. La segunda y definitiva instancia corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.
Por lo expuesto, a! haberse cumplido el requisito de oportunidad en la interposicién del recurso se ADMITE
A TRAMITE el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Abdaléd Bucaram Pulley, en contra de la
sentencia dictada dentro de la causa No. 270-2011 por presunta infraccion electoral. TERCERO.- Actie ef
Ab. Fabian Haro Aspiazu, en calidad de Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral. Publiquese
la presente providencia en la cartelera institucional y en la pagina web del Tribunal Contencioso Electoral.
CUMPLASE y NOTIFIQUESE.- Dra. Alexandra Cantos Molina, JUEZA; Dr. Arturo Donoso Castellon, JUEZ
VOTO SALVADO; Ab. Douglas Quintero Tenorio, JUEZ; Ab. Juan Paul Ycaza Vega, JUEZ SUPLENTE;
Dra, Nelly Cevallos Borja, JUEZA SUPLENTE.

Lo que comunico para los fines de Ley.-

: aro Aspiazu
SEZRETARIO GENERAL
TRIBYNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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AL PUBLICO EN GENERAL, SE LE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 270-
2011-TCE, SE HA DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRASCRIBIR:

VOTO SALVADO DEL DR, ARTURO J. DONOSO CASTELLON

CAUSA No. 0270-2011

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 28 de noviembre de
2011, las 12h45.- VISTOS.- Agréguese al expediente los siguientes documentos: i) Copias
certificadas del Oficio 206-TCE-SG-JU-2011 y del Oficio No. 207-TCE-SG-JU-2011 de 14 de octubre
de 2011, suscritos por el Ab. Fabidn Haro Aspiazu, Secretario General (E) del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigidos al Ab. Juan Patl Ycaza Vega y a la Dra. Nelly Cevallos Borja,
Jueces Suplentes del Tribunal Contencioso Electoral, respectivamente, a través de los cuales en
cumplimiento de la providencia dictada el dia 12 de octubre de 2011, a las 10h55. ii) C opia
certificada de la Resolucién PLE-TCE-783-24-10-2011, mediante la cual se designa al Ab. Fabian
Haro Aspiazu, como Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral. Una vez que el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral se ha integrado para la sustanciacién de la presente causa, con
las sefioras Juezas y Jueces: Dra. Alexandra Cantos Molina, Dr. Arturo Donoso Castellén, Ab.
Douglas Quintero Tenorio, Ab. Juan Padl Ycaza Vega y Dra. Nelly Cevallos Borja, en lo principal
se considera: PRIMERO.- 1.1 El sefior Ab. Abdald Bucaram Pulley, por sus propios derechos,
interpone el dia 29 de julio de 2011, a las 15h30, recurso de apelacién de la sentencia dictada en la
misma fecha, por la Dra. Ximena Endara Osejo, Jueza Presidenta del Tribunal Contencioso
Electoral. 1.2. En relacion al pedido de revocatoria de la providencia dictada el 02 de agosto de
2011, las 10h45 por la Dra. Ximena Endara Osejo, este Tribunal, considera que: al haber sido la
primera peticién dirigida hacia el juez a quo, no le corresponde al Pleno pronunciarse ante esta
solicitud. En tanto que, respecto a la solicitud realizada con fecha 27 de septiembre de 2011,
cuando la causa se encontraba en segunda instancia, se considera que de acuerdo a la razén
sentada que obra de autos, e] escrito de apelacion fue interpuesto dentro del tiempo establecido; en
atencion a la garantia constitucional del derecho a la defensa, prevista en el articulo 76 numeral 7
letra m de la Constitucién, procede en segunda instancia, conocer y despachar esta apelacion.
Respecto a la solicitud de audiencia de estrados, el articulo 115 inciso segundo del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, dispone que: “de forma
excepcional, cuando el caso sea de gran relevancia y genere dudas sobre los puntos controvertidos
o los plazos asi lo permitan, podra conceder la realizacién de audiencia de estrados”, en tal virtud,
este Tribunal considera que no amerita la realizacién de una audiencia de estrados, en razon de
que se resolverd por el mérito de los autos. SEGUNDO.- 2.1 La Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en el numeral 1
del articulo 70, establece entre las atribuciones del Tribunal Contencioso Electoral el “ Administrar
justicia como instancia final en materia electoral y expedir fallos”. En concordancia los incisos
tercero y cuarto del articulo 72 del mismo Cédigo disponen que: “Para la resolucién de la accién de
queja, para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como para resolver los
temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existirdn dos instancias
en el Tribunal Contencioso Electoral. En caso de dos instancias, la primera ser4 tramitada por una
jueza, 0 un juez por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva corresponde al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral”. 2.2 El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, sefiala en el articulo 45 que la sentencia causar4 ejecutoria si en el
plazo de tres dias no se hubiere interpuesto ningun recurso. Por su parte el articulo 42 del
reglamento dispone que “En los casos de doble instancia, se podra interponer recurso de apelacién
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de los autos que den fin al proceso y de la sentencia de la jueza o juez de primera instancia. La
segunda y definitiva instancia corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. Por lo
expuesto, al haberse cumplido el requisito de oportunidad en la interposicién del recurso se
ADMITE A TRAMITE el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Abdala Bucaram Pulley,
en contra de la sentencia dictada dentro de la causa No. 270-2011 por presunta infraccién electoral.
TERCERO.- Actie el Ab. Fabian Haro Aspiazu, en calidad de Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral. Publiquese la presente providencia en la cartelera institucional y en la
pégina web del Tribunal Contencioso Electoral. CUMPLASE y NOTIFIQUESE.- Dra. Alexandra
Cantos Molina, JUEZA; Dr. Arturo Donoso Castellon, JUEZ VOTQO SALVADO; Ab. Douglas
Quintero Tenorio, JUEZ; Ab. Juan Patil Ycaza Vega, JUEZ SUPLENTE; Dra. Nelly Cevallos Borja,

JUEZA SUPLENTE. :

Lo que comunico para los fines de Ley.-

I/

aro Aspiazu
ARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL




