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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa Nro. 631-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuaciéon me permito transcribir:

“"CAUSA Nro. 631-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, 06 de
septiembre de 2022, a las 12h00.- VISTOS.-

I
1.1. Agréguense al proceso:

1.1.1. La convocatoria a sesion extraordinaria jurisdiccional,
dispuesta por el Presidente del Tribunal Contencioso
Electoral, Dr. Fernando Mufioz Benitez, que fue comunicada
al suscrito Juez sustanciador por el magister David Carrillo,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, a
través de correo electrénico de domingo 04 de septiembre
de 2022, a las 12h32;
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1.1.2. El escrito presentado el 05 de septiembre de 2022, por
el doctor Santiago Guarderas, en el que solicita se revoque
la providencia de 02 de septiembre de 2022, a las 18h00 y
se resuelvan los recursos de aclaraciéon y ampliacion. Este
documento fue remitido a este Juez sustanciador via correo
electrénico por la Secretaria General de este Tribunal, el 05
de septiembre de 2022, a las 21h33.

II
Consideraciones

2.1. Interferencia en la independencia judicial interna

2.1.1. Mediante providencia de 02 de septiembre de 2022, a las
18h00, se dispuso por parte de este Juez sustanciador:

*(...) QUINTO.- Respecto de la solicitud de convocatoria a sesion
jurisdiccional realizada para atender las peticiones de nulidad y los
recursos horizontales de aclaracién y ampliacién, por el doctor
Santiago Guarderas y los Conjueces Ocasionales, doctores: Jorge
Baeza, Solimar Herrera y Francisco Hernandez, el suscrito Juez
sustanciador, conforme lo expuesto en lineas anteriores, tras
evidenciar serios indicios de que se irrespeto la independencia judicial
y la imparcialidad del Tribunal, no puede, a esta fecha, presentar un
proyecto, sin que medien los resultados de una investigacion (...).”

2.1.2. No obstante lo dispuesto jurisdiccionalmente por quien
sustancia y preside el Pleno para resolver la presente causa 631-
2021-TCE, e Dr. Fernando Mufioz, quien preside
administrativamente el Tribunal Contencioso Electoral, por
encima de lo manifestado jurisdiccionalmente, decide interferir en
el desarrollo jurisdiccional de la presente causa y convoca, sin ser
parte del Pleno para tomar decisiones en esta causa, a sesién
jurisdiccional para el dia de hoy 06 de septiembre de 2022, a las
19h00. Cabe sefalar que respecto de los hechos expuestos en la
misma providencia de 02 de septiembre de 2022, a las 18h00 y
que han sido puestos en su conocimiento, administrativamente
hasta el momento ha guardado silencio.
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2.1.3. Recordemos que el Presidente del Tribunal Contencioso
Electoral, Dr. Fernando Mufioz, quien es la primera autoridad
administrativa, era parte del Pleno jurisdiccional para resolver el
presente caso 631-2021-TCE. Sin embargo, con fecha, 04 de
marzo de 2022 presentd su excusa para conocer y resolver esta
causa 631-2021-TCE porque afirmd que cuando resolvié la causa
619/633-2021-TCE ya habria conocido, emitido sus criterios vy
fallado respecto del tema que se trata dentro de la causa 631-
2021-TCE. Lo hizo en los siguientes términos:

EXCUSA

Sefiores Jueces :

Fernando Mufioz Benitez, en mi calidad de juez del Tribunal Contencioso
Electoral, comparezco ante ustedes y presento mi excusa para sustanciar
integrar el Pleno del Organismo gue resolverd la causa identificada con ol
No_631-2021-TCE. de conformidad a fo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 56 del Reglimento de Tramises Jof Tribanal Contenciose Elecwral
en 10s SIgUEntes térmimoy:

ANTECEDENTES:

I Ll doctor Santiago Guarderas lzguierdo presentd denuncia en contrs
de los seiores: doctor Jorge Yunda Machado; abogada Maria Belén
Dominguez Salazar; v. doctores Radl Marifio Hemdndes v Ceniy
Solanda Vera Cevallos, por presunta infraccion electoral, causa
signada con el No. 631-2021-TCE, y cuyo conacimiento correspondié
en primera instancia al jucz electoral, doctor Angel Torres Maldonado.

2. Eljuez clectoral, Dr. Angel Torres Maldonado, mediante sentencia de
primera instancia, expedida el 4 de octubre de 2021, resolvi6 declarar
la responsabilidad de los denunciados: doctor Jorge Yunda Machado:
abogada Marfa Belén Dominguez Salazar; y, doctores Radl Marifio
Herndndez y Cenia Solanda Vera Cevallos, e imponerles sanciones de
conformidad con e Cadigo de la Democracia.
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HECHOS QUE MOTIVAN Y ARGUMENTOS DE LA EXCUSA:

8. Fl 14 dejulio de 2021, la magister Jdssica del Cisne faramillo Yaguachi
presentd denuncia en contra del docrtor Jorge Yunda Machado por el
presunto cometimiento de la infraceion electoral uipificada en el articulo
279 numeral 12 de la lLey Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de Ja Repablica del Ecvador, Codigo de o Democracia causa
signada con el No. 619-2021-TCE(foja 52 exp. Causa 619), cuyo juez de
mstancia fue el doctor Arturo Cabrera Penahoerrveri,

9 Bl 06 de agosto de 2021, la senora Sara Scrrano Albuja presentd
denuncia en cantea del doctor Jorpge Yunda Machado por el presunte
cometimiento de la infraceion clectoral Lipificada en ¢l numeral 2 del
articulo 279 de Ia Ley Organici Electaral y de Orgamivaciones Politicas
de 1o Republica del Ecuador, Cadigo de ta Democracia”™ (Fojas 186
expoedienie causa 6129 Causa signada con ol No. 633-2021-TCE, v
cuvo  conocimienta  correspondid on primora instancia al juer
electoral, doctor Arturo Cabrera Penaherrera.

10 ED juez de instancia acumuld ta causa Nro. 6334-2021-1TCE a la causa
Nro, 619-2021-TCE, v por efcctos de la acomulacidn, dispuso su
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234).

FLEL 22 de septiembre de 2021, el senor juez de mstandia, doctor Arturo
Cabrera Penaberrera, dicto sentencia dentro de la causa 619-2021-
TCE (acumulada). (foia 727} y vesolvid rechazar las denuncias
incoadas en contra del doctor Jorge Yunda Machado, al estimar que no
se h aprobado los hechos nnputados al denunciado, respecto de lay
infracciones tipificadas ¢n los numerales 2 y 12 del articulo 279 del
Codigo de la Democracia.

12.Apelada esta sentencia por las denunciantes, y de acuerdo ol sorteo
pertinente, me correspondio sustanciar la causa 619-2021-TCE
{acumuladal en segunda instancia

13.El Pleno del Tribunal Contencioso Elecloral, mediante sentencia
cxapedida el 28 de enero de 2022, 4 las 13007, v con voto det suscrito
juez electoral, rechazo los recursos de apelacion interpuestos por las
denunciantes y ratilicé el contenido d¢ la sentencia de primera
instancia.
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14.De lo expuesto se evidencia gue tanto la causa 631-2021-TCE como la
causa  619-2021-TCE  coincide que se  resolvid el __supuesto
cometimiento de la infraccidon electoral tipificads en el articulg 279
numeral 12 del Cadigo de la Democracia, “ incumplir las resoluciones
del Consejo Nacional tlectoral o las sentencias del Tribunal
Contencioso Electoral” En los dos casos, el hecho gue sc imputaba
coma incumplido es la resolucidn con fuerza de sentencia dictady

dentro de la causa 274-2021-1CE

15 Dentro de la sentencia dictada por el pleno, con mi voloe a favor, ol 28
de enero de 2022, dentro de la causa 619-202171-TCLE acumulada, de la
cual fui sustanciador, consta:

“93. El ordenamiento juridico se compone de normas prohibitivas
Y permisivas de derechaos y garantias que todo ciudadano tiene la
Jucultad a ejercerlos cuando considere vulnerados sus derechos
previstos en la ley o en la Constitucién, por lo que, presentar unau
accidn de proteccién para que un juer constitucional se
pronuncie por la vulneracién de un derecho constitucional ne es

7CE
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Excusa causa 63120211101
antijuridico, campoco lo es que el juez determine que ¢f acto es

el ¥ opor tante ef acctonante pueda continuar en su funcion
publica, en el mundo juridico no se puede solo trazar una lineo de

tlempo con ung causa v oun resuwltado, yo que (a Constitucion
garantiza que los jueces pueden avocar conocnmiento de posibles
velneraciones en casos que otros organaos jurisdiccionales ya han
resuelto, coma es la Absolucion del TCE, los ciudadanos pueden
imterponer acciones y los jueces tienen competencia para conocer
esus posibles vulneraciones, sometiéndose o los estdndares o
adrmisidn de dichas acciones constitucionales.
DA, Las sentencias dictadas como producto de la accidén de
proteccion tnterpuesta por el doctor Jorge Yunda, desde que se
chetaron son de observacion obligatoria y tnieron vigencia hastao
.ue el muaxinto Srygano de control de lu constitucionalidad
Corte Constitucional se pronuncig el 29 de septiembre 2021; por
fo que la actuacion del doctor Jorge Yunda, en el ejercicio de su
funcion de alcalde on los fapsos sefialados estuve determinada
por o resuelto por los jueces constitucionales. Con fa sentencia
No. 2137-21-EP/21 de lu Corte Constitucional ratifica la
fmperatividaed inmutabilidad - definitividad de la absolucion de
consulta emitida por el Tribunal Contencioso Electoral, del TCE
con respecto al procesa de remuocion.”

I Por otro fado. en la mencionada sentencia se resuelve, ademas

ratificar el contemdo de la sentencia de primera instancia en la que

consta:
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‘Las pruebas que pretendan evidenciar acciones u omistones
tpificadas y sancionadas en el Codigo de la Demaocracia deben tener
la fortaleza suficiente, deben ser varias, conducentes e identificar
claramente los nexos de responsabilidad de la persona @ quien se
inculpa, pora poder anular lo gurantia constante en el numeral 2
del articuln 76 de lo Constitucion de la Republica, circunstancias
que en ¢ste caso no se han producido.”

¢ lo transcrilo v expuesty, es evidente que en mi calidad de juez.
’ T

electoral, al suscribir la sentencia dentro de 1a causa 619-TCE-2021,
T e e e B T R

[t TRy e
hago mios los criterios que, ¢l Pleno del TCE emitio para Podcr
| I TN, ———— e

motivar; resolver y administrar justicia respecto del denunciado

cometimiento de ta infraccion electoral tipificada en el articulo 274,

el
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numeral 12, por ¢l supuesto incumplimiento de la resolucién‘-.con
uerza de sentencia dentro de la causa 274-2021-TCE, que se le

imputo doctor Jorge Yunda Machado; por lo que, ya conoci, emiti mis

criterios y fallé resEecto del tema que viene a mi conocimiento dentro
delacausa 631-2021-TCEL.
]
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En esta circunstancias, e configura fa caussl de excusa contemplads

e el Reglamento de Tranntes del Tribunal Contenciose Eleclorat,

articuto 56, numeral 6 gue dispone: "6 Habor manifeseado cpinon o

consejy  gui sEQ denrestrabie, solire el pricisu agric Hioe g vy
/ S

( o dei aciones, peld garantizar b adimbnisiracon de

RTTR : . Livideatradein i § el L
judicial cfectiva, seguridad juridica y  dehido _proceso,  en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 57 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, presento  mi EXCUSA
para sustanciar y resolver la apelacién de la sentencia de primera
instancia, dentro de la causa 631-2021- TCE.

PETICION:

18.Por estar debidamente motivada y fundamentada en derecho, solicito
se acepte mi excusa dentro de la causa 631-2021-TCE y se proceda
como manda el articulo 58 del citado reglamento.

19.Anexo como prucha copia de la sentencia 619-2021-TCE, en primera y
segunda instancias

Notificaciones que me corresponda las recibiré en el correo electromeo
fernando.munos@ice.gob.ec ; v, en mi despacho ubicado en las instalaciones
del Tribunal Contencioso Clecloral
e S e e,
— '
Alentamente,
Dr. Fernando Munoz Benitez F

UEZ TCE.
: 7

2.1.4. Esta excusa presentada para conocer este proceso
jurisdiccional 631-2021-TCE, por parte del presidente
administrativo del Tribunal Contencioso Electoral, Dr. Fernando
Muiioz, fue aceptada por los jueces, doctores: Jorge Baeza,
Guillermo Ortega Ivonne Coloma y Roosevelt Cedeiio, por las
motivaciones por él sustentadas, el 11 de marzo de 2022,
mediante Resolucion PLE-TCE-1-11-03-2022-EXT, con el voto de
cuatro jueces. La decision de mayoria en esa ocasién se
fundamento en:
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integren el Pleno Junisdiccional suscriban la resolucion en wnidad de
acte. ™,

Que, una vez analizados los argumentos de la solicitud de excusa presentada
por el doctor Fernando Munoz Benitez, juez del Tribunal Contencinso
Elecmral, los senores jueces: magister Guillermo Oriega Caicedo,
abogada Ivonne Coloma Peralla, doctor Roosevelt Cedeno Lopez v cl
senor conjuez, magister Jorge Baeza Regalado, consideran que respecto
a Ia causal prevista en el numeral 6 del articulo 56 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, los argumentos expuestos
por ¢l Juez solicitante v que se refieren al analisis efectuado y que
motivaron la sentencia dictada dentro de Ia causa No. 619-202 lTE,
en la cual, el ahora Peticionario fue parte del Pleno gue emitié decision
jurisdicaional de ultima instancia, los mismos generan una duda mas
que razonable sobre la imparcialidad del juzgador para conocer y
resolver la causa No. 631-2021-TCE. En tal virtud, se verifica que ¢l
Juez ha demastrado quc se¢  encuentra inmerse cn  la  causal
contemplada en ¢l numeral 6 del articulo 56 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral;, esto es, “Haber
manifestado apinion o consejo que sca demostrable, sobre el proceso que
llega a su conocunicnto’, siendo necesario enfatizar que no toda causa
analoga genera impedimento para conocer y resolver otras causas gue

pucdan derivar de un tronco comun, de alli, la necesidad de la o el
juzeador que solicita su seporacion de justificar debidamente la causal
que invoca. Finalmente, el Pleno deja constancia de la obligacion de los

Juzgadores de no dividir la continencia de las causas; v, verificar cuando
es procedente la acumulacion de las mismas;

2.1.5. El suscrito Juez sustanciador se opuso a tal decisién y votd
en contra de la misma, haciendo las siguientes observaciones:
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Que, el seiior juez, abogado Richard Gonzalez Davila, manifiesta que la
expasicion realizada por el Juez peticionarie, doctor Fernando Mufoz
Benitezi imBlica desconocer el Erincigzo de cosa juzgada y prohibicidn
de doble juzgamiento (art. 76, num 7, lit. i] de la Constitucion de la
Reptibhca) “i)Nadie podrg _ser juzgado mdas de una vez por la misma
causa y materia. Los casos resueltos por la junisdiccion indigena deberan
ser considerados para este efecto.” El peticionario, al excusarse, se
deetara en la incapacidad juridica de reconocer y aplicar las principios
constitucionales de cosa juzgada y nen bis in idem. Por ser una
responsabilidad constitucional vy legal administrar justicia, considera
que no s lactible alegar haberse pronunciade en otro procese (619-
2021-TCE] gue va se encuentra con decision en firme con calidad de
cosa Juzgada, para justificar su excusa en ¢l proceso actual, que segun
el mismo solicitante afirma tiene identidad objetiva, subjetiva y materia)
con el antenior, pues ello implicana impheitamente aceptar que si es
posible juzgar dos veces sobre lo mismo y en la misma materia v en cl

TCE ~SECASTAAA GEntRa, PiginaGde s
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mismo  Tribunal. Ademds, resulta extrano que el mismo Jucz
EcticiunarioJ Dr. Mufioz Beni m
sus companeros Jueces Patricia Guaicha Y Joaguin Viteri para conocer
el presente caso 631-2021-TCE, pues junto con ellos resolvié la causa
619-2021-TCE, hecho que fue sustento para aceptar la excusa de los
mencionados jueces Guaicha y Viteri. El juez Munoz Benitez no podia
resolver v aceptar la excusa de sus companeros, por ¢l evidente
conflicto de interés, mismo que se verifica cuando ahora es él quien usa
el argumento de sus compafneros Jueces Patricia Guaicha vy Joaquin
Viteri, para excusarse ¥ pedir ser separado de la presente causa. El
Tribunal Contenciose Electoral debe unificar su forma de actuar on
estos Casos para gue no exista duda sobre la sindéresis de la actuacion

l’urisdiccional en esta insttucion.
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2.1.6. De lo expuesto se evidencia que el Dr. Fernando Muiioz,
quien actualmente es la primera autoridad administrativa de la
Institucion, fue parte del Tribunal o Pleno jurisdiccional para
resolver la presente causa 631-2021-TCE, pero se excusd de
sustanciar y resolverla. Esta excusa fue aceptada por la mayoria
de jueces que le recordaron la obligacidén de los juzgadores de no
dividir la continencia de la causa y verificar cuando procede la
acumulacion de causas. Por efectos de esta decisiéon, el Dr.
Fernando Mufioz, fue separado del Tribunal o Pleno jurisdiccional
para resolver la presente causa.

2.1.7. Una vez determinado que el Dr. Fernando Mufioz no forma
parte del Tribunal para resolver la presente causa, éste amparado
en la peticidon realizada por los conjueces ocasionales, doctores:
Jorge Baeza Solimar Herrera y Francisco Hernandez, se comunicé
via telefonica con el suscrito Juez sustanciador, el 29 de agosto,
01 y 02 de septiembre de 2022 para consultar la fecha en la que
podria convocarse la sesion jurisdiccional para resolver los
mencionados recursos v asi atender el petitorio de los Conjueces
Ocasionales.

2.1.8. El suscrito Juez sustanciador y quien es a la vez el que
preside el Pleno jurisdiccional dentro de la presente causa 631-
2021-TCE, ante la insistencia del Presidente administrativo del
Tribunal Contencioso Electoral, Dr. Fernando Mufoz, le supe
indicar en un primer momento que estaba revisando la
documentaciéon que habia llegado al proceso y, luego, ante la
nueva insistencia le manifesté que los hechos graves que se
habian evidenciado fueron puestos también en su conocimiento.
Sefald que no le parecian graves tales hechos y que le pida a él
se convoque la sesion jurisdiccional para resolver los recursos de
aclaracidon y ampliacién. Le manifesté que ¢l debia esperar el
pronunciamiento jurisdiccional pues hay pedidos de nulidad, de
aclaracién y ampliacién y estaba en anélisis la informacién que se
habia requerido.

2.1.9. Sefala el presidente administrativo del Tribunal
Contencioso Electoral que se ampara en lo previsto en el articulo
71 numeral 2 del Cédigo de la Democracia para convocar a una
sesion jurisdiccional a un Pleno o Tribunal del cual no forma parte.
Este enunciado normativo refiere:

10
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Art. 71.- La Presidenta o Presidente tiene las siquientes atribuciones:

1. Ser la maxima autoridad administraliva y nominadora; y ejercer la representacién legal, judicial y extrajudicial del Tribunal
Contencioso Electoral;
2. Convocar y presidir ! Pleno del Tribunal Contencioso Electoral formular el orden del dia, diricir el debale. precisar el

orcien de discusion de los asuntos, ordenar la votacion, disponer la proclamacion de resultados v su rectificacion, clausurar
!a Sesion ﬂe E]eno E disﬁoner a la Secretaria Eenéﬁi |§ ﬁé}ﬂﬁﬁﬁﬁ

En primer lugar, al leer lo que prevé el articulo 71 como
atribuciones del presidente del Tribunal Contencioso Electoral, se
puede verificar que en el numeral 1 se establece que es la
mdaxima autoridad administrativa del Tribunal, no la maxima
autoridad jurisdiccional de cada caso que se tramite en el
Tribunal.

En segundo lugar, la primera autoridad administrativa del
Tribunal Contencioso Electoral, descontextualiza |a primera
palabra del numeral 2 del mencionado articuio 71 (Convocar)
para justificar tener competencia sobre un tribunal jurisdiccional.
Olvida que el enunciado normativo sefiala: “Convocar y presidir
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral”. Es una "y que actua
como conjuncion copulativa, no disyuntiva. La conjuncion
copulativa tiene como principal caracteristica sumar significados
mientras que la conjuncién disyuntiva tiene la capacidad de
presentar dos opciones que se exciuyen entre si.!

2.1.10. Al ser copulativa la conjuncién “y”, quiere decir que para
Convocar debe presidir , por lo que no tiene sentido que convoque
sino va a presidir, pues por ello carece del resto de atribuciones
que contiene el mencionado numeral 2, esto es, dirigir el debate,
ordenar la votacion, disponer la proclamacién de resultados, etc.
Bajo la logica de la primera autoridad administrativa del Tribunal
Contencioso Electoral, a pesar de no ser parte del Pieno
jurisdiccional, podria asistir a la sesidon jurisdiccional, para dirigir
el debate, ordenar votacién, disponer la proclamacion de
resultados y clausurar la sesion.

Con este tipo de interpretaciones, la maxima autoridad
administrativa del Tribunal Contencioso Electoral, Dr. Fernando

. https://www.ucm.es/plataformaele/conjuncion

11
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Mufioz, rebasa las competencias administrativas que le ha
asignado el Cédigo de la Democracia y se inmiscuye en asuntos
jurisdiccionales que no le competen vy le estan vedados,
provocando una injerencia indebida y violacién del principio de
independencia judicial interna.

Esta injerencia tiene por objeto menoscabar las competencias
jurisdiccionales conferidas por la ley para quien preside el
Tribunal o Pleno jurisdiccional dentro de la presente causa 631-
2021-TCE, que es el suscrito Juez sustanciador, quien adquirid tal
calidad, luego del sorteo de ley correspondiente.

Con las consideraciones realizadas y al no haber sido revocada o
declarada nula la providencia expedida el 02 de septiembre de
2022, a las 18h00 y, en consecuencia, estar juridicamente
vigente la misma, DISPONGO:

PRIMERO.- Por no poder un acto administrativo revocar o estar
por encima de providencias jurisdiccionales, SE DEJA SIN
EFECTO LA CONVOCATORIA A SESION EXTRAORDINARIA
JURISDICCIONAL NO. 069-2022-PLE-TCE, ordenada por la
maxima autoridad administrativa del Tribunal Contencioso
Electoral, Dr. Fernando Mufioz Benitez, para el dia de hoy martes
06 de septiembre de 2022, a las 19h00, que fue comunicada al
suscritc Juez sustanciador, al Juez Suplente, Dr. Roosevelt
Cedefio y a los conjueces ocasionales, doctores: Jorge Baeza,
Solimar Herrera y Francisco Hernandez, por el magister David
Carrillo, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, a
través de correo electrénico de domingo 04 de septiembre de
2022, a las 12h32. Se estard a lo dispuesto en providencia de 02
de septiembre de 2022, a las 18h00.

SEGUNDO.- La Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, informard en el plazo de veinticuatro (24) horas el
cumplimiento de lo dispuesto en la providencia expedida dentro
del presente proceso el 02 de septiembre de 2022, a las 18h00.

TERCERO.- P6ngase en conocimiento el presente auto a todos

los jueces y juezas que conocen la presente causa 631-2021-TCE,
asi como de las partes procesales y de la Defensoria del Pueblo.
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Causa Nro. 631-2021-TCE
CUARTO.- Actle el Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, Mgs. David Carrillo Fierro.

QUINTO.- Publiquese el presente auto en la pagina web-
cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Richard Gonzédlez Davila,
Juez Sustanciador Suplente Tribunal Contencioso Electoral

Certifico.- Quito, D.M., 06 de septiembre de 2022
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