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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nra. 631-2021-TCE

PÁGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa Nro. 631-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuación me permito transcribir:

“CAUSA Nro. 631-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, 06 de
septiembre de 2022, a las 12h00.- VISTOS.

1

1.1. Agréguense al proceso:

1.1.1. La convocatoria a sesión extraordinaria jurisdiccional,
dispuesta por el Presidente del Tribunal Contencioso
Electoral, Dr. Fernando Muñoz Benítez, que fue comunicada
al suscrito Juez sustanciador por el magíster David Carrillo,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, a
través de correo electrónico de domingo 04 de septiembre
de 2022, a las 12h32;

SlCR,IE I:\RÍ\ (IIf<,\I

______

COrt%rOCarOnIA

SKSIÓ1’1 1qo - O69-O2-rtu-pC

___________________

,,&;I2dIaTl(,I(,71(ie1,

IvC)egñ.i’II’I,, 1,c€),Iig(.’h’ F,’(.,’t.,,t(,

CA’, (‘).{‘,,.(l,’ up,-,ifli.-ll.-,

i.¿V’,-ih,,(,I C ,,[t_ ¡b:’(l.,,a 1. l,.’flc/,I ,Ij,,. It,iji,T1l,t..

,‘,-e,is(4”e/o.tl(’’! ele flis,-iÓlI ‘1.’ lo’ -o,’to’. loo’ ¡Clootoció,,. ‘li,’-j,oo(’. lo
r’,’,(’l(,,,&Oc,’fl’lr .-.-‘‘,-iU,Ioe ‘SO-%’l4’fl, t(’se,iÓ.,(l,-’l ¡‘!e,,(, Id

111 RegIo”’’ (le’ S{o,l{ oe,.’(le’l’L’l’fl,ell-o(IC’.-)ell.o,’i(oe,1’jIe-(’te)ll.

,.l,or,’i;.L VV%(le’I.3fllll(,

)‘‘odo’elo Í’,.—,’’l’-’,t€’,1e’ ),‘J,’,,,’,l(’.,,’l-’,’’,.,,’-,Ele—t’,,’fl”.

tl,e’,,,’,,itl,’.(o (l,’,tt,l,,lell,’

-2O_2l’I’t:I

l’I,l’ode’l T’i l,l,,l;I (_(,l’l(’’io’.(, Eko,’l,,-ol. ll’’e.1,(lllO’ ‘-1 II* 06 d,

fl,aP!!s4t agaa,aLRa,, 1 9h00. 1- lOOle”lO

(,-2t)2l —‘l’CIU

1 fl*’id C4’l’l-IIIc I”ll’lll)

scnrrn1o osprnnn

raznUflA.t COnrnCIOSO stscronAt

1



TC
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1.1.2. El escrito presentado el 05 de septiembre de 2022, por
el doctor Santiago Guarderas, en el que solicita se revoque
la providencia de 02 de septiembre de 2022, a las 18h00 y
se resuelvan los recursos de aclaración y ampliación. Este
documento fue remitido a este Juez sustanciador vía correo
electrónico por la Secretaría General de este Tribunal, el 05
de septiembre de 2022, a las 21h33.

II
Consideraciones

2.1. Interferencia en la independencia judicial interna

2.1.1. Mediante providencia de 02 de septiembre de 2022, a las
18h00, se dispuso por parte de este Juez sustancíador:

“(...) QUINTO.- Respecto de la solicitud de convocatoria a sesión
jurisdiccional realizada para atender las peticiones de nulidad y los
recursos horizontales de aclaración y ampliación, por el doctor
Santiago Guarderas y los Conjueces Ocasionales, doctores: Jorge
Baeza, Solimar Herrera y Francisco Hernández, el suscrito Juez
sustanciador, conforme lo expuesto en líneas anteriores, tras
evidenciar serios indicios de que se irrespetó la independencia judicial
y la imparcialidad del Tribunal, no puede, a esta fecha, presentar un
proyecto, sin que medien los resultados de una investigación (...).“

2.1.2. No obstante lo dispuesto jurisdiccionalmente por quien
sustancia y preside el Pleno para resolver la presente causa 631-
2021-TCE, el Dr. Fernando Muñoz, quien preside
administrativamente el Tribunal Contencioso Electoral, por
encima de lo manifestado jurisdiccionalmente, decide interferir en
el desarrollo jurisdiccional de la presente causa y convoca, sin ser
parte del Pleno para tomar decisiones en esta causa, a sesión
jurisdiccional para el día de hoy 06 de septiembre de 2022, a las
19h00. Cabe señalar que respecto de los hechos expuestos en la
misma providencia de 02 de septiembre de 2022, a las 18h00 y
que han sido puestos en su conocimiento, administrativamente
hasta el momento ha guardado silencio.

2



7rCq
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2.1.3. Recordemos que el Presidente del Tribunal Contencioso
Electoral, Dr. Fernando Muñoz, quien es la primera autoridad
administrativa, era parte del Pleno jurisdiccional para resolver el
presente caso 631-2021-TCE. Sin embargo, con fecha, 04 de
marzo de 2022 presentó su excusa para conocer y resolver esta
causa 631-2021-TCE porque afirmó que cuando resolvió la causa
619/633-2021-TCE ya habría conocido, emitido sus criterios y
fallado respecto del tema que se trata dentro de la causa 631-
2021-TCE. Lo hizo en los siguientes términos:

EXCUSA
II

Señores Juec es

¡-cunando Muñoz Henite 1, en tui ca toad de uev. del 1 ribunal Contencio\9
Electoral, comparezco :uiw ustedes y presento in causa mua suslaiiciw e
integrar el Pleno dc ürg.utL>uu Llut r.s_:vtra 1 us idenUficada con LI
No. 631—2021—TCE. de c(aw:nadad a lo dispuesw en it ¡inmoral 6 dci
.I’tI(Ul{) ‘tt, J e IL’gt:nieiit Ii h,flji hlt iúr.il
en i)s Si’.iiCIiVS tOrIUhTü

. NT [Q : : NTF:s:

1 El doctor Santtato (;i1rç1eras Izunierdu presrtu denu;..: en contr
de los señores: doctor Jorge Vunda Machado; abogada María Uel&n
flomínguez ‘I..ar; V. re Pú t’tnn terrde

Solanda Vera Cevallos, por presunta infracción electoral, causa
signada con el No. 631-202 I-’ÍCE, y cuyo conoctiniento correspondió
en primera iiistancía al juez electoral, doctor Angel ‘Forres Maldonado.

2. El jaez doctoral, Dr. 4\ngei 1 ories Maldunado, med;itL SCnieiIcia de
primera insiancia, expedida el 4 de octubre de 2021, resolvto declarar
la reçflonRH)jd:d de los denundar!n do’ioi’ orgc Yunda Machad’-1;
ahogada María Belén Domínguez Salazar: y, doctores Raúl Martño
Hernández y Cenia Sotanda Vera Cevallos, e imponerles sanciones de
conformidad con el Código de la Democracia.
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¡lECHOS QUE MOTJVANYARGUMENTOS DI::i,/ EXCUSA:

8. Kl l’l de julio de 2021, la Inagístel J6S>.i -I ‘id CisIle Jafallillil) Vl)4Ii4CIn

preSeInC) delulocia CII (CUtId (Id doctor Itirge Ntiivla Machado por el
plusillItrI COIfl(UIIIILliiO de I!t iliIIIl.(ÍÓI1 tit,ctc’Tai tI1IÍiL;Icli en ci irtictilc
270 HlJIiICIIl 12 de la ley ()re.IliIc:I HliIorai y tic OIglnizacioIws

ii!iitICds fil’ Id iHptIIiuiUa tiel Li Ij ioc, (odico de li Pellirli ada (1usd

SILI1,I(I,1 C0O el Níi (ilO—2(I21 _ILK(Iiia 52 ‘I- c:asa (iJO)., tiI\’CI IIOZ lid

iIiSlZlliCi,1 liir I tioctoi Al tillo Cunera I’CiIdIW Ilila.

9 : 06 (le agosto tIc 2021 • la ,ciiora Har;’i Xc, -:iiio AllilIri prtfsclt’

(lelitiEdia cli colilla del Lii011 JiiO’t? I’IIli(lZi MacHddli p111 ti }1IOtIOIO

ront,TluiiI1l:, tic ij iufrai.cicii eldltliIal tipCittl.i Ci) Ci ,IIIHiCIal 2 ilt:I

,otjciiin 27’) de la ley Ol1Ullic.l Eleltilal y de ()TgaoiZatloIiCS Pulillie.

tic la Repiihli:a del ltLlji(lt)I. (H.çl[ri Cid LI !:i1t)LIaLiiI (Fuias isc.

t>ot.tliCIitC causa 6)20). CJtsa SIipUHli COn ci No. 633—2021- iCE. y

Ctl II t(II1I’C!flhlClitO CO &0fldi( (::l plIllilla Ilistalidia al juez

cI(tloIaI. dittt,r Altillo CHI ci: Pei aNt ICId

Dli jaz de IlstaIiIi,I aetiiiitili:, la Caliso Nr 633—2021 —lc:I: a la causa

Nro. ti 10-2021 -iCE. y po eleCtos de la flIlflhtiidCIClll. (IlSliSO Sil

-. -

LíLuí\AI ( í)r\ ¡ \L{OS() ¡ II ( 1 Al
-

.

1Çlii—
“ L)L$,P\( lic) Di 1 ‘ \ 00 L O/ ol II / 1

r

r

uSd causa tiP2tJZtl(1F
‘1

tIenorlliiIi(:j151) QoIuO tJsa Ni’n. (i 192021 -iCE 1Acun1tl:)):tí;2.
231)

tEl 22 di. SU{i(CCII1VIIe de 2021, el SOlIO! Hez de Is:mcia, Ccliii Amo

C:ihreld PeÚ lt’lIul:l. (111W sentencio dentro di? 21 (ZIUSJ 619-2021-
TCE {acuiuiilod;i). (loja 727) y Iesi1\Ió iutl)870r las denunLIas
llicijados en conilo d1 dot tui Jorge YtIRLLI Modulo. al estinjol que no

se h apiobodo los uchos IIllpllt1002 a leuioicnn)o, eipedW de los

i1)IaLdlOIteS (ipiIlccIdLls ii los I1UI11iIltCS 2 .‘ 12 dci articulo 279 del

Código de lo DvluocllcIo.

12.ApÑada esta senWnca por os denuiiciantes, dL’ it1IUItiO al 501W

pci (iii nL muu it jnidw ust’iiciai Ji risi

1.s.EI Pleno del Tribunal Coiftellcioso E]vcVIraI, iluUiaii1Q Sentencio
v:.ped;rla ot 2R de eieIo Jo 2fl22 lis i3hli7, y con \‘I)It) Susclito

IIUZ ciecLurdi ieciiüi,ú lOS IcUIrSOS de ipCLJcl(ii in(erpuescos poi las
denunciantes y ratificó Cl contemdo de l selltellcla de primera
distancia.
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1’1 lh It) eSflIlesItI St’ CVitiCIHW_,j lic taliti) la catis 1—2O21 1 LE CUino la
causa 619-2021-l’CE t’oincide titie se :colvió (rl jpuesto
ComeUflsiefltt) tie la irlfrklt (‘II tlplt,ial tijaititada en el articulo 279,
1) Li moral 1 2 del Código ile la De ni oiI’una, “ incumplir las yEsoIucio,ies
del Consejo Nacional I-Jt’cto,al O uds sen ten cias del Tribunal
Contenciosa Llt’’ttiittl,” hitIiisdijs Casos. el hecho que se infl’,iItahJ
COmO i(ICtIII1)lItIt1 es la I(SÜILICJOO con tuerza cje SOfltL’jI( L
dentro de la ‘ausa 274-202 1—i’CV

15. l)tnti’o (jo la semlti’itcia iliiI.ida por el ¡‘I.:iiti,imi mi voto a favor. el 2
de enero de 2022, deL:tI’o (le la causa 6 t’i-202 1 -l’CF actiintilad;i. tic la
cual ha sustaiciadei, CuIlst.i:

“93. Ef IflIILIILI(flW!ii(JjUt’!(lIc() Se UVIIJ/>t)Ii& Lic’ ¡ial (tuiS

y /rc7flfiii-iIS (/0 ¡JeIt’(’li(ISycJ(tl’OntHIS (jite tc4,) c,e,codunc ([CPIO la
o cJai’cei’/os CiJtIiUi() coljsj(/t’/’e ‘uItie,’ndos SUS (/e(’(C),flS

previstos en la ley O CH la (:onstít tic ióiu, )O? la (7U’. ptt&Sc’?2 (nr it ‘itt

UCCIOFI (11’ jIrOii’cc¡cii para (/t(e un juez constitucional se

f)lCi(l((iiL it’ ¿JÜG Iti L’C?/(it’l’úCiáil itt’ tu, derecho 4OilÇtitLlciOI7tj/ ho (35

--

1 l<lI,1N \I (.II Nt luSo ¡II (, lO)R,\t —

1)ES1’ACII,) flI. ItrtNA5iF)OMI,’1ÇiZKEN]EZ .‘‘-

¿? 4s -‘

Cxt,IaraIisn 631-201)11:1.

atilijutldnru, tampoco lo es que el juez o1c!err’II’?P que e) acto es
nulo, V /7/)?’ (datO Cf ordenante pi’ttl(i continuar en su jdnc,órr
pública, en el n,z,nclo juridict, no se puede solo o ra/al uno líneo de
tIPiil1)0 (‘O?, tillO 011050 ‘ (u? resultado, ya que 1,: (o,r>tltuc,cn
¡ui?’(inh?zrl qiic’ [r)çjtio’oe’ J?lIG(lril avocar c000c,,riI’JitO di’ posibles
cr,tr,rac,o,ieç C?l dOÇi).Ç (lite Ol(’OÇ Ó?’i(Oti’;’-. pu’7si1rdrnl’r?!es l’a han

resuelto, toilu, es la ,tbsolu,o:rún hl ]‘CL los citiiluclai?,is )IUejc’fl

rl te q Ir) 17Cr o o’cu’n L’ 1. 105 / ¿IP í:eÇ t lOt’!I ron’peten ci ci ¡‘ura din ore;

eSOS L1OS1h)le l,,Jhle,’a(’!,.IneV. W’tFlCtCP?d0St’ a los estándares ,l’
m,d,n,s,án de clic lun acciones ‘e,:çw;c’onalr’,’..
4. l.a sc,i ( enc’O S’ tfiCt(l(I0.S ci ‘II?,) proditc ¿ o de lo acción rIo’

prtuteo’ctón inlc’rpiiesta por CI (iOctLIr Jriryje )‘u,itici, desde (fUL’ se
dictaron son de observación obliqa torta y (ci Lucro’? vltj ,‘iU’iu fiasco

.;ue el ;,!lx!rr’c, órgano de control de la cor;stitiiç/on alijad lo
Corro Con.sti(ucioiuul se f’j”’uaco el 29 de scplierribrc 2021; ‘nr

It, (/ii’/ ¡ci íic(i,ceiót, del o/actor Jorqe Yitnda, ur el cjezt’lcuo de ui

J’ ‘ocio!? (le aiea/cje ‘i, los lci’ y0” .5 cróci lados eSÇift’(i (l(’f ct’tr2 ¡ P10 ‘u

pal lo ‘c.sr,eito por ¿os Jueces constil UC1OPLIIUS, Cori la .s&iití,’it ¡U

No. 21 372 1 - !:‘1’/2 1 de la Corte Constitucional ratifico lo
.4 i’!’’’ ,.i.,.itf,,j4:,,f ‘1c ‘‘‘ qfivo?r t.”/i4” rin

t:oij,si,lta c’ujit ida po?- el ‘l’nbi?lIal Contcncoso Electoral, del TCE
con respecto nl ¡u dl,JG re,r, ‘cid??.

16. Por otro Isdo. en la niencioiiada sl,’nte,’içia st’ “suelve. adc’iuiac
ratificar ‘1 contertidi’ de Li sentenci:, de primera nstancia en la que
COfl sta:
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¿1 lOa’ b(/ y ((PU’ ¡71’etefl(kI a e;’u/efldutr (U cmius ti ( 1/flYÇ/Ñfl,’Ç

tif?l/7C(ldLi.SL’ K 1 tu ti t:a I,;.ç cii ci (ádq i la Ífrmi1 tecla (lehen ten cr

la fnitaJ:xo utu ;::tp, fl’?J ser :‘nau; ‘ntps e :clentijcat

(/(L(?Pi’:’t?tf i*ç u da fc:]) “\(lhlit(I’)/) de ¡O f)PP’)I’U O 1tI&ti S,

licii(flU, ¡‘(IlE ¡1/Uhf (ItiUlar iii ailnhlYf fr; íOns(Ufl1e (‘ti P /1tl(?ir’lO!

dr! C7ltfíL/!r ¡ 7( dv la (1(nu5Ut:wfrilu dr: la Rq:’tihf feo, circunstasinas

que En este (Çr) flt’ se han producido.”

16. a lo transcrito expuesto, es evid_’iile que en mI:lidjdde)uv/

Ci i I, sus 5(lltCflCI tlcaiio tic ti Lut ] hJJ (E ¿OH

hago nic’s los crtLrios e Pleno del TCE t’ni lió para poder

IllOtÍVfli; rQsOk’L’i Y jdi;uiistiir jt;sUcia e. cWd clenLInciaclo

cumeUncnto da Li inÍiaaióu electoral tip)Íicada (II el arUcuin 27’.

lIUBU\AL cuJN1J•:N(los() I;LI:cI(it{Ar
DESPAC!() DR rERN:\\n() Mt!OZ UrNIlEZ

4

u.iics,i 631.2O1:rcE..

ntiiiie;;ii ¡2, p01 @i supuesto ¡IlCtIlIl[)liIflieIltJ) (le la ILSOIUCIÓII Con

H’r7a de sentencia de::ro do la ca::s 27 20211CF, L1a SD

lilputo ductur Jorge ‘i u nda Machado; por l.’aLonucLemiunhs
criterios y hIlé respecto del lema que viene a mi conocunienlu dentro

-- - --

-

-
-

\p - -

Ca ta (JJSc u

‘y
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En esta L[rcunsLaiiCias, SU eniigura la Causdi (it! excusJ c’na-inpVd

vn ti Rc;;Lmt’nin de Ti anhlte,, (it Ti’ilitin.iI Líint’iit h)jÇ HecLo:iI,
aiticuIü So, Hu::lcrai (t, tllL (lIspIÉlC )labtt r’?t:i/:t;si (;‘HH1!l

(flhlS;?/(J £jut’ Stü :iIIa.’,1JIIlt’ .sühtc tI ¿JttLIr’,!J uur fl.t

jt’ip

17,r1), IstJt’)nCi’i :ici(sw.’N, ¡.SiIJ gaíaiitiz.n una ¿iiii ii1’straL:’n
u--’ . -.:. - . - -‘ 1 (‘ iItVIIç± 1

¡f,1i efecua, seguríiad jurídica y debido proceso, en
cumplimiento J lo dispuesto en los artículos 57 del Regiaiii-iau de
‘lrmites dci Tribunal Contencioso Electoral, presento mi EXcUs
para stistariciar y resolver la apelación (le la sentencia (le primea
instancia, dentro LIL’ la caUsa 631 -2021 - TCF.

PETICIÓN:

18. Por esl.ar debidameli 1 e motiva(ia y 1 Lantlalmfltada en tie:cbo. solia lo
se acepte mi excusa dentro (le la causa 631 -20:: 1 -PCE y se proceda
corno inaiida el artículo SS del citado reglamento.

19 Anexo como prueba copia ce la sentencia 619-2021 -TCL. en primera y
segunda instancias

Notificaciones cjut ¡iir ccsirespomhi Lis ivcilnrú en el corno electrónico
[tJl1dQJRtfliS)1iL (ce4OI.eÇ Y Cfl iii ies nicho Li bicado en las ns a aciones
del Tribunal Contencioso lectoi-al

Ateitainentc, —---- —

Dr. Fernando Muñoz l3enítez
. . (

jiWz’rcE.
. / ,,// /

2.1.4. Esta excusa presentada para conocer este proceso
jurisdiccional 631-2021-TCE, por parte del presidente
administrativo del Tribunal Contencioso Electoral, Dr. Fernando
Muñoz, fue aceptada por los jueces, doctores: Jorge Baeza,
Guillermo Ortega Ivonne Coloma y Roosevelt Cedeño, por las
motivaciones por él sustentadas, el 11 de marzo de 2022,
mediante Resolución PLE-TCE-1-11-03-2022-EXT, con el voto de
cuatro jueces. La decisión de mayoría en esa ocasión se
fundamentó en:
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lnt(’(jflII t/ Pit’II{) í(I!iS(lI(fll)?Itll !ISII7b(1?? /a I(rÇO/H(iLI?( (‘Pl ¿mU/fil (It

Que, iiia Vez fltl1IZa(l(Is (lS lrgllrtll’iltos tic la s(Iliritl(I (ieexctIs:cprestciLIdLI

pci ci doc ui ¡ t II 111(11) \hino, ¡It liitc,’ Jll( / 1 Ii litio II ( ontc iu 11)50

I’,It’(lt)lfl, los seiniies Jueet’s: ciagíster (uillerlllo ()lIea Caicedo,

tbo, id 1. ¡1 OI1(1(( omm i lki iii tks torRooswli ( d no Lopc / 1

sefici coiijciez. magíster Jorge Baeza Regalado, consideran (1Llt lespetil)

a la causal prevista tu el riiiincial 6 d.l allirlilo fSu del Rerlanwl1iII de

‘lrainites dci Iiibctmil contencioso I’:lIrior:ll. los IIPtliiItlitos expuestos

ltitz 5(I]lIilaiii( \‘ que se l(Jitlt’Ii al _IlIIlISIS t’it citiado V (LlÉ

1) 11(1 it NI 1111 1,1 , 1 dir id 1 (it flt o 1 hA-’ 1 No (fl13 2U)CI CI’

cnI tal ci 11101l ¡k’tI(jOflillO Cri p:i:lt dci I’]ciic, qtie emitió decisión

jurisciiIcjcln;i! (It tiliiiiia irlsiaii(ia. lOS mismos gtiitIUIii I1IIU (kIWI litas

(t’ taZ(Illalll( sobre la inlplrcl:llldld dei iizgador ¡lara COflOCCF V

ítsolver la C;lils:l No (iU—2021—ICi Iii ial viiiuci. se vtiifira quÉ el

Juez ha rIenlIs l(lo que se (ncucntla inmerso CII la (_I

<Ili(ll1j)la(l;l (‘II el iiuiiieral Ii del ;trticuio It) del kI’ialil(IiiO (le

iiainites del liititiiial (cnhielIeloso Electoral; esto ts,

uicioi/’stoclo opinióo o consejo que sea demostrable, sobte e/ proceso cple

() Sil (‘OhlOelHllelltQ, sieiicio necesario cnf[lt)iai que no toda causa

atialoga geinia lItlpediIlit’lIic) )ala (‘oncidel Y resolver Ollas tatisas qilc

plicciali (I(i:V:Il (Ir 1111 ti-Oiit_’o (011010, (lI aliO hi llecLsIciad de h (1 tI

jclzsjldor (1tIe SOlirila sIl sepalaciclil clt’ jiistilit’ai (lclmIaliIluIc la causal

(Itt iIiV(ll’a lOIlalitI(’fll(’. el ¡lillO (iCj1 (ulisiaileia de la obligación de los

ItI/LIcOIIS (Ic ‘(1 (1111(111 11(1)111 li( itt 1 1 (i 15(1115 15 \ ttiIicii tu tndo

(‘5 pioccdeiitc la act ululación de kts ni e, ruas

2.1.5. El suscrito Juez sustanciador se opuso a tal decisión y votó
en contra de la misma, haciendo las siguientes observaciones:
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Que, rl señor juez., abrsacio Rieharcl O:1/ácz L)avlLi niaufiesta que la
í\j)isaIili realizarlo por el Juez peliclífla 1). doctor eL ILILL(l(’ M_ifl(IL

Henitez. desconocer el prmeijo pioliibición
de doble ji iz&amienIo (art 76, núm 7, lit. 1) de la Constitijejóri cje la
Repúbliraj “i)2i’ ¡‘odrá sur ¡rizando más ut’

1/ TflflU’flíl ¡MS COSOS rus liu?toS por lo ¡U ns dWri()?i it?dn7c?? o 1 -hirÓ e
ser considerados para este c/:rto. ‘ El peticionario, al excusaise, se
declara en la iitt’ipa cIad jtiridica de 1T(OflOc’(’t y aplicar los pu apios
uonsi:uc:oiijlcs de <‘esa tizgado y aun /as ui idem. Por ser una
rcs1siinibtlidad eonstituconal y legal acuiiinistr,ie justicia. ron ,,I ir’

zio es Ltetibe LdeLnir 1iiht’rsr pronuiciailci Cii ira Ir.

?O.l—’lcE1 e ,a: y se e::cueritra con deczsiori en firme con taicInI <Ir
c:os; 1 juzgada, sai 1 ustiticai su excusa en el proceso actual, que se&iin
el misir so licitante ofli ¡jia tiene idcntdad rhicin’a. subjet:va y

cori el :iI;tctiot pues cii,’ i:iiplicara i:npliciianiciate aceptar c1uc Si CS

posible juzgar cies’ ‘‘ sobre lo mismo y ni ti ttIisrtI;i ¡riaturia y en el

— SrrprnsM CaN, ((A, r’,na 6 de a

r
L*J e. .ccw.t Co

IUCiOtt. % 1<

EiISIii(i 1iibciiii Adi mas, resulta etrañ que Ci uhisnio Ji_ica

pcin’1onano, Dr. Muñoz Benítez, haya aceptado la excusa solicitada por
sus cortipañeros Jueces Patricia Guaiclni y Joactuin Viten pai a conocer

el presente caso 631 -2021-Tf:E, pues junto ron ellos resolvió la causa
619-2021 T( E hecho qi ir fue sustento para aceptai la excusa de los
:11 eic’ionad’as jueces Cii elio y Viren, El juez Muñoz lieititez rio podio
resolver y aceptar la escuso (-le sus 4(ilrtpaeros. pat el evidente
c’<iiil]i’tI, de intenes, mismo que se verifico lUdIR1 ahora es dI quien uso
el argumento de sus rotn1sañeu< Jitcees Patc.icia Guaicha y Jtiaqiiiii
‘. dei

-
piFi exeusarse y pru i sei sepai ada di,’ ¡a prcscn w causa, El

1 1 n”enir’r 1 oi’i deLe tu t liii de actuji en
estos rasos para que no exista duda sobre la sindéresis de la actuación
urisdic-e:orial en esta institución.
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2.1.6. De lo expuesto se evidencia que el Dr. Fernando Muñoz,
quien actualmente es la primera autoridad administrativa de la
Institución, fue parte del Tribunal o Pleno jurisdiccional para
resolver la presente causa 631-2021-TCE, pero se excusá de
sustanciar y resolverla. Esta excusa fue aceptada por la mayoría
de jueces que le recordaron la obligación de los juzgadores de no
dividir la continencia de la causa y verificar cuando procede la
acumulación de causas. Por efectos de esta decisión, el Dr.
Fernando Muñoz, fue separado del Tribunal o Pleno jurisdiccional
para resolver la presente causa.

2.1.7. Una vez determinado que el Dr. Fernando Muñoz no forma
parte del Tribunal para resolver la presente causa, éste amparado
en la petición realizada por los conjueces ocasionales, doctores:
Jorge Baeza Solimar Herrera y Francisco Hernández, se comunicó
vía telefónica con el suscrito Juez sustanciador, el 29 de agosto,
01 y 02 de septiembre de 2022 para consultar la fecha en la que
podría convocarse la sesión jurisdiccional para resolver los
mencionados recursos y así atender el petitorio de los Conjueces
Ocas jo ales.

2.1.8. El suscrito Juez sustanciador y quien es a la vez el que
preside el Pleno jurisdiccional dentro de la presente causa 631-
2021-TCE, ante la insistencia del Presidente administrativo del
Tribunal Contencioso Electoral, Dr. Fernando Muñoz, le supe
indicar en un primer momento que estaba revisando la
documentación que había llegado al proceso y, luego, ante la
nueva insistencia le manifesté que los hechos graves que se
habían evidenciado fueron puestos también en su conocimiento.
Señaló que no le parecían graves tales hechos y que le pida a él
se convoque la sesión jurisdiccional para resolver los recursos de
aclaración y ampliación. Le manifesté que él debía esperar el
pronunciamiento jurisdiccional pues hay pedidos de nulidad, de
aclaración y ampliación y estaba en análisis la información que se
había requerido.

2.1.9. Señala el presidente administrativo del Tribunal
Contencioso Electoral que se ampara en lo previsto en el artículo
71 numeral 2 del Código de la Democracia para convocar a una
sesión jurisdiccional a un Pleno o Tribunal del cual no forma parte.
Este enunciado normativo refiere:

lo
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Art. /I.. La Presidenta o Presidente tiene las siguientes atribuciones:

1. Ser máxima autoridad administrativa y nominadora; y ejercer la representación legai. judiciai y extrajudciai de; Tribuna!
Contencioso Electoral;
2. Convocar y presidir el Pleno del Tribunal Contencioso_Electoral formularel orden del día. diriqir el debate. precisar çJ
orden ce discusion ce los asuntos ordenar la votacion, disp2flerja roclaniacion de resultados y su rectificacion ciau&Jrar
la ssionrP?no y drsnoner a a §etaria General lo oeinente,

En primer lugar, al leer lo que prevé el artículo 71 como
atribuciones del presidente del Tribunal Contencioso Electoral, se
puede verificar que en el numeral 1 se establece que es la
máxima autoridad administrativa del Tribunal, no la máxima
autoridad jurisdiccional de cada caso que se tramite en el
Tribunal.

En segundo lugar, la primera autoridad administrativa del
Tribunal Contencioso Electoral, descontextualiza la primera
palabra del numeral 2 del mencionado artículo 71 (Convocar)
para justificar tener competencia sobre un tribunal jurisdiccional.
Olvida que el enunciado normativo señala: “Convocar y presidir
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral”. Es una “y” que actúa
como conjunción copulativa, no disyuntiva. La conjunción
copulativa tiene como principal característica sumar significados
mientras que la conjunción disyuntiva tiene la capacidad de
presentar dos opciones que se excluyen entre sí.1

2.1.10. Al ser copulativa la conjunción “y”, quiere decir que para
Convocar debe presidir, por lo que no tiene sentido que convoque
sino va a presidir, pues por ello carece del resto de atribuciones
que contiene el mencionado numeral 2, esto es, dirigir el debate,
ordenar la votación, disponer la proclamación de resultados, etc.
Bajo la lógica de la primera autoridad administrativa del Tribunal
Contencioso Electoral, a pesar de no ser parte del Pleno
jurisdiccional, podría asistir a la sesión jurisdiccíonal, para dirigir
el debate, ordenar votación, disponer la proclamación de
resultados y clausurar la sesión.

Con este tipo de interpretaciones, la máxima autoridad
administrativa del Tribunal Contencioso Electoral, Dr. Fernando

1 https://www.ucm.es/plataformaele/conjuncion
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Muñoz, rebasa las competencias administrativas que le ha

asignado el Código de la Democracia y se inmiscuye en asuntos

jurisdiccionales que no le competen y le están vedados,

provocando una injerencia indebida y violación del principio de

independencia judicial interna.

Esta injerencia tiene por objeto menoscabar las competencias

jurisdiccionales conferidas por la ley para quien preside el

Tribunal o Pleno jurisdiccional dentro de la presente causa 631-

202 1-TCE, que es el suscrito Juez sustanciador, quien adquirió tal

calidad, luego del sorteo de ley correspondiente.

Con las consideraciones realizadas y al no haber sido revocada o

declarada nula la providencia expedida el 02 de septiembre de

2022, a las 18h00 y, en consecuencia, estar jurídicamente

vigente la misma, DISPONGO:

PRIMERO.- Por no poder un acto administrativo revocar o estar

por encima de providencias jurisdiccionales, SE DEJA SIN

EFECTO LA CONVOCATORIA A SESIÓN EXTRAORDINARIA

JURISDICCIONAL NO. 069-2022-PLE-TCE, ordenada por la

máxima autoridad administrativa del Tribunal Contencioso

Electoral, Dr. Fernando Muñoz Benítez, para el día de hoy martes

06 de septiembre de 2022, a las 19h00, que fue comunicada al

suscrito Juez sustanciador, al Juez Suplente, Dr. Roosevelt

Cedeño y a los conjueces ocasionales, doctores: Jorge Baeza,

Solimar Herrera y Francisco Hernández, por el magíster David

Carrillo, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, a

través de correo electrónico de domingo 04 de septiembre de

2022, a las 12h32. Se estará a lo dispuesto en providencia de 02

de septiembre de 2022, a las 18h00.

SEGUNDO.- La Secretaría General del Tribunal Contencioso

Electoral, informará en el plazo de veinticuatro (24) horas el

cumplimiento de lo dispuesto en la providencia expedida dentro

del presente proceso el 02 de septiembre de 2022, a las 18h00.

TERCERO.- Póngase en conocimiento el presente auto a todos

los jueces y juezas que conocen la presente causa 631-2021-TCE,

así como de las partes procesales y de la Defensoría del Pueblo.
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CUARTO.- Actúe el Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, Mgs. David Carrillo Fierro.

QUINTO.- Publíquese el presente auto en la página web-
cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-” F.) Richard González Dávila,
Juez Sustanciador Suplente Tribunal Contencioso Electoral

Certifico.- Quito, D.M. 06 de septiembre de 2022

/6
Mgs. David C rriUo Fierro 1
SECRETARIO GENERAL O

TRIBUNAL CONTENCIOSO EtECTORAL
JDPG
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