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PÁGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 121-2024-TCE, se ha dispuesto lo que a
conti fluacióli me pernhi to transcribir:

AUTO DE SUSTANCIACIÓN
CAUSA Nro, 12i-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metinpolitano 21 de

octubre de 2024. Las 20h03.

VISTOS.- Agréguese a os autos:

a) Quejo Nro. TCE-SG-OM-2024-0950-O de 18 de octubre de 2024, suscr to por &
magíster Milton Andrés I’aiedes Paredes, a través del cual le asigné a la señora
Maria Verónica Abad Rojas la casilla contencioso electoral Nro. 0991.

b) Olido Nro. TCE-ICP-PNL-134-2024O de 18 de octubre de 2024, dirigido a

señor comandante general de a Pohcía Nacional, suscrito por la secretaria
relatora2.

c) Correo electrónico recibido el 21 de octubre de 2024. desde la diiección

damjanarmijosalvarez@gniail.cocn, con el asunto; Caso 121-2024-TCE -

Pedido de ampliación de auto de 18 de octubre de 2O24 con el cual adjunta
un (01) archivo en formato P0E’’.

ci) Corren electrónico recibido el 21 de octubre de 2024. desde la dirección
damianarm.ijosalvarez@niail.corn, con el asunto; Caso 121-2024-TCE -

Pedido de diferirniento de audiencia deI 24 de octubre’, cnn el cual adjunta
un [01) archivo en formato PDF”1.

ANTECEDENTES

1. Mediante el primer escrito de 21 de octubre de 2024. la denunciada, señora
María Verónica Abad Rojas, en lo principal señala: ‘Toda vez que el recuso de
ampliación no resolvió sobre ninguno de los ¿Juntos que sometí a su
¡tapamiento, solicito roniedidarnente prnnunciarse sobre gni petición de nulidad
procesal con base en los niqutijentos que a través de mi defensa técnica presenté
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por escrito el 18 de octubre del 2024 y que corista en fojas 835 y vuelta del
expediente (Sic).

2. Por su parte, a través del segundo escrito de 21 de octubre de 2024, la presunta
infractora solicita ‘7...] que la audiencia única de pruebas y alegatos prevista
para este jueves 24 de octubre sea reaqendada para una nueva fecha y hora,
notifícúndose con treinta (30) días de anticipacióri a la niis’na

En función de los antecedentes expuestos, en mi calidad de una de instancia
considero y dispongo:

PRIMERO.- SOBRE LA SOLICITUD DE AMPLIACIÓN AL AUTO DE 18 OCTUBRE
DE 2024

1.1. La palle denunciada, señora Maria Verónica Abad Rojas, [undamenta su
soilcitud de ampliación alegando que el auto de IB de octubre de 2024, no
resolvió sobre su petición de nulidad procesal con base en los argumentos
de su defensa técnica. En su escritn, la presunta infractora alega,
nuevamente, defectos en la c;tación realizada, argumentando que la misma
no se efectuó personalmente en su domicilio: y, que no se cumplió con los
requisitos legales establecidos paJa gaiantizai su derecho a a defensa.

1.2. Cunfoinie a lo dispuesto en el articulo 274 de Código de la Democracia, :a
solicitud de aclaración o ampliación procede cuando tina sentencia, auto o
resoiución genere dudas ono haya resuelto alguno de los puntos sometidos
a juzgamiento. En & presente caso, el auto de 18 de octubre de 2024
rssovió, de manera exhaustiva y precisa, rada tino de os puntos sometidos
a su conocimiento, negando la solicitud de nulidad realizada por la
denunciada.

1.3. El referido auto detalla claramente que, la citacióji efectuada a la señora
María Verónica Abad Rojas se reaizó conforme a las disposiciones del
artículo 23 de; Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electorai
(en ad&ante, RYUCE), el cua establece que la ritarión de ciudadanos
ecuator anos en el exterior debe realizarse mediante exhorto a las
autoridades consulares. En el presente caso. dicho requerimiento se
cumplió ngurosamente, y la documentación en el expediente acredita que
las diligencias se efectuaron en estricto apego a la normativa apicable,

1.4. De manera simiai el aitículo 24 del RTTCE dispone que, el servidor
electoral encargado de la citacón debe dejar constancia detallada del lugar
y circunstancias en que esta se llevó a cabo. En e: expediente consta la
corresponciente razón actitaria que describe de manera precisa las fechas,
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huras y ligares de las diligencias i-ealizadas, así como los medios utilizados
para la entrega de las boletas de citación.

1.5. Incluso, con el objetivo de garantizar el derecho a la defensa de la
(egitimada pasiva, además de o ya mencionado, se dispuso la pubtícacián
dci auto en medios íísicos y digitales en el lugar de trabajo de la señora
María Verónica Abad Rojas, así corno la notificación al correo electrónico,
que según el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad 1-lumana,
corresponde a la siguiente dirección electrónica: mabad@caiici[leria.ob.ec.

16. En virtud de lo expuesto, se niega por improcedente a solicitud de
ampliación, pues el auto de 18 de octubre de 2024, resolvió todos los
puntos controvertidos en referencia al pedido de nulidad de citación
eíectuada por la presunta infractora.

SEGUNDO.- SOBRE lA PETICIÓN DE DIFERIMIENTO DE LA AUDIENCIA

2.1. La denunciada, señora María Verónica Abad Rojas, solicita el diferiniiento
de la audiencia oral única de prueba y alegatos programada para el 24 de
octubre de 2024 a las 11h00, requiriendo que se le notifique con treinta
[30) días de anticipación. Arguinenta que) el tiempo otorgado no es
suficiente para preparar adecuadamente su deFensa, especialmente
considerando su localización en el extranjero y las diíicultades logísticas
que ello conlieva.

2.2. Es menester analizar esta solicitud a la luz de las normas procesales
aplicables y los principios que rigen el debido proceso y el derecho a la
defensa, sin perder de vista la celeridad y eficacia que deben caracterizar a
los procesos eectoraes, dada su naturaleza especial y e irnpauo en
derechos políticos de los ciudadanos.

23. El artículo 259 del Código de la Democracia establece: Las audiencias se
realizarán en el lugar, día y hora señalados, pero las fiiezas y jueces tendrán
la ti-icultad de suspender/as, únicamente por caso fortuito o /iei’za mayor; en
todos los casos, lajueza o e/juez deberá justificar debidamente la suspe,isiótf.
De igual manera, el artículo 88 del RTTCE dispone La audiencia se
realizará en el lugni; día y hora señalados; los jueces tendió,, la facultad de
suspenderlo de mullera justificada y deter,,iinar el dli, y hora de su
‘el ,,stu ladón

24. La parte solicitante no ha demostrado la existencia de un caso fortuito o
Fuciva mayor que justifique & diferimiento de a audiencia. Las dilicultades
logísticas y de coordinación con su defensa técnica, devienen de su propia
negligeucia y. el desconocimiento en materia electoral de los abogados

GAPÁNTrZAMOS 9 Jtnjri Lor’ Mr N21 152 yV’cente Ramón Paca « wvNJtflegDbL’C

1 (593)2 381 5000 QuiLo -cuedor



DESPACHO
ABG. IVONNE COLOMA PERALTA

flI8UNAL. CONTENCIOSO
ELcaOAL OEL ECUADOR

Amo de 3.gswndnc’dn
Cw’sc’ Nro. 1ZL-2024TCE

patrocinadoces, quienes obvian analizar lo prescrito en & artículo 248.2.
inciso segundo del Código de la Democracia.

2.5. Es importante destacar que) del expediente obran todas las actuaciones
nr sdiccionales que dan cuenra que esta juzgadora ha precauteado en todo

momento & derecho nl debido procesa. en específico en la gnrantía de a
defensa de las palies procesales.

2.6. Asimismo, se ha garantizado la asistencia de un defensor público en e1
proceso) observando el artículo 76, numeral 7, literal a) de a Constitución
de la República del Ecuador, que establece el derecho a a defensa ya contar
con as:steTlcia jurídica de un defensor público si no se dispone de uno
pai-ticular.

2.7. En virtud de o expuesto, y considerando que no se configura causal legal
que justiíiqtie e: difermiento soictado, se niega la petición íorrntiacla; y,
esta juzgadora ratifica que la audiencia se realizará el 24 de octubre de
2024, a as 1 1h00, en el 3Ld toro sttt.c e-ial ce Fr bunal Conter:ioso
ElectoFa], ubicado en las calles Juan León Mera N21-152 y Vicente Ramón Roca
de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha.

2.8. Se advierte a las partes que dicha [echa es improrrogable y que la
inasistencia por alguna de las partes procesa’es conllevará las
repercusiones que establece la Ley y el RTTCE.

TERCERO.- CORRER TRASlADO

Córrase traslado con el contenido de la documentación agregada al expediente al
denunciante y al defensor público, según corresponda.

CUARTO.- NOTIFICACIONES

Notifiquese el presente auto:

4.1 Al denunciante, señor Juan Esteban Guarderas Cisneros y a su abogado
patrocinador en las siguientes direcciones electrónicas:
pahlosemDerB7@ma ¡ lcorn, 1 ua ninaciopz7@gma i .com y
aliciacelorio7@gniail.com; así corno, en la casilla contencioso electoral Nro. 093.

4.2 A la presunta infractora, señala María Verónica Abad Rojas, en las direcciones
e’ectrónicas darnianarimjosalvarezgmail,coin, abgxtornidaviLasgmailconi y,
erazoericab©gniailcom yen la casilla contencioso electoral Nro. 099.
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4.3 A la Defensoría Púhhca de Pchincha en las siguientes direcciones electrónicas:
pg1Ierreroc[lefeflsorJa,wjI].ec y gordandeíensoria.gobrc.

4.4 Al perito. señor Alc,var Briceño Castillo en la dirección elcctrón,ca:
ch tobriceno@vahoo.es.

4.5 Al secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, en las direcciones
electrónicas: ecretarw.general6tce.gob.ec y rniitonnai’edestce.aob.ec.

4.6 A a directora administrativa financiera del Tribunal Contencioso Electoral, en
la dirección electrónica: patricia.maldonado@tcagoh.ec.

4.7 Al responsable de la Unidad de Tecnología e lnforintica, en la dirección
electrónica: william,carguaWtce.oh.ec.

4.8 Al responsable de la Unidad de Comunicación en la dirección electrónica:
ha u cisco. to u a la @tce. gob.ec.

4.9 Al Comandante General de la Policía Nacional, ¡iara que garantice el orden
público en la diligencia.

QUINTO.- PUBLICACIÓN

Publiquese el presente auto en la página web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral,

SEXTO.- ACTUACIÓN DE LA SECRETARIA RELATORA

Siga actuando la abogada PriscUa Naranjo lozada. en calidad de secretaria relatora
del despacho.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-” O Abg. ivonne Colonia Peralta Jueza Tribunal
Contencioso Electoral

Cefliftrç.- ito, DfstrijM’étÑ$pJitann, 21 de octubre de 2024.
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AhQ Piiscila Narnjo Lozada
• 4 ‘TTfl

Secretaria RelatØra 1—”’ ,‘duj0
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