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TEIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUAOOR

PÁGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa Nro. 631-2021-TCE, se ha dictado o que a continuación me
permito transcribir:

“CAUSA Nro. 631-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, 24 de diciembre
de 2022, a las 19h10.- VISTOS.
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1. Agréguese al proceso el comunicado expuesto a la ciudadanía con
el mensaje: “Compartimos información importante” en el link:
https //twiter ccrnRCL Lcuacior/us/L6Of435Q716556O8377t=E

I,_,,fl IIflII_.-. fl_ fin —.desde la ed social Twitter.
©TCE_Ecuador, sitio de difusión oficial del Tribunal Contencioso
Electoral, el 23 de diciembre de 2022, cuyo contenido es el siguiente:

COMUNICADO 7W

Tras a attrltclon suscItada enru odios de co,nunicac+óri ‘/ CFi la ciudaclania ante la
convocatoria a la sesror, N’ 1SS-2022-PLE-TCE. que se levo a Cabo el pasado 22 de
dc;ernhre de 2022 sobre la Causa N’ 631-2021’TCE-Conocirnitrnto y resolticion del
recurso horizontal de Aclaración y Arn’aliacion, el tribunal Contencioso [lectoral
ÍCU), info,n,a o siguiente

En sentencia de primero instancia, dentro de la Catita N 631-2021-ILE sobre
el caso del Dr. Jorge Yijnda, el juez rcsolvic,sartcionar a lo,, int’ac.toies con

InrI liria srornr, la perilio, ti i’ Ijerr’L[Ius cli, part Ir liar un, rit’stitucionyrriti itas

• Esta sentencia fue apelada por los ‘ifractores por lo que fue puesta para

conocimiento y resoluc,on del Plena del ru, árgano qtie, ense gunda y

dpfr,itiva instancia, ratfit’ó las sanciones.

• Respecto a esta sentenc la dictan’ii nada por el Pie no del 7 CE, los infractores
solicitaron un recurso horizontal de Aclaracion y Ampliación.

• Cabe resaltar que este recurso no cambia lo resuelto por los jrieces, Sin

embargo, es ecesar o que se resuelva para que so pueda eJecutor Li la csisisa

— El prc’s,dc ‘te del 1 CE. en cumplimiento de la obiigacion instituciona de
adini nistrar justic a y conclti ,r las causas, convoco a a sesmo ‘4 - ‘SS -2022- I’LL -

ICE para que :50 ponga en coiiociniic’nto del Pleno el recurso de Aclaracion y
,sli,:,Ipac mor,, su ‘Fn barro ii Pler,o r,n ‘. [la :ustal,r,lr, r’r, ros r.’mir-,iorl,’’-. [101 7.111.1

cli’ ciricrumn. y OF, la con’,nc a,to,,a i’ fm.tiiatia •‘l)i de d.i, -‘ruIne rl,’ 2072
h.,[,.u,se llist.ilado a 51,5,0,1 el juez sti,1;,rit’.arlcir dms7,t,so <u clatisu’a sOl

• o,, ‘r’.-”. r”” 1,-’-’ r,’-1 ‘e”r <1 ‘1 ‘1,-Ir,

ml;,.);1r1 .,i,,ihsl.id riel RE fi:;ali:a’ lr,ic13 pULSO iai.srr.cciu::.i[ iresert..itu a su

ILlzga ‘,‘iente

De esta rrianera, invitamos a los medios de comntinicaclon y a lo ciudadana a
rnfoçnliarse po’ la-, 1 tientes oficiales na’aen’ itir un c’iterio basado en la aolicaclónrlt,
la I ey y en la prat eccu,r, dci os derechos de participacion q un, todos los ciudadanos
pu’.el’nins, sin distinción alguna
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1.1. El artículo 1.2 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral determina:

iait- 12.- FecL ile çelj sustariador - En los casos en que el conocimiento de la casa Le corresponda aL Pleno del
T Lb l Ocnlenuloso ELectura etistirn 11 cz sjsl,rclador Se CALIAOJe por [hez s istanciaco aqi c o C uucq recle LI

!!E2asab.Iidad_de conocer la causa lievar aceianle Las diLigencias y acios procesales que perm.lari esoiver el conflicto
electoraL hasta antes de [a reso[uZn JfiOLIL .a iffclt yero aeÍa Fa6n de

Los oroyectes de sentencie y alilos de Inaimision. seran reo] Idos por el juez sustanciadcr para conoc;niiarlo de los
demos tienes pi.e conformon el 01010 OIP al meros •yeflICtiat o horas de anh[o!pac,ón a o fi-obo pro ¡isla poro ‘o
reaiizac.01 del Plenc jurisdicclonai en eL quE- se preed su ti atamiento Dicho plazo no soro aplIcable par a los CaSOS ([C auto
ordocntcr;a para una sesión Jurisdicc:onai decidida de manera unánime por la tctaLdnd iLe los Lueces

saLcasopeaclZndemane-a

con:in:asJsI !ca000 de Teucra pc.a PO esoLo :0 ecesiad de lo r-en en Ta onoce ocilail :10 cosen e los
os ce a i- r s:recar elec:o’ai O )c’e aspectos (Ile pleran ser maLe:a oc cbnoc roer:) ‘ les).:. ru J..r o:: nc ono

pcster.cr -

1.2. La norma jurídica prohíbe expresamente a los jueces del
Tribunal Contencioso Electoral dar consejo a los órganos de la
administración electoral sobre aspectos que pudieran ser materia de
conocimiento y resolución jurisdiccional posterior. En el comunicado
en referencia se expresan posiciones jurídicas sobre lo que
corresponde hacer o resolver dentro de la causa 631-2021-TCE en la
que existe pendiente de atender, solicitudes de nulidad y el recurso
horizontal de aclaración y ampliación de sentencia y se señala que el
presidente administrativo del Tribunal Contencioso Electoral, Dr.
Fernando Muñoz Benítez tiene interés en que se ejecutoríe la causa.

13. Además, en este comunicado se transgrede la garantía
constitucional de presunción de inocencia, prevista en el artículo 76
numeral 2 de la Constitución de la República: “Art. 76.— En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurará el derecho al debido proceso que incluirá las
siguientes garantías básicas: 2. Se presumirá la inocencia de toda
persona, y será tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolución firme o sentencia ejecutoriada.”;
cuando se colocan frases como: “Esta sentencia fue apelada por los
fractores”; “los infractores soHcitaron un recLrso horizontal de

Aclaración y Ampliación”.

Pnr pilo se recuerda reitpra, ai,nniue aqllello dehería sohradamnte

tenerse presente y por tanto respetarse, que la presunción de
inocencia de cualquier persona se rompe solamente con sentencia
ejecutoriada. La interferencia de servidores administrativos del

2



TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Tribunal Contencioso Electoral en la función jurisdiccional ocasiona la
inobservancia de garantías básicas como la mencionada.

1.4. Finalmente, la interferencia del Presidente administrativo del
Tribunal Contencioso Electoral, Dr. Fernando Muñoz Benítez, en las
funciones jurisdiccionales de las y los juzgadores que conocen la
presente causa 631-2021-ICE, ocasiona que se exponga información
falsa públicamente, cuando se señala que el Pleno de jueces que
conformamos esta causa, por dos ocasiones, “no se ha instalado por
falta de quórum”, pues lo que en realidad ha sucedido es que el Juez
que preside jurisdiccionalmente la causa, Richard González Dávila, al
ser el sustanciador de la misma, en providenciaS 23 de agosto de
2022, a las 13h00, que no ha sido declarada nula y que se encuentra
ejecutoriada dispuso:

“QUINTO.- Respecto de la solicitud de convocatoria a sesión
jurisdiccional realizada para atender las peticiones de nulidad y
os recursos horizontales de aclaración y ampliación, por el
doctor Santiago Guarderas y los Conjueces “Ocasionales,
doctores: Jorge Baeza, Solimar Herrera y Francisco Hernández,
el suscrito Juez sustanciador, conforme lo expuesto en líneas
anteriores, tras evidenciar serios indicios de que se irrespetó la
independencia judicial y la imparcialidad del Tribunal, no puede,
a esta fecha, presentar un proyecto, sin que medien los
resultados de una investigación.” (Resaltado fuera del
texto)

2.- Con tales antecedentes, se DISPONE:

PRIMERO.- Póngase en conocimiento el presente auto y el
documento agregado al proceso:

1. Al Presidente administrativo del Tribunal Contencioso
Electoral, Dr. Fernando Muñoz Benítez;

2. A la Vicepresidenta administrativa del Tribunal Contencioso
Electoral, Dra. Ivonne Coloma y a los jueces electorales: Dr.
Joaquín Viteri, Angel Torres y Guillermo Ortega;

3. A la conjueza y los conjueces ocasionales del Tribunal
Contencioso Electoral que conocen la presente causa 631-
2021-TCE; y,

4. A las partes procesales y a la Defensoría del Pueblo.
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SEGUNDO.- Ofíciese al Presidente administrativo del Tribunal
Contencioso Electoral, Dr. Fernando Muñoz Benítez, para que en el

plazo de cuarenta y ocho (48) horas, informe a este Tribunal
jurisdiccional, si la publicación del comunicado realizada en la red
social oficial Twitter del Tribunal Contencioso Electoral

@TCE_Ecuador, el 23 de diciembre de 2022 y al que se ha hecho
referencia en esta providencia, fue aprobada por él solamente o fue
adoptada en alguna sesión administrativa del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, junto a los jueces electorales, doctores: Ivonne
Coloma, Joaquín Viteri, Angel Torres y Guillermo Ortega.

TERCERO.- Para precautelar la garantía básica del debido proceso
prevista en el artículo 76 numeral 2 de la Constitución de la
República, se dispone al Presidente administrativo del Tribunal
Contencioso Electoral, Dr. Fernando Muñoz Benítez, ordene al
encargado o community manager de la red social Twitter del Tribunal,
elimine dicho comunicado.

CUARTO.- Actúe el Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, abogado David Carrillo Fierro.

QUINTO.- Publíquese el presente auto en la página web-cartelera
virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-” F.) Richard González Dávila Juez

Sustanciador Suplente Tribunal Contencioso Electoral

Certifico.- Qui5p9D.M Z4°dedidfnbre de 2022

Ifli 7 y
1 °

-

Mgs. Davil Carrillo flro
°““°

SECRETARIO GEN
TRIBUNAL CONTENCIÓótLECtORAL
pY
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