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A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 631-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuación
me permito transcribir: -

“RESOLUCIÓN INCIDENTE DE RECUSACIÓN

CAUSA Nro. 631-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- 22 d junio de 2022, a las 18H09.-
VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0302-O, de 18 de junio de 2022, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, abogado Alex Guerra
Troya.

b) Oficio No. TCE-SG-2022-0163-O, de 20 de junio de 2022, suscrito por el secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, abogado Alex Guerra Troya,
mediante el cual remite la convocatoria para la sesión extraordinaria
jurisdiccional No. 005-2022-PLE-TCE.

PRIMERO.- ANTECEDENTES

1.1.- Con fecha 4 de octubre de 2021, a las 09h30, el doctor Ángel Torres Maldonado, en
su calidad de juez de instancia dictó sentencia, mediante la cual resolvió:

“PRIMERO: Declarar al doctor Jorge Montero Ytinda Mochado, responsable de la
infracción electoral muy grave, tipificada en el artículo 279.12 de la Ley Orgáinca
Electoral y Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la
Deniocrocia al haber incumplido la resolución, con fuerza de sentencia, dictada por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 274-2021-TCE, debidamente
ejecutoriada el 8 de julio de 2021.

SECUNDO: Sancionar al doctor Jorge Yunda Machado con tres años de suspensión de
derechos de participación i ¡nulta equivalente a cincuenta salarios básicos unificados
que serán depositados dentro de los siguientes treinta días después de ejecutoriada la
presente sentencia, en la cuenta Multas del Consejo Nacional Electoral, de conjórnndad
a lo previsto en el articulo 299 de la LOEOPCD.

TERCERO: Declarar a los señores: abogada María Belén Domínguez Salazar y
doctores Raúl Isaías Mariño Hernández y Cenia Solanda Vera Cevallos, responsables
de haber incurrido en la infracción electoral muy grave, tipificada en el art ículo 279.7
de la LOEOPCD al haber dictado sentencias que se superponen a la actuación del
Tribunal Contencioso Electoral y facilitar la indebida permanencia del doctor Jorge
Yunda Machado, en calidad de alcalde deQuito.
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CUARTO: San cioi ¡ar a la abogada María Belén Domínguez Salazar con veiii ticinco
salarios básicos unificados que serán depositados dcii tro de los siguientes 30 días
debpues de ejecu tonada la presen te sen teticia, cii la cuen tu Multas del Consejo Nacional
Electoral, de conJbrinidad a lo previsto cii el artículo 299 de la LOE OPCD.

Q LIINTO: Sm ¡cionar a los doctores Raúl Isaías Ma riño Hernán de: y Cei da Sola ¡ida
Vera Cevallos con la destitucion del cargo de jueces de la Corte Provincial de Justicia de
Picltinclia,

SEXTO: Lii ¡a e: ejecutoriada la sentencia, la Secretaría Cci ¡eral del Tribunal
Con tci ¡cioso Electoral, renn tiré copias certificadas del expedien te completo de la causa
No. 631—202 1—’i’CE al Consejo Nacional Electoral para que registre la suspensión por
tres años de los derechos de participación del doctor Jorge Homero Yu ¡ida Machado; al
Consejo de la Juclicatu ¡a; ‘b al Miii isterio de Trabajo afin tic que registren la des titiició, ¡

en sus calidades de jueces de la Corte Prozi; ¡cial de Piclnticha de los doctores Raúl Isaías
Marino Hernande: tj Cenia Sola, ¡da Vera Cciallos.

SÉPTIMO: Disjio;ier al secretario general del Tribunal Contencioso Electoral que, uno
ve: ejecil tonada la presci ¡te sen te; ¡cia, remi ta copia certificada de todo el expeu lien te a la
Co; ¡ traloría General del Estado a fin de que realice u; ¡ examen especial a las aif ¡ia’ioiu’s
del doctor Jorge Yunda MacIzado, a partir del 8 de julio de 2021; a la Fiscalía Cc; ¡eral
del Estado para que i; ¡zes tigue el presun to delito tic i; icinnplinnen to de orden legítima
de att toridad con ¡peten te z usurpación definiciones; ¡ copias certificadas de los iii; los ilu’
22 ij 24 de septiembre de 2021, al Consejo de la Jitdicatu ra para que examine la
ijiobserza; ¡cia por parte del director provincial del Co; ¡sejo de la Judicatu ¡a de
Piclnncha, de conformidad a lo manifestado en esta sentencia. Se informará a este
j ¡izgailor el cii ¡nplin nez ¡ to de lo íiisp tiesto ( ...)“

1.2.-Elfl de octubre de 2021, a las 16h15, el Juez de instancia dictó auto de aclaración y

ampliación, ante el recurso horizontal interpuesto por la ahogada María Belén
Domínguez Salazar y doctor Jorge Yunda Machado.2

1.3.- El 15 de octubre de 2021, a las 12h15, el doctor Ángel Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral concedió el recurso de apelación interpuesto por la
doctora Cenia Solanda Vera Cevallos; doctor Raúl Isaías Mariño Hernández; abogada
María Belén Domínguez Salazar; y, doctor Jorge Homero Yunda Machado.3

1.4.- El 25 de octubre de 2021, a las 12h11, la doctora Patricia Guaicha Rivera, designada
como jueza sustanciadora de coníormidad con el acta de sorteo No. 187-18-10-2021-SG
de 18 de octubre de 2021, en lo principal, admitió a trámite el recurso de apelación
interpuesto por las partes procesales.4

1.5.- El 28 de octubre de 2021, a las 12h11, lajueza sustanciadora, entre otros, resolvió: (i)
Suspender la tramitación y el plazo para resolver la causa principal; (ji) Notificar el

Fojas 1051 a 1071
2 Fojas 1141 a 1146

Fojas 1179 a 1180
Fojas 1200 a 1202
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incidente de recusación a los señores jueces recusados: doctor Arturo Cabrera
Peñaherrera, doctor Fernando Muñoz Benítez; doctor Joaquín Viteri Llanga y magíster
Guillermo Ortega Caicedo, dándose por notificada de igual manera la jueza doctora
Patricia Guaicha Rivera; y, (iii) Convocar a los jueces suplentes según el orden de
designación y conjueces conforme el sorteo correspondiente, para que integren el Pleno
para conocer y resolver el incidente de recusación presentado.

1.6.- El 10 de noviembre de 2021, a las 09h30, el doctor Roosevelt Cedeño López, Juez
uplente del Tribunal Contencioso Electoral avocó onocitniento del incidente de
recusación en su calidad de juez Ponente.6

1.7.- El 06 de enero de 2022, a las 09h10, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
conformado para conocer y resolver el incidente de recusación, resolvió:

“PRIMERO. — RECHAZAR por u,qlrocedeitte la pet:ctoii de rc’cusOciOit propuesta poi
el doctor Joige Homero Yui ida Mac! utdo cii contra ae la señora meza ij de los señores
!I!ece: docto,a Pat r:cui Guaic!ta Nuera, docto,’ fi UIt ro Cabrci’a PCI(1)i ellC It? doctor
Fernando Mt, iioz Be, tite:, doctor Joaqu (it Viteri Llanga y magíster Gui lerino Ortega
Caicedo, por no clilliplir con los requisitos establecidos Cii el articulo 60 Reglamento de
Toi,nites del Tribu ¡tal Contencioso Electoral, por lo tanto arcitízese;

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente de la causa Nro. 631-2021-TCE, a través de la
- Secre (aria Cci ¡cia?, a la doctora Patricia Guaiclui Rivera, jueza del Tribunal Contencioso

Electoral, para que contit tic con la sustanciación de la causa principal, en aplucacioit ¡le
lo que establece e? artículo 63 del Reglanten to de Trdii tites del Tribunal Con ten cioso
Elec toral ( ...)“ Y

1.8.- Con Resolución PLE-TCE-1-14-01-2022-EXT, de 14 de enero de 2022, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electora] resolvió por mayoría de sus miembros: “Artículo ‘1.-

Aceptar la excusa presentada por el doctor Artit ro Cabiera Peñalierrera, juez del Tribu ¡ial
Contencioso Electoral, para conocer i, ;csolz’er sobre la Causa No. 631—2O21—TCE.”

1.9.- Con Resolución PLE-TCE-1-15-02-2022-EXT, de 15 de febrero de 2022, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvió por mayoría de sus miembros: “Artículo 1.—
Aceptar la excusa presentado por la doctoiii Patricia Guauclta Ru vera, Juez de? Tribunal
Coi, ten cioso Electora?, para conocer y resolver sobre la Causa No. 631—2027 —‘PCE por cii con trarse
iii inciso ei t la causa! coii templada en el it ¡tute ial 6 del artículo 56 del Reglonien to de Tuiuit (es de!
Tribunal Contencioso Electoral;’’

1.10.- Con Resolución PLE-TCE-1-02-03-2022-EXT, de 02 de marzo de 2022, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvió- por mayoría de sus miembros: “Artículo :1.—
Aceptar la excusa presentada por el doctor Joaquín Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, para conocer t resolver sobre la Causa No. 631—2021—TCE por encontrarse inmerso en

Fojas 1219 a 1221
6 Fojas 1262 a 1263 ‘ -

Fojas 1330 a 1333

‘Fojas 1417 a 1421

Fojas 1468 a 1473
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la causal con templada en el numeral 6 del artículo 56 deI Reglanien to de Trámites del Tribunal
Con te; icioso Elec toral;” U

1.11.- Con Rso1ución PLE-TCE-141-Q3-2022-EXT, de 11 de marzo ¿e 2022, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvió por mayoría de sus miembros: “Artículo 1.-
Aceptar la excuso preseti toda por el ¿factor Peri ¡ando Muñoz Beníte, Juez del Tribu, ial
Con tei;cioso Electo rol, para coi ¡ocer tj resaber sobre la Causa No. 631—2021 —TCE por etico, ¡ trarse

¡erso en la cai sal con templada en el nini ¡eral 6 del a rtíci ¡lo 56 del Reglainen to de Tráii ¡ites del
Trib it ¡ial Coi ¡te; inoso Electo cal.

1.12.- El 27 de mayo de 2022, a las 12h00, en razón del acta de sorteo No. 052-12-05-2022-
SG, de 12 de mayo de 2022 y acta de sorteo No. 053-12-05-2022-SG de 12 de mayo de
2022, el abogado Richard González Dávila, en su calidad de Juez sustanciadof avocó
conocimiento del recurso de apelación presentado dentro de la causa No. 631-2021-
TCEi2

1.13.-El 06 de junio de 2022, a las 15h30, çl juez sustanciador en lo principal resolvió: (i)
Poner en conocimiento de los señores jueces que integran el pleno de la presente causa,
la excusa presentada por el magíster Guillermo Ortega Caicedo; (u) Presentar su excusa;
(iii) Suspender la tramitación de la causa ante el incide de recusación presentado,
dándose por notificado.’3

1.14.- Con Resolución PLE-TCE-1-14-06-2022-EXT, de 14 de junio de 2022, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvió por unanimidad de sus miembros: “Artículo 1.—
Aceptar la excuso presei ¡Nido por el itiagíster Cié illernio Ortega Caicedo, pniner juez suplen te del
Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver sobre la Causa No. 63 1—2021—TCE.” 4

1.15.- Con Resolución PLE-TCE-1-15-06-2022-EXT, de 15 de junio de 2022, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvió por unanimidad de sus miembros: “Artículo 1.—
Negar la excusa presen toda por el ahogado Richard González Dávila, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, para conocer y resolver sobre la Causa No, 631-2021-TCE. Artículo 2.—
Disponer a la Secretaría General, que conjárme a la Disposición Tercera del auto de sus tan ciación
de 06 de junio de 2022, a las 15h30, dictado por el juez sustanciador, ahogado Richard Gonzáles
Dávila, realice los trámites legales pertinentes para que se continúe con la tramitación i

sustanciación del incidente de recusación interpuesto dentro de la presente Causa.”

1.16.- Mediante Acta de Sorteo No. 080-16-06-2022-SG, el Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral certifica que una vez realizado el sorteo electrónico recayó la
competencia como Jueza ponente de la recusación presentada, a la ahogada Ivonne
Coloma Peralta.

1.17.- Mediante auto de 17 de junio de 2022, a las 17h05, la jueza ponente del incidente
de recusación, en lo principal dispuso: (i) Que conformidad a lo dispuesto en el artículo

° Fojas 1495 a 1498
Fojas 1571 a 1574

‘ Fojas 1621
Fojas 1672

14 Fojas 1695 a 1697
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59 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, en el plazo de un (1)
día, Secretaría General certifique si el abogado Richard González Dávila presentó
reconsideración a la Resolución PLE-TCE-1-15-06-2022-EXT, de 15 de junio de 2022; y,
(u) Que de conformidad a lo dispuesto en el artículo 62 del Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral inciso cuarto, en el plazo de un (1) día, Secretaría General
certifique si dentro del plazo legal, el abogado Richard González Dávila presentó escrito
y/o prueba documental en respuesta a la recusación presentada en su contra.

1.18.- Con Oficio No. TCE-SC-OM-2022-0302-O, de 18 de junio de 2022, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, certifica:

“1.- El abogado Richard González Dávila, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, no ha presentado pedido de reconsideración alguno a la Resolución
PLE-TCE-1-15-06-2022-EXT, dictada de 15 de junio de 2022, por el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, que fue notificada el 16 de junio de 2022.

2.- El abogado Richard González Dávila; juez del Tribuna] Contencioso Electoral,
no ha presentado escrito y/o prueba documental alguna, en respuesta a la
recusación presentada en su contra dentro de la presente causa.”

SEGUNDO.- SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

2.1. COMPETENCIA

El artículo 70, numeral 1) de la Ley Orgánica Electoral
‘

de Organizaciones Políticas de
la República del Ecuador, Código de la Democracia, dispone lo siguiente: “Art. 70.- El
Ti-Ihiti ¡al Contencioso Electo cal tendró las siçtiieii tes [iii ¡clones: 1 — Administrar justicia catita
instancia fatal en inatena electoral ti expedir tallos.

El artículo 248.1 de la misma Ley establece que, en las causas contencioso electorales
pueden proponerse incidentes de excusa o recusación en contra de los jueces que
intervienen en su resolución; y que. las causales, el trámite y los plazos de su resolución,
serán reglamentados por el Tribunal Contencioso Electoral.

El Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, en su artículo 55 señala
que la recusación es el acto a través del cual una de las partes procesales solicita, al
Tribunal Contencioso Electoral, que uno o más jueces electorales sean separados del
conocimiento y resolución del proceso contencioso electoral o de absolución de consulta,
por considerar que se encuentra incurso en una o más causales previstas en este
reglamento. Tendrá efecto suspensivo.

El inciso quinto del artículo 62 del citado Reglamento dispone que con la contestación a
la petición de recusación o con el silencio del juez recusado, que será considerado como
negativa simple del incidente, en el plazo de un día el juez ponente presentará el
proyecto de resolución al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que lo resolverá en
sesión jurisdiccional.
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En virtud de lo expuesto, y conforme la normativa citada,-je corresponde al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral conocer y resolver el presente incidente de recusación.

2.2 LEGITIMACIÓN

El artico lo 13 de! Reglamento de Trámites dci Tribu nal Contencioso Electoral determina
que “se consideran ¡ir tes procesales a (puc’iies /ii’OJiOiieii ¿t’clt rsos 1/ ¿icelOiles, J’H’s(’il tan

(leilluicitis, j’eticioiiaii COiisltIt(is 5iJi’i’e el citnq’Iiiiiicito de forniaiidades , pnicediiiu-iito ¿fr
JT’iilOciOiI (It’ iittoridiiíies de los çobtei-nos fllltOiuJi)ios descentralizados o COiii/fllrCCCii cii su defensa

mi fi’ la / ust,cja con tei icioso electo cal, en los ten ¿unos y condiciones m establece la Lev”. A
continuación del citado artículo, e! numeral 4 prescribe “ (...) El ¿Ieiiitiicituii te u el

it uictado 1.’?? el julz\a?uiiei t to fr ¡iifiiceiouies electOit]IL’s”

El articulo 55 del Reglamento de Trámites Contencioso Electorales establece que la
recusación es el acto a-través del cual una de las partes procesa1es solicita, át Trhunal
Contencioso Electoral, que uno o niás jueces electorales sean separados del conocimiento
y resolución del proceso contencioso electoral o de absolución de consulta, por
considerar que se encuentra incurso en una o más causales previstas en el citado
reglamento.

El doctor Santiago Mauricio Guarderas Izquierdo conjuntamente con sus abogados
patrocinadores magíster Diego Zambrano Álvarez (profesional relevado
posteriormente) y abogado Ricardo 1 lernández González, con fecha 05 de agosto de 2021
presentaron una denuncia ante el presunto cometimiento de una infracción electoral.
Proceso identificado con el No. 631-2021-TCE.

Consecuentemente, el ahora Recusante es parte procesal dentro de la causa 631-2021-
TCE y, por tanto, cuenta con legitimación para proponer el presente incidente de
reción.

2.3 OPORTUNIDAD

El artículo 61 del Reglamento (le Trámites del Tribunal Contencioso Electoral dispone:

“A it. 61.— Pla:o para presentar la recusación.— Las partes procesales podraii presentar la
¡‘ehcion de ¿cc itsacion, desde la fecha de n’ali:actCii ((LI soi’tn de la causa hasta den ho del plazo
¿le dos ílñis contados a partir de la notificación del auto de al nision a trámite de la causa princi pal;
si el ti iciden te es pi-eseti tado [llera del ‘ltizo previsto. será rechazado por el jite: de instancia o el

sus! iiuciador de la causa principal.

Si den Ho del plazo previsto se piese? u taren otros incidentes en contra del mismo puez o de los

den uas i neces, todos serán res neltos cii el nnsuno tráiinte.

Conforme se indicó en el numeral 1.12 y 1.13 de] acápite “Antecedentes”, en razón de!
sorteo efectuado el 12 de mayo de 2022, correspondió la sustanciación del recurso de
apelación presentado dentro de la causa No. 631-2021-TCE al abogado Richard González
Dávila, Juez del Tribunal Contencioso Electoral; quien mediante auto de fecha 27 de
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mayo de 2022, avocó conocimiento del recurso vertical interpuesto por una de las partes
procesales.

Por su parte, de autos consta que mediant escrito ingresado en el Tribunal Contencioso
Electoral! el 31 de mayo de 2022, el doctor Santigo Mauricio Guarderas Izquierdo y su
abogado patrocinador, Ricardo Hernández González, presentan recusación en contra del
abogado Richard González Dávila, Juez de! Tribunal Contencioso Electoral.

De lo expuesto, se verifica que el presente incidente ele recusación ha sido interpuesto
dentro del plazo previsto en la norma reglamentaria; puesto que, aún no ha sido emitido
el auto ele admisión de la causa principal.

TERCERO: ARGUMENTOS DE LA PARTE RECUSANTE Y CONTESTACIÓN DE
LA PARTE RECUSADA

3.1 ARGUMENTOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA RECUSACIÓN -

El Recusante sostiene que:

Con fecha, jueves 12 de agosto de 2021, desde la cuenta oficial de Twitter de
Acción Popular Jurídica (@JuridicaPopular) se emitió el siguiente
pronunciamiento:

“PReziocatoriaYa
¡—temas pedido al @cnegobec el plaiz de gobierno del alcalde y 21 concejales del
#ConcejodeQttito” (...)“.

EL viernes 13 de agosto de 2021, Revcsla Vistazo público: “Colectivo inicia tui
puuceso le ¡evocatoria contra todos los concejales de Quito”, refiriéndose al Colectivo
Acción Jurídica Popular del que es parte el señor Richard González Dávila.
Dentro de este proceso, uno de los voceros del colectivo, Santiago Machuca se
refirió al medio de la siguiente manera: ‘consideraiuios que aquí lo que existe es la
dispu tui de dos bandos que Lii uscai i ada ¡ni is trn r la ciu dad.

Asimismo, el 13 de agosto de 2021, desde la cuenta de Txvitter del portal
informativo Lo del momento Loja LDM (@lodelrnomentoloj) se publicó:
“@Juridicuflopiular, inicia la iniciativa popular normativa para solicitar la revocatoria del
Alcalde (le Quito Jorge Yunda ti 22 concejales. Al i,ionie to ha solicitado los plai ¡es de
tral’ajo (le las mu toridades al CML.

Posteriormente, el martes 17 de agosto de 2021, se emitió contenido desde la
cuenta de Twitter @JuridicaPopular con el siguiente texto: “Segunitos con el proceso
de Revocar a Todos (sic). Hoy pedunos se conz’oqzte a audiencia pública para que los
alcaldes y concejales informen a la ciudadanía sobre la ejecución de su Plan de Gobierno
(art. 73, 74. Y 74 Ley de Part ciud)”.

Luego, el miércoles 15 de diciembre de 2021, desde la cuenta Twitter
@RichardG_Ec, de htularidad del juez recusado, señala: “mañana audiencia 26 de
diciembre a las 14h00. Cotizo la señora no es de apellido ‘funda sino Calazacón, la Acción

7
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Extraordinaria canido se tra tiró. Ella no tiene luz porque no le reconocen sus derechos
ptr faltar un l,oml’re que la represente” - —

III
DE LAS PRUEBAS QUE SE ADJUNTA Y SU PERTINENCIA

a. Materializacion efectuada ante notario público de la publicación de jueves 12
de agosto de 2021, realizada desde la cuenta oficial de Twitter de Acción
uriclica Popular (@Juríd icaPopular) con el siguiente texto:

“#Revocotoriaya

Hemos pedido al @cnqçol’cc el lila?? de gol’terno del alcalde u 21 concefiles del
# Coi i ceiodeQ it ¡fo” (Y’.

En virtud de la cual, se constata que el Juez Richard González, lidera y
promueve un proceso de revocatoria del mando en contra de los 22 de
miembros del Concejo Metropolitano (le Quito, entre los que me incluye, ante

el Consejo Nacional Electoral., el mismo que se vería afectado con la decisión

que adopte el Tribunal Contencioso Electoral dentro del proceso No. 631-

2021 -TC E

b. Materialización efectuada ante notario público de la publicación de viernes

13 de agosto de 2021 de la Revista Vistazo con el siguiente contenido:

“Colecli zo inicia un proceso de revocatoria con Ira todos los co, ¡ce¡ales de Quito “. Se
refiere al Colectivo Acción Jurídica Popular del que es parte Richard

González. Dentro de este proceso, uno de los voceros del colectivo, Santiago

Machuca se refirió al medio de la siguiente manera: “consideramos que aquí

lo que existe os la disputa de dos bandos que buscan administrar la ciudad”

c. Materialización efectuada ante notario público de la publicación del dominio
web (juridicapopular.org) de la cual se desprende que Richard González
actúa conm líder, con capacidad de convocatoria a las acciones emprendidas
por el colectivo Acción Jurídica Popular; entre ellas, la iniciativa de
revocatoria del mandato de las y los 22 concejales metropolitanos de Quito,
de los que vn era parte, y que en mi calidad de Alcalde sigo conformando el
Concejo Metropolitano de Quito. Con esta publicación se constata el evidente

conflicto de intereses que existe ente las actuaciones públicas del Juez
González, frente al proceso contencioso electoral en el que actúo, en calidad

de actor.

el. Materialización efectuada ante notario público de la publicación de viernes
13 de agosto de 2021, realizada desde la cuenta de Twitter del portal
informativo Lo del momento Loja LDM se publica: “@Jio’[dica Popular, inicia
la iniciativa popular nornatiz’a para solicitar la revocatoria del Alcalde de Quito Jorge

Yunda ti 22 concejales. Al momento ha solicitado los planes de trabajo de las
autoridades al CNE.”; con lo cual, queda clara la característica pública y notoria
de las actuaciones del juez González y su activismo político con afanes
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desestabilizadores en contra del cuerpo edilicio que lidero en mi calidad de
alcalde metropolitano y que demostraría su interés directo con el resultado
que se adopte dentro de la causa No. 631-2021 -TCE.

e. Materialización, efectuada ante notario público de la publicación de martes,
17 de agosto de 2021, emitida desde la cuenta de Tvitter @JuridicaPopular
con el siguiente texto: “Seguimos con el proceso de Revocar a Todos (sic). Hm
pedimos se coi ¡toque u aiiilie,zcuz pól’lica para que los alcaldes tj CLJIICLJ(IleS iiijoriuen
a la ciudadanía sobre la ejecución de su Plau de Gobiei’iic’ (art. 73. 74. Y 74 Lez, de
Pa it ciz d)

Con ello se demuestra el activismo político impulsado desde el colectivo
liderado por el Juez Richard Gonzálei Dávila, en contra de los miembros del
Concejo Metropolitano de Quito, entre lo que se me incluye, como concejal
izieti-opoiitcuio. en su InoHielitu y actualmente cuino alcaide del Distrito
Metropolitano de Quito, y con ello la parcialidad con la que actúa dentro de
la causa de la referencia, en virtud del impacto que su decisión dentro de la
Causa 631-2021-TCE, como juez sustanciador y miembro del pleno
jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral, tendría dentro sus
aspiraciones políticas como miembro de un colectivo que promueve la
revocatoria del nmndato de quien actúa como actor, y como tal parte procesal.

f. Materialización efectuada ante notario público de la publicación de miércoles
15 de diciembre de 2021, realizada desde la cuenta Twitter 4RichardG_Ec, de
titularidad del juez recusado, en la que se señala: “mañana audiencia 16 de
diciembre a las 1 4h00. Como la señora izo es de apellido ‘(zaida ssiio Cala:acón, la
Acción Extraordinaria czzaizdo se tratarzí. Ella izo tiene luz porque izo le iecoiiocez z sus
aerecizos t’or hltar iii! hombre que la represente. “. De la publicación expuesta, se
constata que el designado juez sustanciador y ponente designado dentro de
la causa No. 631-2021-TCE se encuentran claramente afectado por un
activismo político que no es propio de un juez electoral imparcial, que debe
pronunciarse sobre los derechos e intereses de una de las partes procesales.

Iv
FUNDAMENTOS DE DERECHO

1) La recusación es una figura juridica por medio ele la cual, se pretende
garantizar a las partes procesales el derecho a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses. En su segundo componente,
que consiste en el derecho al debido proceso, esta garantía relativa a la
imparcialidad del juzgador se encuentra recogida en el articulo 75 de la
Constitución de la República del Ecuador, en el articulo 8, número 1 de la
Convención Americana de Derechos Humanos y en e] artículo 14, número 1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2) Este derecho se vincula con el principio de imparcialidad del juzgador “tiene
que ver con elfiuero interno de los administradores de justicia, en el sentido de que
estéiz libres de interés y sean neutrales frente al proceso y las partes. El juzgador
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iiipareial es aquel que resuelLe una deternu uada controversia libre de ¡teja icios ti/o

faz’oritisnio fien te a las partes, ij se cii caen Ira libre de conflictos de interés, de tal

manera que el ordenanueiito jurídico sea el ijiiico criterio del ju’: pum resolver.”

3) En referencia al derecho a la tutela judicial efectiva, la iririspru1encia de la
Corte Constitucional del Ecuador hi sostenido que el mentado derecho se
compone de tres componentes, que podrían concretarse entre derechos
interdepend ¡entes: i) el derecho al acceço a la administración de justicia; u) el
derecho a un debido proceso judicial; iii) el derecho a la ejecutoriedad de la
decisión.

4) En lo relativo al segundo componente, específicamente en cuanto a la
imparcialidad con la que debe actuar todo juzgador dentro de un proceso
sometido a su conocimiento y decisión ha quedado claramente establecido,
como componente esencial del derecho a la defensa en el artículo 76, número
7, letra k) de la Constitución de la República del Ecuador.

5) Es del caso señoras y señores jueces del Tribunal Contencioso Electoral, que
el Doctor Richard González, juez sobre quien ha recaído la sustanciación de
la causa No. 63l—2021—TCE se encuentra impulsando y liderando, desde su
organización social un proceso de revocatoria del mandato en contra de todas
las autoridades que integramos el Concejo Metropolitano de Quito, lo que
desvela inequívocamente la intensión de dar por finalizado el mandato
popular que se nos ha encomendado desde las urnas y que se ha venido
ejerciendo de acuerdo con la Constitución y la Lev.

6) De lo expuesto, se puede colegir que existe un claro conflicto de intereses que
impide q it’ el juez Richard c;-n,il, pueda sustanciar y actuar con la debida
imparcialidad dentro de la causa \o.631—2021—TCE, y como miembro del
pleno del Tribunal Contencioso Electoral que adoptará la decisión de última

y definitiva instancia, dentro del proceso en cuestión.

7) En definitiva, y sin perjuicio de la obligación de excusa que corresponde a
todo juzgador que conocer que su imparcialidad se ha visto comprometida
por el impacto de su decisión, tendrá en cualquier causa personal, social o
política promovida a títulos personal o como miembro de un colectivo; con el
fin de que se me garantice mi derecho constitucional a contar con juez
imparcial, al ampro de lo dispuesto en el Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral, presento ante ustedes el presente incidente
de RECUSACIÓN en contra del juez Electoral, doctor Richard González
Dávila.”

3.2 ARGUMENTOS DEL JUEZ RECUSADO

Con Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0302-O, de 18 de junio de 2022, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, certifica:

lo
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“1.— El al’cgado Richard Gon:dle: faTua, jite: del Tril’n ;ual Contencioso Electoral. ¿iv Ita
ji,-esc;;tatjo jiedtdo de 1ecOlls!dL’IiiclOIl aigit:o a la Resolución PLE—TCE—1—15—06—2022—
E XL dictada dó 75 d itiuiio de 2022. ¡‘vr el Pleno del Tribu ¿ial Con ten ciosó Electo cal,
¿jite fue notificada el 16 de junio de 2022.

2.— El abogado Richard Gon:dle: Ddvda, lite: del Tribunal Con tet iooso Electoral, no
presea tado escrito zi/o prueba documental alguna. en respuesta a la recusacion presen lada
en su contra dentro de la presente causa.”

Por lo que, en aplicación del inciso quinto del artículo 62 del Reglamento de Trámites
del Tribunal Contencioso Electoral, el silencio del Juez recusado es considerado como
negativa simple del incidente.

CUARTO.- ANÁLISIS JURÍDICO

El artículo 8 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en cuanto a las
garantías judiciales, dispone que las personas tienen derecho a ser escuchadas por un
juez o tribunal que sea competente, independiente e imparcial.

Por su parte, la Constitución de la República garantiza el derecho de todas las personas
a ser juzgadas por un juez independiente e imparcial como garantía del debido proceso
y, de manera correlacionada, la ley y reglamentación del Tribunal Contencioso Electoral
ha previsto asegurar esta garantía a través de dos mecanismos como lo son la excusa y

recusación.

En este contexto, la recusación busca separar del conocimiento de la causa principal, al
juez o magistrado que se le iniputa falta de imparcialidad, con la pretensión que pierda
Ja competencia, teniendo el efecto inmediato de suspender la misma, al momento de ser
notificado.

Es dccii, la recusación es un incidente procesal que tiene como objetivo la separación de
un juez cuya imparcialidad se encuentra en duda, con la finalidad de garantizar el acceso
a una tutela judicial efectiva; por lo mismo, el Recusante se encuentra condicionado a
demostrar la incertidumbre sobre la imparcialidad u objetividad del juzgador.

En el presente caso, a decir del Peticionario, el juez recusado se encontraría incurso en lo
previsto en el numeral 9 dei artículo 56 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral, esto es: Tener pendiente con alguna de las partes procesales o
sus defensores obligaciones o conflicto de intereses.” (Enfasis fuera del texto original)

La citada disposición señala que, constituye causa de recusación, el hecho de que alguna
de las partes o sus defensores tengan pendientes obligaciones o conflictos de intereses
con el juez o jueces cuya separación se solicita.

Sobre el primer presupuesto, esto es. mantener pendiente obligaciones, nuestro Código
Civil, artículo 1453 señala que: las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades
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de dos o i;ias personas, con ¡o en los con tratos o convenciones; 1/a de un 1;echo zolitirtario de la
persona que se obliga, como en la aceptación de ma herencia o legado y cii todos los cii asicoi ¡ tratos;
1/ii a coi ¡secueiicia de ni ¡ hecho ¿Jite ha Ii iferido injuria o daro a otra persona, como en los delitos i

cursutelitos; va por disposicioi ¡ de la ley, como en re los padres y los lujos de fniiilia.

Ahora bien, en lo qtíe respecta al conflicto de intereses, la estructura de esta disposición

es de por sí indeterminada, por cuanto no es posible precisar todas aquellas situaciones
que podrían configurar este hecho, correspondiendo a los jueces real izar una
interpretación hermenéutica y valorar las variables que podrían acontecer en el caso en
concreto debidamente alegadas y justificadas por la parte Recusante.

El doctor Santiago Guarderas Izquierdo señala que el Juez Suplente, Richard González,
debería ser separado del conocimiento y resolución de la causa No. 631-2021-TCE por
cuanto es parte de un colectivo que ha manifestado en redes sociales su intención de
presentar un pedido de revocatoria en contra de las autoridades municipales, lo cual
consid era que es un “activismo político comi am les desestabil;:adores cii con fra del cuerpo
edilicio” que lidera en su calidad de alcalde metropo!itano y que demostraría su interés
directo con el resultado que se adopte en la causa en m’ención, Al respecto se realiza el
siguiente análisis:

La Constitución de la República del Ecuador, en el numeral 6 del artículo 6115 el derecho

de los ecuatorianos a revocar el mandato que hayan conferido a las autoridades de
elección popular.
Por otra parte, el artículo 105 inciso primero de la Constitución, dispone:

“Art. 105.— Las persom tas en goce (le los derechos políticos podrán revocar el iiiam ¡dato a
las att toridades de eleccióm ¡ popular. La solicitud de revocatoria ¿tel iiiai ¡dato podrá
piesentarse ilmiti ve: cumplido ‘1 priiiiemo y antes del último aro ¿tel periodo paui el que
[He electa la autt’ii lad cuestionada. Durante el periodo de gestion k’ uiza atifiirulad podrá
realiza rse sólo uit proceso de revocatoria del mandato.

“ ( .

La Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador,
Código de la Democracia1, en los artículos 199 y 200 establece varios requisitos de la
revocatoria del mandato tanto para la persona que lo solicita como el procedimiento que
deberá seguir para su aceptación o no por parte del órgano administrativo electoral.

“Art. 199.— Los electores po lan ¡ ievocar el mandato a las au toritatles de eleccion popular.
La solicitud de revocatoria del ami ¡dato lkntia presea tarse una ve: cumplido el ¡mitaicio 1

aiz tes del último año lr’l período ‘ara el qtte fue electa la at toridad cuestionadi. Bu rail te
el período de gestión ríe u mia au totidad podía reait:arse sólo timi proceso de revocatoria ¿tel
mmma;idato, se coi ¡sideraró que el proceso ha concluido cuando la att torutad electoral
proclame los res 1(1 tados y sean noti cados al órgauo correspondien te para que este actiie
de acuerdo a las disposicioi ¡es coi ¡5 ti tucioi ¡ales y legales. La solicitud y el proceso (le
¡evocatoria deberán cuii:plir con lo previsto en la lett que regula la participación
ciudadana.

SS Dentro del TÍTULO II 0EREcHO5, capitulo L1LIinto Derechos de participación.

En concordancia cori el articulo 310 codigo Orgánico de Organización Territorial Autonorn(a y Descentralización.
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Art. 200.— El Conseio Nacional Electo ml p;vcedei’a a la ven íicacwi; de los respaldos t’ii

u)? termino de qunice díus. De ser estos ceh[iea los i/ cumplidos los den iís req;nsitvs.
con vocará a la realización dei proceso revocatorio, que se realizará •i;:á ‘imo en los seseii [a

ihis niac;;tc_.

La solicitud de rez’ocatona será reeha:atla si to cumple lo previsto en la tez, que regula la
participacio;i ciudadana. De encrn,trarse que existen irregularidades el Consejo Nacional
Electoral trasladará el infbrme respectivo a la autoridad competen te, según sea el caso.”

Por su parte La Ley Orgánica de Participación Ciudadana, dentro de Capítulo IV DE
LA REVOCATORIA DEL MANDATO, en el articulo agregado al artículo 24

‘

27!’,
establece los requisitos de admisibilidad de la solicitud de revocatoria y su trámite:

“Art. 24.— Requisitos de adniisibihdmL—

Comprobación (le la identidad del propone;: te ij que es te en ejercicio (le los derechos de
pa rtieipaciói;;

2. Demostración de. no cuco;; trarse inca ¿‘so e;; alg;i na de las caisales que lo inliabili te) u
1/,

3. La Determinación clara zj preJisa de los ¡nativos por los cuales se solicita la revocatoria
la misma que servirá de base para la recolección defirinas y el proceso de revocatoria; (. .

Att. 27.- Trámite del proceso de revocatoria del mandato.- La solicitud de
formularios para la recolección de firmas, a cfóeto de la revocatoria del mandato de una
autondad de elección popular, se la presentará al Consejo Nacional Electoral tj debe,’íz
contener la motivación que la respalde (le manera clara i precisa justificando las razones
en las qn e se st is te; ita la solici tu ti.

La motivación no podrá cuestionar el e;t;iz’li;;;;ento piLilo de las thneiones i, atribuciones
que por lei, les corresponde a las att toridades; atendidos estos ¡‘equis; tos, dentro del
término de quince días, el Conselo Nacional Electoral resolverá la admisión a tránnie de
la solicitud presentada procediendo a en fregar los form ulanos para la recolección (le
firmas.”

La Corte Constitucional del Ecuador respecto a este mecanismo de democracia directa
ha señalado que:

El derecho a revocar el ¡ijandato por parte de la ciudadanía a las autoridades de eieecwn
popular, al ser u;; elemen to importan te que permite el desarrollo le la den zoe tacia directa,
debe enmarearse den [ro de st si proceso transparen te, por lo que su regulación debe
plasmarse en nonnas claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes, lo que
pt’ri;nti’ii el efectivo goce de este derecho ciudadano. ( .

.

La Constitución de la República otorga el derecho de revocar el mandato de las autoridades
a quienes democráticamente se los concedió previamente, materializando una herramienta
de democracia directa que es ejercida en virtud de la soberanía popular prevista en un

17 Articulos que fueron agregados y reformados respectivamente, según se verifica en la ley publicada en el Registro
Oficial Nro. 445 dell de mayo de 2011.

caso N.’ 0005-10-lo, Sentencia N.’ ooi-io-sio-cc
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Estado coi istitucional de derechos u Justicia, social ti democrático como el Ecnadoi; a
través de la participacioi i pro togo;i ica qiic’ ilísenipena la cuí dadan (a en el poder público,
particularnieii te en la tonta de decisiones, pla;iificacu5t tj ges tidi de los asn it tos púl’licos
ti cii el control de las institnciones del Estailo así como de sus representantes, tonel u vendo
así, que el adecuado ejercicio de este derecho guarda ple; ia z’inculaciiíii con las
disposiciones constitucionales previstas en los articulos 1 y 95l}

El Tribunal Contencioso Electoral ¡la señalado:

La revocatorta del itiajidato, acorde con su itotunile:a ¡uridica es tío 1’incediniiento
reiado por la Constitucio,, y ¡sor la Ley, tute debe ser acatado y cionplido por los
ciudadanos así como las oit toruhiles con:jietei i tes y ¡toro su actitocién se hin pmvzisto
obligaciones que debeii ser cumplidas tonto l’°’ el l’Poitmite como por las autoridades
electo s-oic 5 ejecu toros de la retoco torta, es así lic codo parte tiei me certe:o le lo que le esté
permitido, nroimtbido u Ies.uloIo por tI orílenoistiento ¡oídico u por los autoridades
nublteas2’

De la simple lectura de la prueba presentada por Recusante, se desprende que las
expresiones vertidas en redes sociales •se fundamentan en un derecho garantizado

constitucionalmente y, que de igual manera, se encuentra regulado por la Lev Orgánica

de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia, Ley
Orgánica de Participación Ciudadana y reglamentación dictada para tal efecto; cuyo
ejercicio no puede ni debe ser considerado con fines desestabilizadores, por el contrario,
se constituye en un derecho de participación garantizado por nuestra Norma Suprema
en un Estado democrático.

Además de ello, no existe constancia procesal ni prueba documental de que este derecho
constitucional haya sido ejercido, se encuentre en trámite ose haya dictado resolución al
respecto, únicamente se ha adjuntado mensajes difundidos en redes sociales que datan
de agosto 2021, atribuibles a una organización no gubernamental, sin que pueda

establecerse que son de autoría personal de] Juez Recusado.

Por lo mismo, el Recusante n ha logrado demosirar la colisión entre el interés particu]ar
y el interés público que pudiera verse afectado en la resolución a adoptarse, esto,
tomando en consideración que la causa principal se sustancia como consecuencia de una
apelación a una sentencia de primera instancia originada de una denuncia ante una
sunuesta infracción electoral, la cual deberá ser tratada bajo el propio trámite y

procedimiento sin que sea materia (le análisis de la presente resolución. Sin perjuicio de

ello, es necesario señalar que no se ‘eritica el stipuesto conflicto de intereses y peor el
beneficio del Juez en incidir a través de la causa principal en la integración del cuerpo

edilicio municipal del Distrito Metropolitano de Quito, conforme ha sido alegado.

Ahora bien, en lo que respecta a la publicación realizada el 15 de diciembre de 2021, de
la cuenta @RichardG_EC, en la que consta el siguiente texto: “mañana audiencia 16 de
dicten, bm-e o los 1 4h00. Como la señora no es de apellido Yuntia simio Calozocómi, la A edén
ErÉ raordinaria cuando se tratará. Ella no tiene luz porque no le reconocen sus derechos por ,6iltar

caso N.’ 0030-1 1-IN, Sentencia N. 019-15-SIN-Cc p 7

“Voto Salvado, sentencia causa Nro. 098-2017-TCE.
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un hombre que la represente. “, dicho contenido no guarda relación con el accionante o sus
abogados patrocinadores, ya que en específico se refiere al denunciado de la causa
principal y en esencia a otro órgano jurisdiccional.

El texto aludido en redes sociales y que pertenece a la cuenta @RichardG_EC, no refleja
en ningún momento que el Juez recusado hubiese tenido contacto con el objeto del
proceso o tliemti dec,de,idi y menos aún se advierte prevenciones al mismo. Es de
conocimiento púhhco que el Caso No. 2137-21-EP fue tratado fuera del orden
cronológico en aplicación del artículo 7 último inciso del Reglamento de Sustanciación
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional y artículos 5 y 6 de la Resolución
No. 002-CCE-PLE-2021; por lo mismo, el contenido de dicho mensaje en la red
“TwrrrERHo refleja duda en cuanto a la imparcialidad objetiva o subjetiva del Juez
Recusado, quien al igual que el resto de jueces suplentes u ocasionales no interviene de
forma permanente en la resolución de las causas puestas a conocimiento del ‘l’nhunal
Contencioso Electoral por lo que mal podría realizacse análisis alguno sobre su actividad
privada-profesional en tanto no existe conexión sobre lo que es ahora objeto de decisión
en la causa No. 631-202l-TCE.

La recusación debe ser entendida como un mecanismo excepcional sin que pueda
convertirse en la regla, por cuanto’e debe partir de la premisa que el juzgador investido
de jurisdicción y competenci cumple a la vez con los principios de independencia,
objetividad e imparcialidad, lo contrario sería permitir a las partes procesales elegir la
integración del cuerpo colegiado o juez de instancia de su agrado para que tramite y
resuelva su causa.

Llama la atención que el R.-usante pese a haber sido notificado con anteriores
actuaciones del juez Richard González Dávila y que se encuentran detalladas en el
acápite “Antecedentes” de la presente resolución, esto es: resolución de recusación y

Tesolunones de las excusas presentadas dentro de la causa identificada con el No. 631-
2021-TCE, las cuales fueron posteriores a los hechos que ahora fundamentan la
recusación, no evidenciaron su inconformidad o duda respecto a la imparcialidad del
Juez suplente, siendo esta recién exteriorizada a la presente fecha cuando el juez ha sido
designado para la sustanciación de la causa principal, lo cual resulta incomprensible y

cuestionable, develando que se pretende elegir a la carta la conformación e integración
del cuerpo coleguido que conocerá y resolverá la causa principal.

Con estos tundamentos, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en uso (le sus
facultades constitucionales y legales; RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la recusación prupuesta por el doctor Santiago Mauricio

Guarderas Izquierdo en contra del abogado Richard González Dávila, Juez del Tribunal

Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente de la causa No. 631-2021--TCE, a través de la

Secretaría General de este Tribunal, al abogado Richard González Dávila, Juez del

Tribunal Contencioso Electoral, para que continúe con la sustanciación de la causa
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principal, en aplicación de lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de Trámites del

Tribunal Contencioso Electoral

TERCERO.- ARCHIVESE el incidente de recusación.

CUARTO.- INCORPÓRESE al expediente ti original de la presente resolución.

QUINTO.- NOTIFÍQUESE a través de Secretaria General ci contenido de la presente

resoluciun a las partes procesales y terceros con interés en la presente causa en Íos

domicilios electrónicos y casilleros contencioso electorales señalados para el erecto

SEXTO.— PUBLÍQUESE el contenido de la presente Reoltición en la cartelera virtual-

página eh jnstitucional wvw.tcegubec.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-” E.) Ah. l\onne Colonia Peralta, JUEZA; Dr. Roosevelt

Cedeño López, JUEZ; Dra. Soliinar Herrera Garcés, CONJUEZA; Mgs. Francisco

Hernández Pereira, CONJ U EZ;
SALVADO.

/
Certifico.- 22 de juro

Mgs. Jorge _J3aeza Regalado. CONJUEZ VOTO

RAL
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A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 63l-202l-TCE, se ha dictado lo que a

continuación me permito transcribir:

“VOTO SALVADO

CONJUEZ JORGE BAEZA REGALADO

RESOLUCIÓN INCIDENTE DE RECUSACIÓN

CAUSA Nro. 631-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELETORAL.- 22 de junio de
18H09.- VISTOS.- Agréguese a los autos:

2022, a las

a) Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0302-O, de 18 de junio de 2022, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, abogado Alex Guerra
Troya.

b) Oficio No. TCE-SG-2022-0163-O, de 20 de junio de 2022, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, abogado ALex Guerra
Troya. mediante el cual remite a convocatoria para la sesión extraordinaria
jurisdiccional No. 005-2022-PLE-TCE.

1. ANTECEDENTES

1.1.- El 4 de octubre de 2021, a las 09h30. el doctor Ángel Torres Maldonado, en
su calidad de juez de instancia dictó sentencia, en la cual resolvió:

“PRIMERO: Declarar al doctor Jorge Homero Yunda Machado.
responsable de la infracción electoral muy grave, tipificada en el artículo
279.12 de la Ley Orgánica Electoral y Organizaciones Políticas de la
República del Ecuador, Código de la Democracia al haber incumplido la
resolución, con fuerza de sentencia, dictada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral en la causa No. 274-2021-TCE, debidamente
ejecutoriada & 8 de julio de 2021.

SEGUNDO: Sancionar al doctor Jorge Yunda Machado con tres años de
suspensión de derechos de participación y multa equivalente a cincuenta
salarios básicos unificados que serán depositados dentro de los siguientes
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treinta días después de ejecutoriada la presente sentencia, en la cuenta
Multas del Consejo Nacional Electoral, cte conformidad a lo previsto en el
artículo 299 cte la LOEOPCD.

TERCERO: Declarar a los señores: ahogada María Belén Domínguez
Salazar y doctores Raúl Isaías Mariño Hernández y Cenia So! anda Vera
Cevallos. responsables de haber incurrido en la infracción electoral muy
grave, tipificada en el artículo 279.7 de la LOEOPCD al haber dictado
sentencias que se superponen a la actuación del Tribunal Contencioso
Electoral y Facilitar la indebida permanencia del doctor Jorge Yunda
Machado, en calidad de alcalde de Quito.

CUARTO: Sancionar a la abogada María Belén Domínguez Salazar con
veinticinco salarios básicos unificados que serán depositados dentro de los
siguiemes 30 días después de ejecutoriada la presente sentencia, en la
cuenta Multas del Consejo Nacional Electoral, de confomidad a lo
previsto cn el artículo 299 de la LOEOPCD.

QUINTO: Sancionar a los doctores Raúl Isaías Mariño Hernández y
Cenia Solanda Vera Cevallos con la destitución del cargo de jueces de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

SEXTO: Una vez ejecutoriada la sentencia, la Secretaría General del
Tribunal Contencioso Electoral, remitirá copias certificadas del
expediente completo de la causa No. 631-202 l-TCE al Consejo Nacional
Electoral para que registre la suspensión por tres años de los derechos de
participación del doctor Jorge Homero Yunda Machado; al Consejo de la
Judicatura; y, al Ministerio (le Trabajo a fin de que registre la destitución
en sus calidades de jueces (le la Corte Provincial de Pichincha de los
doctores Raúl Isaías Mariño Hernández y Ccnia Solanda Vera Cevallos.

SÉPTIMO: Disponer al secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral que. una vez ejecutoriada la presente sentencia. remita copia
certificada de todo el expediente a la Contraloría General del Estado a fin
de que realice un examen especial a las actuaciones del doctor Jorge
Yunda Machado, a partir del 8 de julio de 2021; a la Fiscalía General del
Estado para que investigue el presunto delito de incumplimiento de orden
legítima de autoridad competente y usurpación de funciones: y copias
certificadas de los autos de 22 y 24 de septiembre de 2021, al Consejo de
la Judicatura para que examine la inobservancia por paile del director
provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, de conformidad a lo
manifestado en esta sentencia. Se informará a este juzgador el
cumplimiento de lo dispuesto (...)“
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1.2.- El II de octubre cte 2021, a las ¡ 6h15, el Juez de instancia dictó auto de -

aclaración y ampliación, ante el recurso horizontal interpuesto por la abogada
María Belén Domínguez Salazar y el doctor Jorge Yunda Machado. -

1.3.- El 15 de octubre de 2021, a las 12h15. el doctor Ángel Torres Maldonado.
juez del Tribunal Contencioso Electora! concedió el recurso de apelación
interpuesto por la doctora Cenia Solanda Vera Cevallos; doctor Raúl Isaías Mariño
Hernández: abogada Maria Belén Domínguez Salazar; y. doctor Jorge Homero
Yunda Machado.

1.4.- El 25 de octubre de 2021, a las l2hl 1, la doctora Patricia Guaicha Rivera,
designada como jueza sustanciadora de conformidad con el acta de sorteo No. 187-
18-10-2021-SG de 18 de octubre de 2021, en lo principal, admitió a trámite el
recurso de apelación interpuesto por las partes procesales.

1.5.- El 28 de octubre de 2021, a las 12h11, la jueza sustanciadora, entre otros,
resolvió: (i) Suspender la tramitación y el plazo-para resolver la causaprincipal;
(u) Notificar el incidente de recusación a los señores jueces recusados: doctor
Arturo Cabrera Peñaherrera, doctor Fernando Muñoz Benítez; doctor Joaquín
Viteri [langa y magíster Guillermo Ortega Caicedo, dándose por notificada de
igual manera, la jueza doctora Patricia Guaicha Rivera; y, (iii) Convocar a los
jueces suplentes según el orden de designación y conjueces conforme el sorteo
correspondiente, para que integren el Pleno para conocer y resolver el incidente
de recusación presentado.

1.6.- El 10 de noviembre de 2021, a las 09h30. el doctor Roosevelt Cedeño López,
Juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral avocó conocimiento del
incidente de recusación en su calidad de Juez Ponente.

1.7.- El 06 de enero de 2022. a las 09h10. el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral conformado para conocer y resolver el incidente de recusación, resolvió:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente la petición de recusación
propuesta por el doctor Jorge Homero YuLlda Machado en contra de la
señora jueza y de los señores jueces: doctora Patricia Guaicha Rivera.
doctor Arturo Cabrera Peñaherrera, doctor Fernando Muñoz Benítez, doctor
Joaquin Viteri Llanga y magíster Guillenno Ortega Caicedo, por no cumplir
con los requisitos establecidos en el artículo 60 Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral, por lo tanto archívese.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente de la causa Nro. 631-202 1-TCE,
a través de la Secretaria General, a la doctora Patricia Guaicha Rivera,jueza
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del Tribunal Conterícioso Electoral, para que continúe con la sustanciación
de la causa principal, en aplicación de lo que establece el articulo 63 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

1.8.- Con Resolución PLE-TCE-l-l4-Ol-2022 EXT. de 14 de enero de 2022. el
Plcno del Tribunal Contencioso Electoral resolvió por mayoría de sus miembros:
“Artículo 1.— Aceptar la e.vcusa presentada por el (tortor Arturo Cabrera
Peñaherrera, jite: del Tribunal Contencio.ço Electoral, para conocer u resolver
sobre la Causa No. 631-2021-TCE.

1.9.- Con Resolución PLE-TCE-1-15-02-2022 EXT, de 15 de febrero de 2022, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvió por mayoría de sus miembros:
“Artículo 1.— Aceptar la excusa presentada por la docto,a Patricia Gitaicha
Rivera, Jite: del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer j’ leso/ver sobre la
Causa No. 631—2021—TCE po” encontrarse inniei’sa en la causal contemplada en
el numeral 6 del att/etilo 56 del Reglanientá (le Tránutes (tel Tribuial Contencioso
Electoral.

1.10.- Con Resolución PLE-TCE-t-02-03-2022-EXT, de 02 de marzo de 2022, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvió por mayoría de sus miembros:
“Artículo 1.— Aceptar la excilsa presentada poi’ el doctor Joaquín Viteri ¿langa.
Jite: del Tribunal Contencioso Electoral, para conocen’ resolver sobre la Causa
No 631—2021—TCE por encontrarse inmerso en la causal contemplada en el
ntuneral 6 del artículo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

1.11.- Con Resolución PEE-TCE- 1-11 -03-2022-EXT, de II tic marzo de 2022, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvió por mayoría (le sus miembros:
“Artículo 1.— Aceptar la excusa pi’teiutada por el doctor Fernando Muño:
Ben/te:; .Jue: del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y’ resolver sobre
la Causa No. 631-2021-TCE por encontrai’se inmerso en la causal conteniplacla
en el numeral 6 del artículo 56 del Reglamento (le Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral.

1.12.-El 27 de mayo de 2022, a las 12h00, en razón del acta de sorteo No. 52-12-
05-2022-SG, de 12 de mayo de 2022 y acta de sorteo No. 53-12-05-2022-SG de
12 de mayo de 2022. el abogado Richard González Dávila, en su calidad de Juez
sustanciador avocó conocimiento del recurso de apelación presentado dentro de la
causa No. 631-202l-TCE.

1.13.- El 06 de junio de 2022. a las 15h30. el juez sustanciador en lo principal
resolvió: (i) Poner en conocimiento de los señores jueces que integran el pleno de
la presente causa, la excusa presentada por el magíster Guillermo Ortega Caicedo;
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(u) Presentar su excusa; (iii) Suspender la tramitación de la causa ante el incidente
de recusación presentado. dándose por notificado.

1.14.- ConResolución PLE-TCE-l-l4-06-2022-EXT. de 14 de junio de 2022, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvió por unanimidad de sus
miembros: “Artículo 1.— Aceptar la ¿‘xcusa presentada por el magíster Gui//erina
Ortega Caicedo, primer juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral, para
conocer y resolver sobre la Causa No. 631-2021-TCE.

1.15.-Con Resolución PLE-TCE-l-15-06-2022-EXT, de 15 d&junio de 2022, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvió por unanimidad de sus
miembros: “Artículo 7.— Negar la excusa presentada por el abogado Richard
González Dávila, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y
resolver sobre la Causa l’/o. 631-2021-TCE, Artículo 2.- Disponer ci la Secretaría
General que, confórnie a la Disposición Tercera del auto de sustanciacion de 06
de/tuzio de 2022, a las 15h30. dictado por el juez sustanciado,, abogado Richard
Gonzáles Dávila, realice los tramites legales pertinentes para que se conrinue con
la tranutación j’ sustanciación del incidente de recusación intelpuesto dentro de
la presente Causa.

1.16.- Mediante Acta de Sorteo No. 080-16-06-2022-SG. el Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral ceilifica que una vez realizado el sorteo
electrónico recayó la competencia como Jueza ponente de la recusación
presentada, a la abogada Ivonne Coloma Peralta.

1.17.- Mediante auto de 17 de junio de 2022, a las 17h05, lajueza ponente del
incidente de recusación, en lo principal dispuso: (i) Que conformidad a lo
dispuesto en el artículo 59 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral, en el plazo de un (1) día, Secretaría General certifique si el abogado
Richard González Dávila presentó reconsideración a la Resolución PLE-TCE-l
1 5-06-2022-EXT, de 15 de junio de 2022; y, (u) Que de confornudad a lo dispuesto
en el artículo 62 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral
inciso cuarto. en el plazo de un (1) día, Secretaría General certificlue si dentro del
plazo legal. el abogado Richard González Dávila presentó escrito vio prueba
documental en respuesta a la recusación presentada en su contra. ÍN
1.18.- Con Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0302-O. de 18 de junio de 2022,
suscrito por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, certifica:

“1,- El abogado Richard González Dávila, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, no ha presentado pedido de reconsideración alguno a la
Rsolución PLE-TCE-1-15-06-2022-EXT, dictada de 15 de junio de 2022,
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por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que fue notificada el 16 de
junio de 2022.
2.- ElabogadoRichard González Dávila, juez del Tribunal Contencioso
Electoral. no ha presentado escrito v1o prueba documental alguna. en

respuesta a la recusación presentada en su contra dentro de la presente

causa.”

2. SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

2.1 COMPETENCIA

El artículo 248.1 de la Ley Orgánica Electoral y cte Organizaciones Políticas de la
República del Ecuador, Código de la Democracia establece ¿lue, en las causas
contencioso electorales pueden propoierse incidentes cte excusa o recusación en
contra de los jueces que intervienen en su resolución; y que. las causales, el trámite

y los plazos de su resolución, serán reglamentados por el Tribunal Contencioso
Electoral.

El Reglamento de Trámites del Tribunal C’ontencioso Electoral, en su artículo 55,
inciso primero, señala que la recusación es el acto a través del cual una (le las partes
procesales solícita, al ‘l’ribunal Contencioso Electoral. ciue uno o más jueces
electorales sean separados del conocimiento y resolución del proceso contencioso
electoral o de absolución de consulta, por considerar que sc encuentra incurso en
una o más causales previstas en este reglamento. Y que tendrá efecto suspensivo.

El inciso quinto (tel artículo 62 del citado Reglamento dispone que con la
contestación a la peticion (le recusación o con el silencio del juez recusado, que
será considerado como negativa simple del incidente, en el plazo de un día el juez
ponente preseritara el proyecto de resolución al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, que lo resolverá en sesión jurisdiccional.

En virtud de lo expuesto, y conforme la normativa citada, le corresponde al Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral conocer y resolver el presente incidente de
recusación,

2.2 LEGITIMACIÓN

El artículo 13 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral
deteniiina que “se conside,’an partes procesales a quienes proponen recursos y

acciones, presentan denuncias, peticionan consultas sobre el cunipliniento (le

fbrn,alidades y p;’ocedinnento de renioci oii de autoridades (le los gobiernos

autónomos descentralizados o comparecen en su (le/elisa ante la justicia

contencioso electoral, en los térnunos’’ condiciones que establece la Lev”. A
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continuación del citado artículo. el numeral 4 prescribe ‘•(... El denunciante y el
denunciado en eljuzgainiento de ¡ti/fracciones electorales”

El artículo 55 del Reglamento de Trámites Contencioso Electorales establece que
la recusación es el acto a través del cual una de las partes procesales solicita. al
Tribunal Contencioso Electoral, que uno o más jLLeces electorales sean separados
del conocimiento y resolución del proceso contencioso electoral o de absolución
de consulta, por considerar que se encuentra incurso en una o más causales
previstas en el citado reglamento.

El doctor Santiago Mauricio Guarderas Izquierdo el 05 de agosto de 2021 fue quien
activó la presente denuncia signada con el No. 631-2021 -TCE; y que actualmente,
se está resolviendo el incidente de recusación interpuesto en contra del doctor
Richard González Dávila; en consecuencia, el ahora Recusante es parte procesal
dentro de la causa 63 l-2021-TCE y. por tanto, cuenta con lcgitimación para
proponer el presente incidente de recusación.

2.3 OPORTUNIDAD

El artículo 61, del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral
dispone:

“Att. 61.- Plazo para presentar la recusación. Las partes procesales podrán

presentar la petición de recusación, desde la/cl;a de realización del sorteo de la
causa hasta dentro del plazo de dos días contados a partir de la notificación del
((lito de admisión a t,’ánute de la causa principal: si el incidente es presentado
fuera del plazo previsto, será rechazado por el ¡tic: de instancia o el sustanciador
de la causa principal.

Si dentro del plazo previsto se presentaren otros incidentes en contra del inisnio
Jite: o de los demás jueces, todos serán resueltos en el nusnio trámite.

Conforme se indicó en el numeral 1.12 y 1.13 del acápite “Antecedentes”, en razón
del sorteo efectuado el 12 de mayo de 2022, correspondió la sustanciación del
recurso de apelación presentado dentro de la causa No. 63 1-2021-ICE al abogado
Richard González Dávila, Juez Suplente del Tribunal Contencioso Electoral; quien
mediante auto de fecha 27 de mayo de 2022. avocó conocimiento del recurso
vertical interpuesto por una de las palies procesales.

Por su pare, de autos consta que, mediante escrito ingresado en el Tribunal
Contencioso Electoral, el 31 de mayo de 2022, el doctor Santiago Mauricio
Guarderas Izquierdo presentó el pedido de recusación en contra del referido juez;
por lo tanto, se verifica que el presente incidente de recusación ha sido interpuesto
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dentro del plazo previsto en la norma reglamentaria; puesto qLIe, aún no ha sido
emitido el auto (le admisión de la causa principal.

3. ARGUMENTOS DE LA PARTE RECUSANTE Y CONTESTACIÓN DE
LA PARTE RECUSADA -

3.1 ARGUMENTOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA RECUSACIÓN

El Recusante sostiene lue: “(...)

Con /&ha. jueves 12 (le agosto de 2021, desde la cuenta oficial de fli’irter
(le .1ceión Popular ,J,uulicu ((ii Jiu’idicaPopidar) se e/ni/lo el 5/guie/Ile

12/0/71(17 cia)i ¡el) (o:

‘iRe ocOiva ) ó -

[—[cmos pedido al Qi:enicgobec el plan de gobierno del alcalde y 21
eoncejales (le! #Co)Ice/OdeOIÍitO ‘7

El viernes 13 (le agosto de 2021, Revista Vistazo público: “Colectivo inicia
un proceso (le revocatoria contra todos los concejales de Quito
refiriendose al ColectivoAccion Jurídica Popular de/que esparte e! señor
Richard Gonza/ez Dávila. Dentro de este proceso, uno (le los voceros del
colectivo. Santiago Machtíca se refirió ifi medio de la siguiente manera:
‘‘consideramos que aquí lo que existe es la (lisputa (le (los bandos que
buscan adni ii istrar la ciudad.

4siinisino, el 13 (le agosto (le 2021, desde la cuenta de lritter del po/tal
informa/no Lo del momento Loja LDilvI (Qmlodelmoniento) se publicó:
‘‘(çtfimrídica Popular, inicia la iniciativa popidar flor/nativa para solicitar

la revocatoria del Alcalde de Quito Jorge Yunda y 22 conee/ales. Al
momento ha solicitado los planes (le trabajo de las autoridades al C:VE.

Posteriormente, el maites 17 de agosto (le 2021, se enutió contenido desde

la cuenta de Tiritrer (,JI//’ídicaPopida/’ con el siguiente texto: ‘Seguimos

con el proceso de Revocar a lodos (sic. I-Iov pedimos se co/noque a
audiencia pública para que los alcaldes concejales infór/nen a la

ciudadanía sobre la ejecución de su Plan (le Gobierno (art. 73. 74. Y 74 Lev
de Pan ciud)

Luego, el nuércoles 15 (le diciembre de 2021, desde la cuenta Tuitte,’
(ilRicliardGEC, (le titularidad del juez recusado, señala: ‘‘nianana
audiencia 16 de diciembre a las 14h00. Como la señora no es de apellido
Ytuida sino Calazacón, la Acción Extraordinaria cuando se trataró. Ella no

a
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tiene luz porque no le reconocen sus dereçhos por faltar un hombre que la
represente.

III
DE LAS PRUEBAS QUE SE ADJUVTA ¡‘SU PERTLVENC14

a Materialización efrctuada ante notario público de la publicación de
jueves 12 de agosto (le 2021, realizada desde la cuenta oficial de Tuitter
de Acción Jurídica Popular ((í4iiirídieaPopulaij con el siguiente texto:
‘#ReioearoriaYa

Hemos pedido al (g cnegobec el plan? (le gobienno del alcalde y 2]
concejales del #ConcejodeOiiito

‘‘ (...} $

En virtud de la cudl, se constata (ji/e el Juez Ri3hard González, lidena í
promueve un proceso de rei’ocaro;ia del mando en contra (le los 22 de
miembros del Concejo Metropolitano de Quito, entre los que me incline,
ante el Consejo Nacional Electoral, el mntwno que se vería afretado con
la decisión que adopte el Tribunal Contencioso Electoral dentro del
Proceso No. 631-202]-TCE.

b Materialización efectuada ante miotario público de la publicación de
viernes 13 de agosto de 2021 de la Revista Vistazo con el siguiente
contenido: ‘‘Colectivo inicia un proceso ¿le revocatorici contra todos los
concejales de Quito “. Se refiere al Colectivo Acción Jurídica Popular
del que es pare Richard González. Dentro de este proceso, uno de los
voceros del colectivo, Santiago Macinica se re//rió al medio de la
siguiente manera: considera,nos que aquí lo que existe es la disputa
de (los bandos que buscan udniu,istrar la cuidad.

Materialización efáctuada ante notario público de la publicación del
clonunio web (jurídicapopulai-. org) (le la cual se desprende que Richard
González actúa como líder, con capacidad de convocatoria a las
(recio/les emprendidas por el colectivo Acción Jurídica Popular; entrc
ellas, la iniciativa de revocatoria del mandato de las y los 22 concejales
metropolitanos de Quito, de los queo era parte, y que en mi calidad de
Alcalde sigo conformando el Concejo Metropolitano de Quito. Con esta
publicación se constata el evidente conflicto (le intereses que existe ente
las actuaciones públicas del Juez González, frente al proceso
contencioso electoral en el que actúo, en calidad de actor.

d,) Materialización efectuada ante notario público de la publicación de
viernes 13 de agosto de 2021, realizada desde la cuenta de Twitter del
portal informativo Lo del momento Loja LDM se publica: “@jJurídica

9



.‘C-’1’*’ -fl’’ -- - -,
-‘

--
2J

- -.

-

- TRIBUNAL CONTENCIOSO
-

ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nra. 631-2021-TCE

Popular, inicia la iniciativa popular normativa pairé solicitar -la -

revocatoria del Alcalde (le Quito fui-ge Yunda y 22 concejales. Al
-inoniento ha solicitado los planes de trabq/o de las autcridades al

C’1VE. ‘; con lo cual. queda cla,a la característica pública y itoto/-ta de

las actuaciones del !uez González i SI, (ictivIS/nO político con (ifa/les

desestahilizado;-es en contra del cucipo edilicio que lidcio en ¡ni calidad

(le alcalde metropolitano 1’ que dc’niostiyiría su interés dijecto con el

esulrcuio que se adopte dentro de la causa No. 631—202l—TCE.

e) :fatciializaciói, efL’ctuada ante notario público de la publicación de

nió;-te.ç 17 de agosto de 202?, emitida desde la cuenta de ínitter

QLJzn-idicaPopular con el siguiente texto: “Seguimos con el proceso de

Revocar a Todos (sic). Hoy pedimos se co/noque a audiencia pública

para que los alcaldes concejales informen a Icé ciuda€/auiíci sobre la

ejecución de su Plun (le Gobierno (art. 73. 74. Y 74 Lev de Pait ciiid)

Con ello se dnnuestra el activismo político impulsado devdc el colectivo

liderado por el Jite: Richard Gojuzúlez, en contrade los nncnubros del
Concejo Metropolitano (le Quito. entre lo que se ¡nc incline, como

concejal metropolitano, en sur nioénento 1’ actualincéite como alcalde riel

Distrito Afetiopolitano de Quito, x con ello la parcialidad con la que

actúa dem,/io de la cauva de la é-eftm-encia, en virtud rIel unpacto que s

decisión dentro de la Causa 631—2021— TCE. conio juez sustanciado, 1

nuenub,-o del pleno jur&liccional del Tribunal Contencioso Electoral,

teiidna (fr/It/O SUS aspiraciones políticas como ¿nienubro (le un

colectivo que promueve la ¡evocatoria riel mandato de quien actúa coéno

(ictol, u co//lo tal parte procesal.

.1) Materialización efllctulada ante notario público de Icé publicación de

,nieicoles 15 (le diciembre de 202?, realizada desde Icé cuenta Twitter

3iRiclja,ylGEC, de titularidad del juez recusado, en la que se señala:

nuañamua audiencia 16 de diciembre ci las 14h00. Como la señora no es

de apellido Yztnda si/lo Calazacón, Icé Acción Extraordinaria citando se
tratará. Ella éuo tic/le luz porque no le reconocen sus derechos por/altar
un hombre que Icé represente. ‘. De- la publicación expuesta, se coiustata

que el designado juez sustanciador y ponente designarlo dentro de la

causa No. 631—2021— TCE se eneuen (ran claramente afee(adlo por un
activismo político que no es propio de un juez electo/al inipaicial. que

debe pmoiuuinciaé-se sobre los derechos e intereses de 11//(1 de las paires

procesales.

iv
FUIVDAMENTOS DE DERECHO

lo



—_ ...

TRIEUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causo Nro. 631’2021-TCE

/ Larecusacion es lina/igl/ra jurídica por medio de la cual, se pretende
garan tirar a las partes procesales el derecho a la tu tela judicial
e/ectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses. En su segundo
componente, que consiste en el derecho cd debido proceso. esta garantía
,‘clutn’a a la imparcialidad del juzgadou’ se encuentra recogida en el
artículo 75 de la Constitución de la República del Ecuador, en el
cu-tículo 8, número 1 de la Convención Americana de Derechos
Humanos y en el artículo 14, número 1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Políticos.

2. Este derecho se vincula con el principio de imparcicilidacl del juzgador
“tiene que i’er con el/itero interno de los administradores de justicia,
en el sentido de que est;u libres de interés y sean neutrales fi’ente al
proceso i las partes. El juzgador imparcial es aquel que resuelve una
detc,’nun,ada controversia libre de prejuicios y/oflnoritismof’ente a las
partes, y se encuentra libre tic conflictos de interes. de tal uuuanera ql/e

el ordenanuentojuridico sea el iuuco criterio del jite: para resolver.
3. En ref’,’encia al derecho a la tutela judicial eféctiva, lajuirisprudencia

de la Coite Constitucional del Ecuador ha sostenido que el mentado
derecho se compone de lies componentes. que podrían concretarse
entre derechos interdependientes: i} el derecho al acceso a la
administración de/usticia; u) el derecho aun debido proceso judicial:
iii) el derecho ci itt e/ecu itoriedacl de la decisión.

4. En lo relativo al segundo componente, específicamente en cuanto a la
imparcialidad con la que debe actuar todo jucgaclor cien tro de un
proceso sometido a su conocimiento y decisión ha quiedciclo claramente
establecido, como componente esencial del derecho a la cle/énsa en el
cu’tícuilo 76 número 7, letra k,) de Icé Constitución de la República del
Ecuador.

5. Es del caso señoras y señores jueces del Tribunal Contencioso
Elec’tonil, que el Docto,’ Richa;’cl González, ji/e: sobre quien ha ¡‘ecaíclo
la sustanciación de Icé causa ¡Yo. 63/-2O21—TCE se encuentra
inujndçanclo y liderando, desde sri organización social un proceso de
revocatoria del mandato en contra de todas las autoridades que
integrarnos el Concejo Metropolitano de Quito, lo que desvela
i;ucquíi’ocam;uente la intensión de cia,’ por finalizado el mandato popular
que se nos ha enconuenclac o esde las uim’iuas y que se ¡icé venido
ejerciendo de acuerdo con lcr Constitución 1’ la Ley.

6. De lo expuesto. se puede colegir que existe un claro conflicto de
intereses que impide que el juez Richard González puiecicé sustanciarj’

actuicu con la debida imparcialidad dentro de la causci No. 631—2021—
TCE, y corno miembro del pleno del Tribunal Contencioso Electoral que
adoptcn’á icé decisión de última y definitiva instancicé, dentro del proceso
en cuestión.
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7. En delinitiva, y sin perjuicio de la obligación de excuva que corresponde
a ¡ocio jicgciclor que conoce; que su imparcialidad se ha visto

-

- coinpronietida por el impacto (le su decisión. tendró en t’uulcjuuer causa
persona!. social o política promovida a títulos personal ó como

nuienihio de ¡un colectivo; con cl/in ile que se me garantice ini derecho

coiustuuciona! a contar con juer imparcial, al anipro de lo dispuesto cii

el Reglamento de Trónutes (le! Tribunal Contencioso Electoral,

presento antc ustedes el presente incidente ile RECL.7SA ClON en contra

del Jite: ElectoraL doctor Richard González Dávila.

3.2 ARGUMENTOS DEL JUEZ RECUSADO

Con Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0302-O, de 18 de junio de 2022, suscrito por
el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral. certifica: -

El abogado Richard González Dávila, juez del lribunal Contencioso
Electoral, no ha prcscntado pedido de rcconsideración alguno a la
Resolución PLE-TCE-l-l5-06-2022-EXT, dictada de 15 de junio de 2022,
por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que fue noii Ficada el 16 (le
junio de 2022.
2.- El abogado Richard González Dávila. juez del Tribunal Contencioso
Electoral, no ha presentado escrito yo prueba documental alguna. en
respuesta a la recusación presentada en su contra dentro (le la presene
e aus a.”

Por lo que. en aplicación del inciso quinto del articulo 62 del Reglamento de
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, el silencio del Juez recusado es
considerado como negativa simple del incidente.

4. ANÁLISIS SOBRE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS Y
ARGUMENTOS DEL VOTO SALVADO

Una vez que se ha podido revisar la documentación que forma parte (tel incidente
(le recusación presentado por el doctor Santiago Guarderas Izquierda, hoy
recusante y que fuera aparejado como prueba. este juzgador considera necesario
separarse de los argumentos que constan en el voto de mayoría. dado que,
simplemente no guardan relación con el criterio que desarrollaré a continuación:

En primer lugar, resulta primordial mencionar que la recusación es un instrumento
que tienen las partes procesales. a fin de que se garantice la imparcialidad del juez
que tiene que resolver sobre un asunto en particular. En este sentido, no se puede
solamente alegar por parte del juzgador que este es imparcial, sino que tiene que
convencer plenamente a las partes y debe demostrarse a través de sus fallos y los
argumentos que desarrolla en aquellos.
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Luego. es imperativo mencionar que. al hablar de la independencia del juez, es
fundamental que no dista una pugna de intereses por parte de quien ativa los
medios procesales con el juez, puesto que. el juez debe resolver apegado a derecho
y con fonne a los hechos que se pongan en su conocimiento.

En el caso que se examina, se ha podido revisar tvits materializados. en los cuales.
el juez. doctor Richard González Dávila manifiesta a través de su cuenta personal.
primero, que forma parte del colectivo “Acción Jurídica Popular”; luego. se puede
derivar entonces que de la cuenta (aJuridicaPopular) existen mensajes claros.
precisos y con un alcance absoluto en contra del hoy recusante y de todos los
miembros cue forman palle del Concejo Meiropolitano de Quito, tales como:

“#RevocatoriaYa
Hemos pedido al cnegobcc el plan tic gobierno del ti/ca/de i 21
concejales del #ConcejodeQuflo” (...)

Del twitt referido claramente se evidencia la inconfonnidad del juez González con
la actuación del actual recusante y de los integrantes del Concejo Metropolitano,
es así, que no se puede señalar que son temas que deben tratarse por separado o
que no podrían afectar la sustanciación de la presente causa, cuando claramente
existe un conflicto de intereses por parte tic quien fuera denunciante, doctor
Santiago Guarderas; con quien fue designado por sorteo como actual juez
sustanciador, en segunda instancia, doctor Richard González.

Igualmente. se denota que el doctor González ha presentado su excusa formal para
conocer y tramitar el recurso de apelación interpuesto, por estar, a su criterio,
inmerso en las causales 4 y 9 del artículo 56 del Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral, misma que no fue aceptada en su momento: lo
cual. motivó a que el mismo doctor González solicitara la reconsideración de dicha
resolución; y que, está siendo rechazada nuevamente por el Pleno de este Tribunal;
y cte lo cual, no concuerdo por lo mencionado en líneas anteriores.

La causal 4 del artículo 56 deI Reglamento mencionado establece: “Haber
conocido ofrillado en otra instancia la cuestión que se ventila ‘‘; mientras que, la
causal 9 ihidem señala: “Tener pendiente con alguna de las partes procesales o
sus def&nsores, obligaciones o conflicto de intereses

Es decir, el mismo señor juez; solicita al Pleno del Organismo que reconsidere su
decisión, reconociendo que tiene un conflicto de intereses con el hoy recusante,
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por lo tanto, no puede considerarse comojusto para las partes procesales. que sea

el juez González quien tenga que resolver sobre el objeto de la controversia en

segunda instancia, sino que, debe velarse p’ el derecho al debido proceso de los

justiciables, en la garantía de ser juzgado por un juez imparcial.

El artículo 75 de la Constitución (le la República determina:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela

efectiva, imparcial y eNpe(lita (le SUS derechos e intereses, con sujeción a

los principios de inmediación y celeridad; en ningún caso quedará en

indefensión. El incumplimiento de las resoluciones judiciales será

sancionado por la ley”. (Negrillas añadidas)

En este sentido, como autoridad designada para salvaguardar los derechos de las

personas que buscan en el Tribunal Contencioso Electoral una solución a los

conflictos lue se originan en esta materia, es mi (leber apartarme (Id criterio (le los

colegas manifiesto en el voto de mayoría, y proteger que la tramitación que se

otorgue en segunda instancia, se encuentre apegado al ordenamiento jurídico

ecuatoriano vigente, sin que puedan acarrearse vicios en el procedimiento que

puedan afectar directamente a quienes confían en nosotros como administradores

de justicia.

Con estos fundamentos, este juzgador, en uso (le sus facultades constitucionalcs y
legales, emite el siguiente voto salvado:

PRIMERO.— Aceptar el incidente de recusación propuesto por el doctor Santiago

Mauricio Guarderas izquierdo en contra del abogado Richard González Dávila,

Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO,- Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral deberá

proceder a notificar la presente resolución al doctor Richard González Dávila.

quien quedará apartado del conocimiento y resolución del recurso de apelación

presentado dentro de la presente causa, de conformidad a lo previsto en el primer

inciso del artículo 58 del Reglamento de Trámites de este Tribunal.

TERCERO.- Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral deberá una

vez notificada la resolución. agregarla al expediente de la causa No. 631-2021-

TCE; y, proceder de manera irrnediata con el sorteo que corresponda, a fin de
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designar al nuevo juez sustanciador, de confonTlidad a lo previsto en el segundo

inciso del artículo 58 del Reglamento de Trámites de este Tribunal

CUARTO.- Archivar el incidente de recusación.

QUINTO.- Notificar a través de Secretaría General el contenido de la presetue

resolución a las partes procesales en la presente causa en los domicilios señalados

pata el efecto, y que constan en el expediente.

SEXTO.- Publicar el contenido de la presente Resolución en la cartelera virtual

página web institucional vww.tce.goh.ec.

NOTIFÍQUESE Y CÚrSIPLASE” F.) Jorge Baeza Reg&ado Phd (e).

CONJUEZ

Certifico.- 22 dejuri1i’

.7-—-
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