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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 631-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir:’

“RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION

CAUSA Nro. 631-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- 22 de junio de 2022, a las 18H09.-
VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0302-O, de 18 de junio de 2022, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, abogado Alex Guerra
Troya.

b) Oficio No. TCE-SG-2022-0163-O, de 20 de junio de 2022, suscrito por el secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, abogado Alex Guerra Troya,

mediante el cual remite la convocatoria para la sesidon extraordinaria
jurisdiccional No. 005-2022-PLE-TCE.

PRIMERO.- ANTECEDENTES

1.1.- Con fecha 4 de octubre de 2021, a las 09h30, el doctor Angel Torres Maldonado, en
su calidad de juez de instancia dicté sentencia, mediante la cual resolvio:

“PRIMERO: Declarar al doctor Jorge Homero Yunda Machado, responsable de la
infraccion electoral muy grave, tipificada en el articulo 279.12 de la Ley Orgdnica
Electoral y Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Codigo de la
Democracia al haber incumplido la resolucion, con fuerza de sentencia, dictada por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en fa causa No. 274-2021-TCE, debidamente
ejecutoriada el 8 de julio de 2021.

SEGUNDO: Sancionar al doctor Jorge Yunda Machado con tres aftos de suspension de
derechos de participacién y multa equivalente o cincuenta salarios bdsicos unificados
que seran depositados dentro de los siguientes treinta dias después de ejecutoriada la
presente sentencia, en la cuenta Multas del Consejo Nacional Electoral, de conformidad
a lo previsto en el articulo 299 de la LOEOPCD.

TERCERO: Declarar a los sefiores: abognda Maria Belén Domingucz Salazar y
doctores Rauil Isafas Mariiio Hernindez y Cenia Solanda Vern Cevallos, responsables
de haber incurrido en la infraccion electoral muy grave, tipificada en el articulo 279.7
de la LOEOPCD al haber dictado sentencias que se superponen a la actuacion del
Tribunal Contencioso Electoral y facilitar la indebida permanencia del doctor Jorge
Yunda Machado, en calidad de alcalde de Quito.
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CUARTO: Sancionar a la abogada Maria Belén Dominguez Salazar con veinticinco
salarios bdsicos unificados que serdn depositados dentro de los siguientes 30 dias
después de ejectitoriada la presente sentencia, en la cuenta Midtas del Consejo Nacional
Electoral, de conformidad a lo previsto en el articulo 299 de la LOEOPCD.

QUINTO: Sancionar a los doctores Rail Isaias Marisio Herndndez y Cenia Solanda
Vera Cevallos con la destitucion del cargo de jueces de la Corte Provincial de Justicia de
Picliincha.

SEXTO: Una vez ejecutorinda la sentencia, la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, remitird copias certificadas del expediente completo de la causa
No. 631-2021-TCE al Consejo Nacional Electoral para que registre la suspension por
tres aiios de los derechos de participacion del doctor Jorge Homero Yunda Machado; al
Conscjo de Ia Judicatura; y, al Ministerio de Trabajo a fin de que registren la destitucion
en sus calidades de jueces de Ia Corte Provincial de Pichincha de los doctores Rauil Isaias
Mariiio Hernidndez y Cenia Solanda Vera Cevallos.

SEPTIMO: Disponer al secretario general del Tribunal Contencioso Electoral que, wia
vez ejecutorinda la presente sentencia, remita copia certificada de todo el expedicnte a la
Contraloria General del Estado a fin de que realice i examen especial a las actuaciones
del doctor Jorge Yunda Machado, a partir del 8 de julio de 2021; a la Fiscalin General
del Estado para que investigue el presunto delito de inctanplimiento de orden legitima
de autoridad competente y usurpacion de funciones; y copins certificadas de los autos de
22 y 24 de septiembre de 2021, al Conscjo de la Judicatura para que examine la
inobservancia por parte del director provincial del Consejo de la Judicatura de
Pichincha, de conformidad a lo manifestado en esta sentencia. Se informard a este
juzgador el cumplimiento de lo dispuesto (...)"

1.2.- E1 11 de octubre de 2021, a las 16h15, el Juez de instancia dictd auto de aclaraciéon y
ampliacién, ante el recurso horizontal interpuesto por la abogada Maria Belén
Dominguez Salazar y doctor Jorge Yunda Machado.?

1.3.- El 15 de octubre de 2021, a las 12h15, el doctor Angel Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral concedié el recurso de apelacién interpuesto por la
doctora Cenia Solanda Vera Cevallos; doctor Raul Isaias Marifio Herndndez; abogada
Maria Belén Dominguez Salazar; y, doctor Jorge Homero Yunda Machado.?

1.4.- E1 25 de octubre de 2021, a las 12h11, la doctora Patricia Guaicha Rivera, designada
como jueza sustanciadora de conformidad con el acta de sorteo No. 187-18-10-2021-5G
de 18 de octubre de 2021, en lo principal, admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por las partes procesales.*

1.5.- El 28 de octubre de 2021, a las 12h11, la jueza sustanciadora, entre otros, resolvio: (i)
Suspender la tramitacién y el plazo para resolver la causa principal; (ii) Notificar el
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incidente de recusacién a los senores jueces recusados: doctor Arturo Cabrera
Penaherrera, doctor Fernando Munoz Benitez; doctor Joaquin Viteri Llanga y magister
Guillermo Ortega Caicedo, dédndose por notificada de igual manera la jueza doctora
Patricia Guaicha Rivera; y, (iii) Convocar a los jueces suplentes segtin el orden de
designacion y conjueces conforme el sorteo correspondiente, para que integren el Pleno
para conocer y resolver el incidente de recusacion presentado.®

1.6.- El 10 de noviembre de 2021, a las 09h30, el doctor Roosevelt Cedefio Lépez, Juez
suplente del Tribunal Contencioso Electoral avocé conocimiento del incidente de
recusacion en su calidad de Juez Ponente.®

1.7.- El 06 de enero de 2022, a las 09h10, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
conformado para conocer y resolver el incidente de recusacion, resolvié:

“PRIMERO. - RECHAZAR por nnprocedente la peticion de recusacion propuesta por
el doctor Jorge Homero Yunda Mnachado en contra de la seitora jucza y de los seiiores
jueces: doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor Arturo Cabrera Periaherrera, doctor
Fernando Muiioz Benitez, doctor Joaguin Viteri Llanga y magister Guillermo Ortega
Caicedo, por no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 60 Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, por lo tanto archivese.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente de la causa Nvo. 631-2021-TCE, a través de la
Secretaria General, a la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso
Electoral, para que continiie con la sustanciacion de la causa principal, en aplicacion de
lo que establece el articulo 63 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral (...)".7

1.8.- Con Resolucion PLE-TCE-1-14-01-2022-EXT, de 14 de enero de 2022, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvié por mayoria de sus miembros: “Articulo 1.-
Aceptar ln excusa presentada por el doctor Arturo Cabrera Penaherrera, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, para conocer y resolver sobre la Causa No. 631-2021-TCE.”8

1.9.- Con Resolucién PLE-TCE-1-15-02-2022-EXT, de 15 de febrero de 2022, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvié por mayoria de sus miembros: “Articulo 1.-
Aceptar la excusa presentada por la doctora Patricia Guaicha Rivera, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, para conocer y resolver sobre la Causa No. 631-2021-TCE por encontrarse
inmersa en la causal contemplada en el numeral 6 del articilo 56 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral,”™

1.10.- Con Resolucién PLE-TCE-1-02-03-2022-EXT, de 02 de marzo de 2022, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvié por mayoria de sus miembros: “Articulo 1.-
Aceptar la excusa presentada por el doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, para conocer y resolver sobre Ia Causa No. 631-2021-TCE por encontrarse innierso en
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la causal contemplada en el wumeral 6 del articulo 56 del Reglamento de Tranites del Tribunal
Contencioso Electoral;”"10

1.11.- Con Resolucion PLE-TCE-111-03-2022-EXT, de 11 de marzo de 2022, el Pleno del -
Tribunal Contencioso Electoral resolvié por mayoria de sus miembros: “Articulo 1.-
Aceptar la excusa presentada por el doctor Fernando Murnioz Benitez, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, para conocer y resolver sobre la Causa No. 631-2021-TCE por encontrarse
inmerso en la causal contemplada en el nimeral 6 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del
Tribinal Contencioso Electoral.” 11

1.12.- El 27 de mayo de 2022, a las 12h00, en razon del acta de sorteo No. 052-12-05-2022-
5G, de 12 de mayo de 2022 y acta de sorteo No. 053-12-03-2022-5G de 12 de mayo de
2022, el abogado Richard Gonzalez Davila, en su calidad de Juez sustanciador avocd

conocimiento del recurso de apelacion presentado dentro de la causa No. 631-2021-
TCE.12

1.13.- E1 06 de junio de 2022, a las 15h30, ¢l juez sustanciador en lo principal resolvié: (i)
Poner en conocimiento de los senores jueces que integran el pleno de la presente causa,
la excusa presentada por el magister Guillermo Ortega Caicedo; (ii) Presentar su excusa;
(iii) Suspender la tramitacion de la causa ante el incide de recusacién presentado,
dandose por notificado.!?

1.14.- Con Resolucion PLE-TCE-1-14-06-2022-EXT, de 14 de junio de 2022, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvié por unanimidad de sus miembros: “Articulo 1.-
Aceptar la excusa presentada por el magister Guillermo Ortega Caicedo, primer juez suplente del
Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver sobre In Causn No. 631-2021-TCE."™

1.15.- Con Resolucion PLE-TCE-1-15-06-2022-EXT, de 15 de junio de 2022, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvio por unanimidad de sus miembros: “Articulo 1.-
Negar la excusa presentada por el abogado Richard Gonzdlez Dduila, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, para coitocer y resolver sobre la Causa No. 631-2021-TCE. Articulo 2.-
Disponer a la Secretaria General, que confornie a la Disposicion Tercera del auto de sustancincion
de 06 de junio de 2022, a las 151130, dictado por el juez sustanciador, abogado Richard Gonzdles
Davila, realice los tramites legales pertinentes para que se contimie con la traniitacion y
sustanciacion del incidente de recusacion interpuesto dentro de la presente Causa.”

1.16.- Mediante Acta de Sorteo No. 080-16-06-2022-5G, el Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral certifica que una vez realizado el sorteo electrénico recayo la
competencia como Jueza ponente de la recusacién presentada, a la abogada Ivonne
Coloma Peralta.

1.17.- Mediante auto de 17 de junio de 2022, a las 17h05, la jueza ponente del incidente
de recusacién, en lo principal dispuso: (i) Que conformidad a lo dispuesto en el articulo
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59 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el plazo de un (1)
dia, Secretaria General certifique si el abogado Richard Gonzdlez Davila present6
reconsideracion a la Resolucién PLE-TCE-1-15-06-2022-EXT, de 15 de junio de 2022; y,
(ii} Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral inciso cuarto, en el plazo de un (1) dia, Secretaria General
certifique si dentro del plazo legal, el abogado Richard Gonzélez Davila present6 escrito
y/o prueba documental en respuesta a la recusacién presentada en su contra.

'1.18.- Con Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0302-O, de 18 de junio de 2022,.suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, certifica:

“1.- El abogado Richard Gonzilez Dédvila, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, no ha presentado pedido de reconsideracion alguno a la Resolucion
PLE-TCE-1-15-06-2022-EXT, dictada de 15 de junio de 2022, por el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, que fue notificada el 16 de junio de 2022.

2.- El abogado Richard Gonzélez Ddvila; juez del Tribunal Contencioso Electoral,
no ha presentado escrito y/o prueba documental alguna, en respuesta a la
recusacién presentada en su contra dentro de la presente causa.”

SEGUNDO.- SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
21. COMPETENCIA

El articulo 70, numeral 1) de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone lo siguiente: “Art. 70.- El
Tribunal Contencioso Electoral tendra las siguientes funciones: 1.~ Administrar justicia conio
instancia final en materia electoral y expedir fallos.”

El articulo 248.1 de la misma Ley establece que, en las causas contencioso electorales
pueden proponerse incidentes de excusa o recusacion en contra de los jueces que
intervienen en su resolucion; y que, las causales, el trdmite y los plazos de su resolucién,
seran reglamentados por el Tribunal Contencioso Electoral.

El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en su articulo 55 sefiala
que la recusacién es el acto a través del cual una de las partes procesales solicita, al
Tribunal Contencioso Electoral, que uno o mas jueces electorales sean separados del
conocimiento y resolucién del proceso contencioso electoral o de absolucién de consulta,
por considerar que se encuentra incurso en una o mds causales previstas en este
reglamento. Tendré efecto suspensivo.

El inciso quinto del articulo 62 del citado Reglamento dispone que con la contestacién a
la peticion de recusacion o con el silencio del juez recusado, que sera considerado como
negativa simple del incidente, en el plazo de un dia el juez ponente presentara el
proyecto de resolucion al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que lo resolverd en
sesion jurisdiccional.



[~ V4,

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 631-2021-TCE

En virtud de lo expuesto, y conforme la normativa citada, Je corresponde al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral conocer y resolver el presente incidente de recusacion.

2.2 LEGITIMACION

El articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral determina
que “se consideran partes procesales a quicnes proponen recursos y acciones, presentan
denuncias, peticionan consultas sobre ¢l cumplimiento de formalidades y procedimiento de
remocion de autoridades de los gobiernos autonomos descentralizados o comparecen en su defensa
ante la justicia contencioso electoral, en los términos y condiciones que establece la Ley”. A
continuacién del citado articulo, el numeral 4 prescribe “(...) El denunciante y ol
denunciado en el juzgamicnto de infracciones electorales”

El articulo 55 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales establece que la
recusacion es el acto a.través del cual una de las partes procesales solicita, al Tribunal
Contencioso Electoral, que uno o mas jueces electorales sean separados del conocimiento
y resolucion del proceso contencioso electoral o de absolucion de consulta, por
considerar que se encuentra incurso en una o mds causales previstas en el citado
reglamento. '

El doctor Santiago Mauricio Guarderas Izquierdo conjuntamente con sus abogados
patrocinadores magister Diego Zambrano Alvarez (profesional relevado
posteriormente) y abogado Ricardo Herndndez Gonzalez, con fecha 05 de agosto de 2021
presentaron una denuncia ante el presunto cometimiento de una infraccién electoral.
Proceso identificado con el No. 631-2021-TCE.

Consecuentemente, el ahora Recusante es parte procesal dentro de la causa 631-2021-
TCE vy, por tanto, cuenta con legitimacién para proponer el presente incidente de
recusacién.

2.3 OPORTUNIDAD
El articulo 61 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral dispone:

“Art. 61.- Plazo para presentar la recusacién.- Las partes procesales podran presentar la
peticion de recusacion, desde la fecha de realizacion del sorteo de la causa hasta dentro del plazo
de dos dias contados a partir de la notificacion del auto de admision a tranite de la causa principal;
si el incidente es presentado fuera del plazo previsto, serd rechazado por el juez de instancia o cl
sustanciador de la causa principal.

Si dentro del plazo previsto se presentaren otros incidentes en contra del mismo juez o de los
demds jueces, todos serdn resueltos en el mismo tramite.”

Conforme se indicé en el numeral 1.12 y 1.13 del acdpite “ Antecedentes”, en razén del
sorteo efectuado el 12 de mayo de 2022, correspondié la sustanciacion del recurso de
apelacion presentado dentro de la causa No. 631-2021-TCE al abogado Richard Gonzélez
Davila, Juez del Tribunal Contencioso Electoral; quien mediante auto de fecha 27 de
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mayo de 2022, avocé conocimiento del recurso vertical intespuesto por una de las partes
procesales.

Por su parte, de autos consta que mediante escrito ingresado en el Tribunal Contencioso
Electoral, el 31 de mayo de 2022, el doctor Santiago Mauricio Guarderas lzquierdo y su
abogado patrocinador, Ricardo Hermandez Gonzalez, presentan recusacion en contra del
abogado Richard Gonzdlez Déavila, Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

De lo expuesto, se verifica que el presente incidente de recusacién ha sido interpuesto
dentro del plazo previsto en la norma reglamentaria; puesto que, atin no ha sido emitido
el auto de admisién de la causa principal.

TERCERO: ARGUMENTOS DE LA PARTE RECUSANTE ¥ CONTESTACION DE
LA PARTE RECUSADA

3.1 ARGUMENTOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA RECUSACION

El Recusante sostiene que: “(...)

Con fecha, jueves 12 de agosto de 2021, desde la cuenta oficial de Twitter de
Accion  Popular Juridica (@JuridicaPopular) se emitidé el siguiente .
pronunciamiento:

"#RevocatorinYa

Hemos pedido al @cnegobec el plan de gobicrno del alcalde y 21 concejales del
#ConcejodeQuito” (...)".

El viernes 13 de agosto de 2021, Revista Vistazo publico: “Colectivo inicia un
proceso de revocatoria contra fodos los concejales de Quito”, refiriéndose al Colectivo
Accion Juridica Popular del que es parte el sefior Richard Gonzalez Davila.
Dentro de este proceso, uno de los voceros del colectivo, Santiago Machuca se
refirio al medio de la siguiente manera: “consideramos que aqui lo que existe es la
disputa de dos bandos que buscan administrar la ciudad.”

Asimismo, el 13 de agosto de 2021, desde la cuenta de Twitter del portal
informativo Lo del momento Loja LDM (@lodelmomentoloj) se publicé:
“@]JuridicaPopular, inicia la iniciativa popular normativa para solicitar la revocatoria del
Alcalde de Quito Jorge Yunda y 22 concejales. Al momento ha solicitado los planes de
trabajo de las autoridades al CNE.”

Posteriormente, el martes 17 de agosto de 2021, se emitié contenido desde la
cuenta de Twitter @JuridicaPopular con el siguiente texto: “ Segutinios con el proceso
de Revocar a Todos (sic). Hoy pedimos se convoque a audiencia piiblica para que los
alcaldes y concejales informen a la ciudadania sobre la ejecucion de su Plan de Gobierno
(art. 73. 74. Y 74 Ley de Part ciud)”.

Luego, el miércoles 15 de diciembre de 2021, desde la cuenta Twitter
@RichardG_Ec, de titularidad del juez recusado, sefiala: “masiana audiencia 16 de
diciembre a las 14h00. Conw la sefiora no es de apellido Yunda sino Calazacon, la Accidn
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Extraordinaria cuando se tratard. Ella no tiene luz porque no le reconocen sus derechos
por faltar un howbre quc la represente.” :

ITI
DE LAS PRUEBAS QUE SE ADJUNTA Y SU PERTINENCIA

a. Materializacion efectuada ante notario publico de la publicacion de jueves 12
de agosto de 2021, realizada desde la cuenta oficial de Twitter de Accién
Juridica Popular (@JuridicaPopular) con el siguiente texto:

“#RevocatoriaYn

Hemos pedido al @cnegobec el plan de gobicrio del alcalde y 21 concejales del
#ConcejodeQuito” (...)".

En virtud de la cual, se constata que el Juez Richard Gonzdlez, lidera y
promueve un proceso de revocatoria del mando en contra de los 22 de
miembros del Concejo Metropolitano de Quito, entre los que me incluye, ante
el Consejo Nacional Electoral, el mismo que se veria afectado con la decision
que adopte el Tribunal Contencioso Electoral dentro del proceso No. 631-
2021-TCE.

b. Materializacion efectuada ante notario puablico de la publicacién de viernes
13 de agosto de 2021 de la Revista Vistazo con el siguiente contenido:
“Colectivo inicia un proceso de revocatoria contra todos los concejales de Quito”. Se
refiere al Colectivo Accién Juridica Popular del que es parte Richard
Gonzalez. Dentro de este proceso, uno de los voceros del colectivo, Santiago
Machuca se refirio al medio de la siguiente manera: “consideramos que aqui
lo que existe es la disputa de dos bandos que buscan administrar la ciudad.”

c. Materializacion efectuada ante notario publico de la publicacién del dominio
web (juridicapopular.org) de la cual se desprende que Richard Gonzélez
acttia como lider, con capacidad de convocatoria a las acciones emprendidas
por el colectivo Accion Juridica Popular; entre ellas, la iniciativa de
revocatoria del mandato de las y los 22 concejales metropolitanos de Quito,
de los que yo era parte, y que en mi calidad de Alcalde sigo conformando el
Concejo Metropolitano de Quito. Con esta publicacién se constata el evidente
conflicto de intereses que existe ente las actuaciones publicas del Juez
Gonzélez, frente al proceso contencioso electoral en el que acttio, en calidad
de actor.

d. Materializacion efectuada ante notario publico de la publicacion de viernes
13 de agosto de 2021, realizada desde la cuenta de Twitter del portal
informativo Lo del momento Loja LDM se publica: “@Juridica Popular, inicia
fa iniciativa popular normativa para solicitar la revocatoria del Alcalde de Quito Jorge
Yunda y 22 concejales. Al momento ha solicitado los planes de trabajo de las
autoridades al CNE.”; con lo cual, queda clara la caracteristica piiblica y notoria
de las actuaciones del juez Gonzalez y su activismo politico con afanes
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desestabilizadores en contra del cuerpo edilicio que lidero en mi calidad de
alcalde metropolitano y que demostraria su interés directo con el resultado
que se adopte dentro de la causa No. 631-2021-TCE.

Materializacion efectuada ante notario pablico de la publicacién de martes,
17 de agosto de 2021, emitida desde la cuenta de Twitter @JuridicaPopular
con el siguiente texto: “Seguinios con el proceso de Revocar a Todos (sic). Hoy

pedinos se convoque a aydiencia publica para que los alcaldes y concejales infornen

a la ciudadania sobre la ejecucion de su Plan de Gobierno (art. 73. 74. Y 74 Ley de
Part cind)”.

Con ello se demuestra el activismo politico impulsado desde el colectivo-

liderado por el Juez Richard Gonzalez Davila, en contra de los miembros del
Concejo Metropolitano de Quito, entre lo que se me incluye, como concejal
metropolitano, en su momento y actualmente como alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, y con ello la parcialidad con la que actia dentro de
la causa de la referencia, en virtud del impacto que su decision dentro de la
Causa 631-2021-TCE, como juez sustanciador y miembro de! pleno
jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral, tendria dentro sus
aspiraciones politicas como miembro de un colectivo que promueve la
revocatoria del mandato de quien actiia como actor, y como tal parte procesal.

Materializacién efectuada ante notario ptiblico de la publicacion de miércoles
15 de diciembre de 2021, realizada desde la cuenta Twitter @RichardG_Ec, de
titularidad del juez recusado, en la que se senala: “mariana audiencia 16 de
diciembre a las 141h00. Como la seiiora no es de apellido Yunda sino Calazacén, la

- Accion Extraordinaria cuando se tratard. Efla no tiene Iuz porgue no le reconocen sus

"

derechos por faltar wi hombre que In represente.”. De la publicacion expuesta, se
constata que el designado juez sustanciador y ponente designado dentro de
la causa No. 631-2021-TCE se encuentran claramente afectado por un
activismo politico que no es propio de un juez electoral imparcial, que debe
pronunciarse sobre los derechos e intereses de una de las partes procesales.

v
FUNDAMENTOS DE DERECHO

La recusacién es una figura juridica por medio de la cual, se pretende
garantizar a las partes procesales el derecho a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses. En su segundo componente,
que consiste en el derecho al debido proceso, esta garantia relativa a la
imparcialidad del juzgador se encuentra recogida en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 8, nimero 1 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y en el articulo 14, nimero 1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Este derecho se vincula con el principio de imparcialidad del juzgador “tiene
que ver con el fuero interno de los administradores de justicia, en el sentido de que
estén libres de interés y sean neutrales frente al proceso y las partes. El juzgador
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imparcial es aquel que resuelve una determinada controversia libre de prejuicios Yo
favoritismo frente a las partes, y se encuentra libre de conflictos de interes, de tal
manera que el ordenaniento juridico sea ¢l tinico criterio del juez para resolver.”

3) En referencia al derecho a la tutela judicial efectiva, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional del Ecuador ha sostenido que el mentado derecho se
compone de tres componentes, que podrian concretarse entre derechos
interdependientes: i) el derecho al acceso a la administracién de justicia; i) el
derecho a un debido proceso judicial; iii) el derecho a la ejecutoriedad de la
decision.

4) En lo relativo al segundo componente, especificamente en cuanto a la
imparcialidad con la que debe actuar todo juzgador dentro de un proceso
sometido a su conocimiento y decision ha quedado claramente establecido,
como componente esencial del derecho a la defensa en el articulo 76, niimero
7, letra k) de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador.

5) Es del caso senoras y senores jueces del Tribunal Contencioso Electoral, que
el Doctor Richard Gonzalez, juez sobre quien ha recaido la sustanciacién de
la causa No. 631-2021-TCE se encuentra impulsando y liderando, desde su
organizacién social un proceso de revocatoria del mandato en contra de todas
las autoridades que integramos el Concejo Metropolitano de Quito, lo que
desvela inequivocamente la intension de dar por finalizado el mandato
popular que se nos ha encomendado desde las urnas y que se ha venido
ejerciendo de acuerdo con la Constitucién y la Ley.

6) De lo expuesto, se puede colegir que existe un claro conflicto de intereses que
impide que el juez Richard Gonzélez pueda sustanciar y actuar con la debida
imparcialidad dentro de la causa No.631-2021-TCE, y como miembro del
pleno del Tribunal Contencioso Electoral que adoptara la decision de altima
y definitiva instancia, dentro del proceso en cuestion.

7) En definitiva, y sin perjuicio de la obligacion de excusa que corresponde a
todo juzgador que conocer que su imparcialidad se ha visto comprometida
por el impacto de su decision, tendra en cualquier causa personal, social o
politica promovida a titulos personal o como miembro de un colectivo; con el
fin de que se me garantice mi derecho constitucional a contar con juez
imparcial, al ampro de lo dispuesto en el Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, presento ante ustedes el presente incidente
de RECUSACION en contra del Juez Electoral, doctor Richard Gonzalez
Davila.”

3.2 ARGUMENTOS DEL JUEZ RECUSADO

Con Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0302-O, de 18 de junio de 2022, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, certifica:

10
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“1.- El abogado Richard Gonzdlez Davila, juez del Tribunal Contencioso Electoral, no ha
presentado pedido de reconsideracion alguno a la Resolucion PLE-TCE-1-15-06-2022-
EXT, dictada d¢ 15 dé junio de 2022, por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
qite fue notificada el 16 de junio de 2022

2.- El abogado Richard Gonzdilez Ddvila, juez del Tribunal Confencioso Electoral, no Ia
presenitado escrito y/o prueba documental alguna, en respuesta a la recusacion presentada
en su contra deittro de ln presente causa.”

Por lo que, en aplicacién del inciso quinto del articulo 62 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, el silencio del Juez recusado es considerado como
negativa simple del incidente.

CUARTO.- ANALISIS JURIDICO

El articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en cuanto a las
garantias judiciales, dispone que las personas tienen derecho a ser escuchadas por un
juez o tribunal que sea competente, independiente e imparcial.

Por su parte, la Constitucién de la Repriblica garantiza el derecho de todas las personas
a ser juzgadas por un juez independiente e imparcial como garantia del debido proceso
y, de manera correlacionada, la ley y reglamentacién del Tribunal Contencioso Electoral
ha previsto asegurar esta garantia a través de dos mecanismos como lo son la excusa y
recusacion.

En este contexto, la recusacion busca separar del conocimiento de la causa principal, al
juez o magistrado que se le imputa falta de imparcialidad, con la pretensién que pierda
la competencia, teniendo el efecto inmediato de suspender la misma, al momento de ser
notificado.

Es decir, la recusacién es un incidente procesal que tiene como objetivo la separacion de
un juez cuya imparcialidad se encuentra en duda, con la finalidad de garantizar el acceso
a una tutela judicial efectiva; por lo mismo, el Recusante se encuentra condicionado a
demostrar la incertidumbre sobre la imparcialidad u objetividad del juzgador.

En el presente caso, a decir del Peticionario, el juez recusado se encontraria incurso en lo
previsto en el numeral 9 del articulo 56 del Reglamento de Tréamites del Tribunal
Contencioso Electoral, esto es: “Tener pendiente con alguna de las partes procesales o

”

sus defensores obligaciones o conflicto de intereses.” (Enfasis fuera del texto original)

La citada disposicién sefiala que, constituye causa de recusacién, el hecho de que alguna
de las partes o sus defensores tengan pendientes obligaciones o conflictos de intereses
con el juez o jueces cuya separacién se solicita.

Sobre el primer presupuesto, esto es. mantener pendiente obligaciones, nuestro Codigo
Civil, articulo 1453 sefiala que: las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades
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de dos o mds_personas, como en los contratos o convenciones; ya de un liecho voluntario de la .
persona quie se obliga, como en la aceptacion de wna herencin o legado y en fodos los cuasicontratos;

ya a consecuencia de i hecho que Ia inferido injuria o dario a otra persona, como en los delitos y
cuasidelitos; ya por disposicion de la ley, como entre los padres y los hijos de familia.

Ahora bien, en lo quie respecta al conflicto de intereses, la estructura de esta disposicion
es de por si indeterminada, por cuanto no es posible precisar todas aquellas situaciones
que podrian configurar este hecho, correspondiendo a los jueces realizar una
interpretacion hermenéutica y valorar las variables que podrian acontecer en el caso en
concreto debidamente alegadas y justificadas por la parte Recusante.

El doctor Santiago Guarderas Izquierdo senala que el Juez Suplente, Richard Gonzilez,
deberia ser separado del conocimiento y resolucion de la causa No. 631-2021-TCE por
cuanto es parte de un colectivo que ha manifestado en redes sociales su intencion de
presentar un pedido de revocatoria en contra de las autoridades municipales, lo cual
considera que es un “activismo politico con afanes desestabilizadores en contra del cuerpo
edilicio” que lidera en su calidad de alcalde metropolitano y que demostraria su interés
directo con el resultado que se adopte en la causa en mencién. Al respecto se realiza el
siguiente analisis:

La Constitucién de la Repablica del Ecuador, en el numeral 6 del articulo 61'3 el derecho
de los ecuatorianos a revocar el mandato que hayan conferido a las autoridades de
eleccién popular.

Por otra parte, el articulo 105 inciso primero de la Constitucién, dispone:

“Art. 105.- Las personas en goce de los derechos politicos podrdn revocar el muandato a
las autoridades de eleccion popular. La solicitid de revocatoria del mandato podri
presentarse una vez cumplido el primero y antes del iiltimo aito del periodo para el que
Sfuie electa la quioridad cuestionada. Duraitte el periodo de gestion de una awdoridad podra
realizarse solo un proceso de revocatoria del mandato.” {...)

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracialé, en los articulos 199 y 200 establece varios requisitos de la
revocatoria del mandato tanto para la persona que lo solicita como el procedimiento que
debera seguir para su aceptacién o no por parte del 6rgano administrativo electoral.

“Art. 199.- Los electores podrdi revocar el andato a las autoridades de eleccion popular.
La solicitud de revocatoria del mandato podra presentarse una vez cumnplido el primero y
mittes del iiltimo aiio del periodo para el que fue electa la autoridad cuestionada. Durante
el periodo de gestion de una autoridad podra realizarse solo un proceso de revocatoria del
mandato, se considerard que ¢l proceso ha concluido cuando la autoridad electoral
proclaine los resultados y sean notificados al érgano correspondiente para que éste actie
de acuerdo a las disposiciones constitucionales y legales. La solicitud y el proceso de
revocatoria deberdn cumplir con lo previsto en la ley que regula la participacion
cindadana.

15 Dentro del TITULO 11 DERECHOS, Capitulo quinto Derechos de participacion.
# En concordancia con el articulo 310 Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion.
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Art. 200.- El Consejo Nacional Electoral procederd a la verificacion de los respaldos en
un término de quince dias. De ser cstos calificados y cumplidos los demids requisitos,
convocard a In realizacion del proceso revocatorio, que se realizard mdximo en los sesenta
dins siguientes. ' '

La solicitud de revocatoria serd rechazada si no cunple lo previsto en la ley que regula la
participacion ciudadana. De encontrarse que existen irregularidades el Conscjo Nacional
Electoral trasladarad el informe respectivo a la autoridad competente, segiin sea el caso.”

Por su parte La Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, dentro del Capitulo IV DE
LA REVOCATORIA DEL MANDATOQO, en el articulo agregado al articulo 24 y 2717,
establece los requisitos de admisibilidad de la solicitud de revocatoria y su tramite:

“Art. 24.~ Requisitos de admisibilidad.-

1. Comprobacién de la identidad del proponente y que este en ejercicio de los derechos de
participacion;

2. Demostracién de no encontrarse incurso en alguna de las causales que lo inhabiliten;
Y

3. La Determinacion clara y precisa de los motivos por los cunles se solicita la revocatoria
la misma que servira de base para la recoleccion de firmas y el proceso de revocatoria; (...).

Art. 27.- Tramite del proceso de revocatoria del mandato.- La solicitud de
Jformularios para la recoleccién de firmas, a efecto de la revocatoria del mandato de una
autoridad de eleccion popular, se la presentard al Consejo Nacional Electoral y deberd
contener la motivacion que la respalde de manera clara y precisa justificando las razones
en las que se sustenta la solicitud.

La niotivacion no podrd cuestionar el comnplimiento pleno de las funciones y atribuciones
que por ley les corresponde a las autoridades; atendidos estos requisitos, dentro del
término de quince dias, el Consejo Nacional Electoral resolverd la admision a trdmite de
la solicitud presentada procediendo a entregar los formularios para la recoleccion de
firmas.”

La Corte Constitucional del Ecuador respecto a este mecanismo de democracia directa
ha senalado que:

El derecho a revocar el mandato por parte de I ciudadania a las autoridades de eleccion
popular, al ser un elemento importante que pernite el desarrollo de la democracia directa,
debe enmarcarse dentro de un proceso transparente, por lo que sit requlacion debe
plasmarse en normas claras, piiblicas y aplicadas por las autoridades competeittes, lo que
permitird el efectivo goce de este derecho ciudadano. .. 2.

La Constitucion de la Repriblica otorga el derecho de revocar el mandato de las autoridades
a quienes democrdticamente se los concedid previamente, materializando wuna herramienta
de democracia directa que es ejercida en virtud de la soberania popular prevista en un

7 Articulos que fueron agregados y reformados respectivamente, segiin se verifica en la ley publicada en el Registro
Oficial Nro. 445 de 11 de mayo de 2011,
¥ Caso N.” 0005-10-10, Sentencia N.* 001-10-SI0-CC
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Estado constitucional de derechos y justicia, social y democritico como el Ecuador, a
través de la participacion protagdnica que desempena la ciudadania en el poder piiblico,
particularmente en la toma de decisiones, planificacion y gestion de los asuntos piiblicos
yen el control de las instituciones del Estado asi conio de sus representantes, concluyendo
asi, que el adecuado efercicio de este derecho guarda plena vinculacion con las
disposiciones constitucionales previstas en fos articulos 1y 951

El Tribunal Contencioso Electoral ha sefialado:

La revocatoria del mandato, acorde con su naturaleza juridica es un procedintiento
reglado por la Constitucion y por In Ley, que debe ser acatado y cumplido por los
cindadanos asi como las autoridades competentes y para su activacion se hian previsto
obligaciones que deben ser cumplidas tanto por el proponente conmo por las autoridades
electorales ejecutoras de la revocatoria, es asi que cada parte tiene certeza de lo que le estd
permitido, prohibide y regulado por el ordenamicnto juridico y por las autoridades
priblicas™.

De la simple lectura de la prueba presentada por Recusante, se desprende que las
expresiones vertidas en redes sociales se fundamentan en un derecho garantizado
constitucionalmente y, que de igual manera, se encuentra regulado por la Ley Orgénica
‘de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia, Ley
Orgénica de Participacién Ciudadana y reglamentacién dictada para tal efecto; cuyo
ejercicio no puede ni debe ser considerado con fines desestabilizadores, por el contrario,
se constituye en un derecho de participacién garantizado por nuestra Norma Suprema
en un Estado democrético.

Ademas de ello, no existe constancia procesal ni prueba documental de que este derecho
constitucional haya sido ejercido, se encuenire en tramite o se haya dictado resolucion al
respecto, unicamente se ha adjuntado mensajes difundidos en redes sociales que datan
de agosto 2021, atribuibles a una organizacién no gubernamental, sin que pueda
establecerse que son de autoria personal del Juez Recusado.

Por lo mismo, el Recusante no ha logrado demostrar la colision entre el interés particular
y el interés publico que pudiera verse afectado en la resolucién a adoptarse, esto,
tomando en consideracidon que la causa principal se sustancia como consecuencia de una
apelacién a una sentencia de primera instancia originada de una denuncia ante una’
supuesta infraccion electoral, la cual debera ser tratada bajo el propio tramite y
procedimiento sin que sea materia de andlisis de la presente resolucién. Sin perjuicio de
ello, es necesario sefialar que no se verifica el supuesto conflicto de intereses y peor el
beneficio del Juez en incidir a través de la causa principal en la integracién del cuerpo
edilicio municipal del Distrito Metropolitano de Quito, conforme ha sido alegado.

Ahora bien, en lo que respecta a la publicacion realizada el 15 de diciembre de 2021, de
la cuenta @RichardG_EC, en la que consta el siguiente texto: “maiiana audiencia 16 de
diciembre a las 141100. Conio In seflora no es de apellido Yunda sino Calazacon, la Accién
Extraordinaria cuando se tratard. Ella no tiene luz porque no le reconocen sus derechos por faltar

M Caso N.° 0030-11-IN, Sentencia N.° 019-15-SIN-CC. p. 7
TYoto Salvado, sentencia causa Nro. 098-2017-TCE.
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un honibre que la represente.”, dicho contenido no guarda relacién con el accionante o sus
abogados patrocinadores, ya que en especifico se refiere al denunciado de la causa
principal y en esencia a otro 6rgano jurisdiccional.

El texto aludido en redes sociales y que pertenece a la cuenta @RichardG_EC, no refleja
en ningin momento que el Juez recusado hubiese tenido contacto con el objeto del
proceso o thema decidendi y menos ain se advierte prevenciones al mismo. Es de
conocimiento publico que el Caso No. 2137-21-EP fue tratado fuera del orden
cronolégico en aplicacion del articulo 7 altimo inciso del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional y articulos 5 y 6 de la Resolucién
No. 002-CCE-PLE-2021; por lo mismo, el contenido de dicho mensaje en la red
“TWITTER” no refleja duda en cuanto a la imparcialidad objetiva o subjetiva del Juez
Recusado, quien al igual que el resto de jueces suplentes u ocasionales no interviene de
forma permanente en la resolucién de las causas puestas a conocimiento del Tribunal
Contencioso Electoral por lo que mal podria realizarse analisis alguno sobre su actividad
privada-profesional en tanto no existe conexién sobre lo que es ahora objeto de decision
en la causa No. 631-2021-TCE.

La recusacién debe ser entendida como un mecanismo excepcional sin que pueda
convertirse en la regla, por cuanto se debe partir de la premisa que el juzgador investido
de jurisdiccién y competencia cumple a la vez con los principios de independencia,
objetividad e imparcialidad, lo contrario serfa permitir a las partes procesales elegir la
integracion del cuerpo colegiado o juez de instancia de su agrado para que tramite y
resuelva su causa.

Llama la atencién que el Recusante pese a haber sido notificado con anteriores
actuaciones del Juez Richard Gonzdlez Davila y que se encuentran detalladas en el
acapite “ Antecedentes” de la presente resolucion, esto es: resolucion de recusacion y
resoluciones de las excusas presentadas dentro de la causa identificada con el No. 631-
2021-TCE, las cuales fueron posteriores a los hechos que ahora fundamentan la
recusacion, no evidenciaron su inconformidad o duda respecto a la imparcialidad del
Juez suplente, siendo esta recién exteriorizada a la presente fecha cuando el juez ha sido
designado para la sustanciacion de la causa principal, lo cual resulta incomprensible y
cuestionable, develando que se pretende elegir a la carta la conformacion e integracion
del cuerpo colegiado que conocera y resolverd la causa principal.

Con estos fundamentos, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en uso de sus
facultades constitucionales y legales; RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la recusacién propuesta por el doctor Santiago Mauricio
Guarderas Izquierdo en contra del abogado Richard Gonzélez Davila, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente de la causa No. 631-2021--TCE, a través de la
Secretaria General de este Tribunal, al abogado Richard Gonzalez Davila, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral, para que contintie con la sustanciacion de la causa
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principal, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.

. TERCERO.- ARCHTVESE el incidente de recusacion.
CUARTO.- INCORPORESE al expediente e! original de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE a través de Secretaria General el contenido de la presente
resolucion a las partes procesales y terceros con interés en la presente causa en los
domicilios electronicos y casilleros contencioso electorales sefialados para el efecto

SEXTO.- PUBLIQUESE el contenido de la presente Resolucién en la cartelera virtuak-
pagina web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ” F.) Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Roosevelt
. Cedenio Lopez, JUEZ; Dra. Solimar Herrera Garcés, CONJUEZA; Mgs. Francisco
Hernandez Pereira, CONJUEZ; Mgs. Jorge_ Baeza Regalado, CONJUEZ VOTO
SALVADO.

- FREBEUNAL CONTENCIOSO
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 631-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuaciéon me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
CONJUEZ JORGE BAEZA REGALADO
RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION

CAUSA Nro. 631-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELETORAL.- 22 de junio de 2022, a las
18HO09.- VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0302-0O, de 18 de junio de 2022, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, abogado Alex Guerra
Troya.

b) Oficio No. TCE-SG-2022-0163-0, de 20 de junio de 2022, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, abogado Alex Guerra

Troya, mediante el cual remite a convocatoria para la sesion extraordinaria
jurisdiccional No. 005-2022-PLE-TCE.

1. ANTECEDENTES

1.1.- El 4 de octubre de 2021, a las 09h30, el doctor Angel Torres Maldonado, en
su calidad de juez de instancia dict6 sentencia, en la cual resolvio:

“PRIMERO: Declarar al doctor Jorge Homero Yunda Machado,
responsable de la infraccion electoral muy grave, tipificada en el articulo
279.12 de la Ley Organica Electoral y Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia al haber incumplido la
resolucion, con fuerza de sentencia, dictada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral en la causa No. 274-2021-TCE, debidamente
gjecutoriada el 8 de julio de 2021.

SEGUNDO: Sancionar al doctor Jorge Yunda Machado con tres afios de
suspension de derechos de participacion y multa equivalente a cincuenta
salarios basicos unificados que seran depositados dentro de los siguientes
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treinta dias después de ejecutoriada la presente sentencia, en la cuenta
Multas del Consejo Nacional Electoral, de conformidad a lo previsto en el
articulo 299 de la LOEOPCD.

TERCERO: Declarar a los sefiores: abogada Maria Belén Dominguez
Salazar y doctores Raul Isaias Marifio Hernandez y Cenia Solanda Vera
Cevallos, responsables de haber incurrido en la infraccidn electoral muy
grave, tipificada en el articulo 279.7 de la LOEOPCD al haber dictado
sentencias que se superponen a la actuacion del Tribunal Contencioso
Electoral y facilitar la indebida permanencia del doctor Jorge Yunda
Machado, en calidad de alcaide de Quito.

CUARTO: Sancionar a la abogada Maria Belén Dominguez Salazar con
veinticinco salarios basicos unificados que seran depositados dentro de los
siguientes 30 dias después de ejecutoriada la presente sentencia, en la
cuenta Multas del Consejo Nacional Electoral, de conformidad a lo
previsto en el articulo 299 de la LOEOPCD.

QUINTO: Sancionar a los doctores Raul Isaias Marifio Hernandez y
Cenia Solanda Vera Cevallos con la destitucion del cargo de jueces de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

SEXTO: Una vez ejecutoriada la sentencia, la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, remitirdA copias certificadas del
expediente completo de la causa No. 631-2021-TCE al Consejo Nacional
Electoral para que registre la suspension por tres anos de los derechos de
participacion del doctor Jorge Homero Yunda Machado; al Consejo de la
Judicatura; y, al Ministerio de Trabajo a fin de que registre la destitucién
en sus calidades de jueces de la Corte Provincial de Pichincha de los
doctores Raul Isaias Marifio Hernandez y Cenia Solanda Vera Cevallos.

SEPTIMO: Disponer al secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral que, una vez ¢jecutoriada la presente sentencia, remita copia
certificada de todo el expediente a la Contraloria General del Estado a fin
de que realice un examen especial a las actuaciones del doctor Jorge
Yunda Machado, a partir del 8 de julio de 2021; a la Fiscalia General del
Estado para que investigue el presunto delito de incumplimiento de orden
legitima de autoridad competente y usurpacion de funciones; y copias
certificadas de los autos de 22 y 24 de septiembre de 2021, al Consejo de
la Judicatura para que examine la inobservancia por parte del director
provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, de conformidad a lo
manifestado en esta sentencia. Se informard a este juzgador el
cumplimiento de lo dispuesto (...)”
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1.2.- El 11 de octubre de 2021, a las l6h.15, el Juez de instancia dicto auto de |

aclaracion y ampliacién, ante el recurso horizontal interpuesto por la abogada
Maria Belén Dominguez Salazar y el doctor Jorge Yunda Machado.

1.3.- El 15 de octubre de 2021, a las 12hi5, el doctor Angel Torres Maldonado,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral concedid el recurso de apelacién
interpuesto por la doctora Cenia Solanda Vera Cevallos; doctor Rail Isaias Marifio

Hernandez; abogada Maria Belén Dominguez Salazar; y, doctor Jorge Homero
Yunda Machado.

1.4.- El 25 de octubre de 2021, a las 12hl1, Ia doctora Patricia Guaicha Rivera,
designada como jueza sustanciadora de conformidad con el acta de sorteo No. 187-
18-10-2021-SG de 18 de octubre de 2021, en lo principal, admitié a tramite el
recurso de apelacion interpuesto por las partes procesales.

1.5.- El 28 de octubre de 2021, a las 12hl1, la jueza sustanciadora, entre otros,
resolvio: (i) Suspender la tramitacion y el plazo-para resolver la causa principal;
(11) Notificar el incidente de recusacion a los seilores jueces recusados: doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, doctor Fernando Muiioz Benitez; doctor Joaquin
Viteri Llanga y magister Guillermo Ortega Caicedo, dandose por notificada de
igual manera, la jueza doctora Patricia Guaicha Rivera; y, (iii) Convocar a los
jueces suplentes segun el orden de designacion y conjueces conforme el sorteo
correspondiente, para que integren el Pleno para conocer y resolver el incidente
de recusacion presentado.

1.6.- El 10 de noviembre de 2021, a las 09h30, el doctor Roosevelt Cedeiio Lépez,
Juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral avocd conocimiento del
incidente de recusacion en su calidad de Juez Ponente.

1.7.- El 06 de enero de 2022, a las 09h10, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral conformado para conocer y resolver el incidente de recusacion, resolvié:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente la peticién de recusacion
propuesta por el doctor Jorge Homero Yunda Machado en contra de la
sefiora jueza y de los sefiores jueces: doctora Patricia Guaicha Rivera,
doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, doctor Fernando Muiioz Benitez, doctor
Joaquin Viteri Llanga y magister Guillermo Ortega Caicedo, por no cumplir
con los requisitos establecidos en el articulo 60 Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, por lo tanto archivese.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente de la causa Nro. 631-2021-TCE,
a través de la Secretaria General, a la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza
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del Tribunal Contencioso Electoral, para que continie con la sustanciacion
de la causa principal, en aplicacion de lo que establece el articulo 63 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

1.8.- Con Resoluciéon PLE-TCE-1-14-01-2022 EXT, de 14 de enero de 2022, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvio por mayoria de sus miembros:
“Articulo 1.- Aceptar la excusa presentada por el doctor Arturo Cabrera
Peiiaherrera, juez del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver

sobre la Causa No. 631-2021-TCE. "

1.9.- Con Resolucién PLE-TCE-1-15-02-2022 EXT, de 15 de febrero de 2022, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvié por mayoria de sus miembros:
“Articulo 1.- Aceptar la excusa presentada por la doctora Patricia Guaicha
Rivera, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver sobre la
Causa No. 631-2021-TCE por encontrarse inmersa en la causal contemplada en
el numeral 6 del articilo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.™

1.10.- Con Resolucion PLE-TCE-1-02-03-2022-EXT, de 02 de marzo de 2022, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvid por mayoria de sus miembros:
“Articulo 1.- Aceptar la excusa presentada por el doctor Joaquin Viteri Llanga,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver sobre la Causa
No. 631-2021-TCE por encontrarse inmerso en la causal contemplada en el
numeral 6 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral ”

1.11.- Con Resoluciéon PLE-TCE-1-11-03-2022-EXT, de 11 de marzo de 2022, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvio por mayoria de sus miembros:
“Articulo 1.- Aceptar la excusa presentada por el doctor Fernando Mujioz
Benitez, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver sobre
la Causa No. 631-2021-TCE por encontrarse inmerso en la causal contemplada
en el numeral 6 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.”’

1.12.- E1 27 de mayo de 2022, a las 12h00, en razon del acta de sorteo No. 52-12-
05-2022-SG, de 12 de mayo de 2022 y acta de sorteo No. 53-12-05-2022-SG de
12 de mayo de 2022, el abogado Richard Gonzélez Davila, en su calidad de Juez
sustanciador avoc6 conocimiento del recurso de apelacion presentado dentro de la
causa No. 631-2021-TCE.

1.13.- El 06 de junio de 2022, a las 15h30, el juez sustanciador en lo principal
resolvid: (i) Poner en conocimiento de los sefiores jueces que integran el pleno de
la presente causa, la excusa presentada por el magister Guillermo Ortega Caicedo;
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(i) Presentar su excusa; (i11) Suspender la tramitacion de la causa ante el incidente
de recusacion presentado, dandose por notificado.

1.14.- Con Resolucion PLE-TCE-1-14-06-2022-EXT, de 14 de junio de 2022, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvid por unanimidad de sus
miembros: “Articulo 1.- Aceptar la excusa presentada por el magister Guillermo

Ortega Caicedo, primer juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral, para
conocer y resolver sobre la Causa No. 631-2021-TCE.”

1.15.--Con Resolucion PLE-TCE-1-15-06-2022-EXT, de 15 de junio de 2022, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvié por unanimidad de sus
miembros: “Articulo 1.- Negar la excusa presentada por el abogado Richard
Gonzdlez Davila, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y
resolver sobre la Causa No. 631-2021-TCE. Articulo 2.- Disponer a la Secretaria
General que, conforme a la Disposicion Tercera del auto de sustanciacion de 06
de junio de 2022, a las 15h30, dictado por el juez sustanciador, abogado Richard
Gonzales Davila, realice los tramites legales pertinentes para que se continite con
la tramitacion y sustanciacion del incidente de recusacion interpuesto dentro de
la presente Causa.”

1.16.- Mediante Acta de Sorteo No. 080-16-06-2022-SG, el Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral certifica que una vez realizado el sorteo
electronico recayd la competencia como Jueza ponente de la recusacion
presentada, a la abogada Ivonne Coloma Peralta.

1.17.- Mediante auto de 17 de junio de 2022, a las 17h03, la jueza ponente del
incidente de recusacidn, en lo principal dispuso: (i) Que conformidad a lo
dispuesto en el articulo 59 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, en el plazo de un (1) dia, Secretaria General certifique si el abogado
Richard Gonzalez Davila present6 reconsideracion a la Resolucién PLE-TCE-1-
15-06-2022-EXT, de 15 de junio de 2022; y, (ii) Que de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 62 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
inciso cuarto, en el plazo de un (1) dia, Secretaria General certifique si dentro del
plazo legal, el abogado Richard Gonzalez Davila presentd escrito y/o prueba
documental en respuesta a la recusacion presentada en su contra.

1.18.- Con Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0302-O, de 18 de junio de 2022,
suscrito por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, certifica:

“1.- El abogado Richard Gonzalez Davila, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, no ha presentado pedido de reconsideracién algunc a la
Resolucion PLE-TCE-1-15-06-2022-EXT, dictada de 15 de junio de 2022,

L
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por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que fue notificada el 16 de
junio de 2022.

2.- El abogado Richard Gonzalez Davila, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, no” ha presentado escrito y/o prueba documental alguna, en
respuesta a la recusacion presentada en su contra dentro de la presente
causa.”

2. SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
2.1 COMPETENCIA

El articulo 248.1 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia establece que, en las causas
contencioso electorales pueden proponerse incidentes de excusa o recusacion en
contra de los jueces que intervienen en su resolucion; y que, las causales, el tramite
y los plazos de su resolucion, seran reglamentados por el Tribunal Contencioso
Electoral.

El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en su articulo 55,
inciso primero, sefala que la recusacion es el acto a través del cual una de las partes
procesales solicita, al Tribunal Contencioso Electoral, que uno o mas jueces
electorales sean separados del conocimiento y resolucion del proceso contencioso
electoral o de absolucidn de consulta, por considerar que se encuentra incurso en
una o mas causales previstas en este reglamento. Y que tendra efecto suspensivo.

El inciso quinto del articulo 62 del citado Reglamento dispone que con la
contestacién a la peticion de recusacion o con el silencio del juez recusado, que
sera considerado como negativa simple del incidente, en el plazo de un dia el juez
ponente presentara el proyecto de resolucion al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, que lo resolvera en sesion jurisdiccional.

En virtud de lo expuesto, y conforme la normativa citada, le corresponde al Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral conocer y resolver el presente incidente de
recusacion.

2.2 LEGITIMACION

El articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
determina que “se consideran partes procesales a quienes proponen recursos y
acciones, presentan denuncias, peticionan consultas sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento de remocion de autoridades de los gobiernos
autonomos descentralizados o comparecen en su defensa ante la justicia
contencioso electoral, en los términos y condiciones que establece la Ley”. A
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continuacion del citado articulo, el numeral 4 prescribe “(...) El denunciante y el
denunciado en el juzgamiento de infracciones electorales”

El articulo 55 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales establece que
la recusacion es el acto a través del cual una de las partes procesales solicita, al
Tribunal Contencioso Electoral, que uno o més jueces electorales sean separados
del conocimiento y resolucion del proceso contencioso electoral o de absolucion
de consulta, por considerar que se encuentra incurso en una 0 mas causales
previstas en el citado reglamento.

El doctor Santiago Mauricio Guarderas [zquierdo el 05 de agosto de 2021 fue quien
activé la presente denuncia signada con el No. 631-2021-TCE; y que actualmente,
se esta resolviendo el incidente de recusacion interpuesto en contra del doctor
Richard Gonzélez Davila; en consecuencia, el ahora Recusante es parte procesal
dentro de la causa 631-2021-TCE y, por tanto, cuenta con legitimacién para
proponer el presente incidente de recusacion.

2.3 OPORTUNIDAD

El articulo 61 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
dispone:

“Art. 61.- Plazo para presentar la recusacion.- Las partes procesales podrdn
presentar la peticion de recusacion, desde la fecha de realizacion del sorteo de la
causa hasta dentro del plazo de dos dias contados a partir de la notificacion del
auto de admision a tramite de la causa principal; si el incidente es presentado
fuera del plazo previsto, sera rechazado por el juez de instancia o el sustanciador
de la causa principal.

Si dentro del plazo previsto se presentaren otros incidentes en contra del mismo
Jjuez o de los demas jueces, todos seran resueltos en el mismo tramite.”

Conforme se indico en el numeral 1.12 y 1.13 del acapite “Antecedentes”, en razon
del sorteo efectuado el 12 de mayo de 2022, correspondid la sustanciacién del
recurso de apelacion presentado dentro de la causa No. 631-2021-TCE al abogado
Richard Gonzalez Davila, Juez Suplente del Tribunal Contencioso Electoral; quien
mediante auto de fecha 27 de mayo de 2022, avocd conocimiento del recurso
vertical interpuesto por una de las partes procesales.

Por su parte, de autos consta que, mediante escrito ingresado en el Tribunal
Contencioso Electoral, el 31 de mayo de 2022, el doctor Santiago Mauricio
Guarderas Izquierdo presentd el pedido de recusacion en contra del referido juez;
por lo tanto, se verifica que el presente incidente de recusacion ha sido interpuesto
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dentro del plazo previsto en la norma_reglamentaria; puesto que, aun no ha sido
emitido el auto de admision de la causa principal.

3. ARGUMENTOS DE LA PARTE RECUSANTE Y CONTE_STACI()N DE
LA PARTE RECUSADA )

3.1 ARGUMENTOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA RECUSACION
El Recusante sostiene que: “(...)

Con fecha, jueves 12 de agosto de 2021, desde la cuenta oficial de Twitter
de-Accion Popular Juridica (@JuridicaPopular) se emitio el siguiente
proinunciamiento:

“#RevocatoriaYa -
Hemos pedido al (@cnegobec el plan de gobierno del alcalde y 21
concejales del #ConcejodeQuito™(...) "

El viernes 13 de agosto de 2021, Revista Vistazo publico: “Colectivo inicia
un proceso de revocatoria contra todos los concejales de Quito”,
refiriéndose al Colectivo Accion Juridica Popular del que es parte el sefior
Richard Gonzalez Ddvila. Dentro de este proceso, uno de los voceros del
colectivo, Santiago Machuca se refirio al medio de la siguiente manera:
“consideramos que aqui lo que existe es la disputa de dos bandos que

buscan administrar la ciudad. ™

Asimismo, el 13 de agosto de 2021, desde la cuenta de Twitter del portal
informativo Lo del momento Loja LDM (@lodelmomento) se publico:
“@Juridica Popular, inicia la iniciativa popular normativa para solicitar
la revocatoria del Alcalde de Quito Jorge Yunda y 22 concejales. Al
momento ha solicitado los planes de trabajo de las autoridades al CNE.”

Posteriormente, el martes 17 de agosto de 2021, se emitio contenido desde
la cuenta de Twitter @JuridicaPopular con el siguiente texto: *'Seguimos
con el proceso de Revocar a Todos (sic). Hoy pedimos se convoque a
audiencia publica para que los alcaldes  concejales informen a la
ciudadania sobre la ejecucion de su Plan de Gobierno (art. 73. 74. Y 74 Ley
de Part ciud) "

Luego, el miércoles 15 de diciembre de 2021, desde la cuenta Twitter
@RichardG _EC, de titularidad del juez recusado, sefiala: “maiiana
audiencia 16 de diciembre a las 14h00. Como la seiiora no es de apellido
Yunda sino Calazacon, la Accion Extraordinaria cuando se tratara. Ella no
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tiene luz porque no le reconocen sus derechos por faltar un hombre que la

represente.”

I
DE LAS PRUEBAS QUE SE ADJUNTA Y SU PERTINENCIA

a} Materializacion efectuada ante notario publico de la publicacion de

b)

d)

Jueves 12 de agosto de 2021, realizada desde la cuenta oficial de Twitter
de Accion Juridica Popular (@JuridicaPopular) con el siguiente texto.
“#RevocatoriaYa

Hemos pedido al @cnegobec el plan de gobierno del alcalde y 21
concejales del #ConcejodeQuito” (...) "

En virtud de la cudl, se constata que el Juez Richard Gonzdlez, lidera y
promuteve un proceso de revocatoria del mando en contra de los 22 de
miembros del Concejo Metropolitano de Quito, entre los que me incluye,
ante el Consejo Nacional Electoral, el mismo que se veria afectado con

la decision que adopte el Tribunal Contencioso Electoral dentro del

Proceso No. 631-2021-TCE.

Materializacion efectuada ante notario pithlico de la publicacion de
viernes [3 de agosto de 2021 de la Revista Vistazo con el siguiente
contenido: “Colectivo inicia un proceso de revocatoria contra todos los
concejales de Quito”. Se refiere al Colectivo Accion Juridica Popular
del que es parte Richard Gonzadlez, Dentro de este proceso, uno de los
voceros del colectivo, Santiago Machuca se refirié al medio de la
siguiente manera: “consideramos que aqui lo que existe es la disputa
de dos bandos que buscan administrar la civdad.”

Materializacion efectuada ante notario pitblico de la publicacion del
dominio web (juridicapopular.org) de la cual se desprende que Richard
Gonzalez actita como lider, con capacidad de convocatoria a las
acciones emprendidas por el colectivo Accion Juridica Popular; entre
ellas, la iniciativa de revocatoria del mandato de las y los 22 concejales
metropolitanos de Quito, de los que yo era parte, y que en mi calidad de
Alcalde sigo conformando el Concejo Metropolitano de Quito. Con esta
publicacion se constata el evidente conflicto de intereses que existe ente
las actuaciones piiblicas del Juez Gonzdlez, frente al proceso
contencioso electoral en el que actio, en calidad de actor.

Materializacion efectuada ante notario publico de la publicacion de
viernes 13 de agosto de 2021, realizada desde la cuenta de Twitter del
portal informativo Lo del momento Loja LDM se publica: “@Juridica

3
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Popular, inicia la iniciativa- popular normativa para solicitar -la
revocatoria del Alcalde de Quito Jorge Yunda y 22 concejales. Al
momento ha solicitado los planes de trabajo de las autoridades al
CNE.”; con lo cual, queda clara la caracteristica publica y notoria de
las actuaciones del juez Gonzdlez y su activismo politico con afanes
desestabilizadores en contra del cuerpo edilicio que lidero en mi calidad
de alcalde metropolitano y que demostraria su interes directo con el
resultado que se adopte dentro de la causa No. 631-2021-TCE.

Materializacion efectuada ante notario publico de la publicacion de
martes 17 de agosto de 2021, emitida desde la cuenta de- Twitter
@JuridicaPopular con el siguiente texto: “Seguimos con el proceso de
Revocar a Todos (sic). Hoy pedinos se convoque a audiencia piiblica
para que los alcaldes concejales informen a la ciudadania sobre la
gjecucion de su Plun de Gobierno (art. 73. 74. Y 74 Ley de Part ciud) .

Con ello se demuestra el activismo politico impulsado desde el colectivo

“liderado por el Juez Richard Gonzdlez, en contra'de los miembros del

Concejo Metropolitano de Quito, entre lo que se me incluye, conto
concejal metropolitano, en su momento y actualmente como alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, y con ello la parcialidad con la que
actiia dentro de la causa de la referencia, en virtud del impacto que s
decision dentro de la Causa 631-2021-TCE, como juez sustanciador y
miembro del pleno jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral,
tendria dentro sus aspiraciones politicas como miembro de un
colectivo que promueve la revocatoria del mandato de quien actia como
actor, y como tal parte procesal.

Materializacion efectuada ante notario publico de la publicacion de
miércoles 15 de diciembre de 2021, realizada desde la cuenta Twitter
(@RichardG EC, de titularidad del juez recusado, en la que se seiiala:
“manana audiencia 16 de diciembre a las 14h00. Como la sefiora no es
de apellido Yunda sino Calazacon, la Accion Extraordinaria cuando se
tratara. Ella no tiene luz porque no le reconocen sus derechos por faltar
un hombre que la represente.”. De la publicacion expuesta, se constata
qgue el designado juez sustanciador y ponente designado dentro de la
causa No. 631-2021-TCE se encuentran claramente afectado por un
activisnio politico que no es propio de un juez electoral imparcial, que
debe pronunciarse sobre los derechos e intereses de una de las partes
procesales.

Vi 4
FUNDAMENTOS DE DERECHO

10
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La recusacion es una figura juridica por medio de la cual, se pretende
garantizar a las partes procesales el derecho a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses. En su segundo
componente, que consiste en el derecho al debido proceso, esta garantia
relativa a la imparcialidad del juzgador se encuentra recogida en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el
articulo 8, numero | de la Convencién Americana de Derechos
Humanos y en el articulo 14, niimero 1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Este derecho se vincula con el principio de imparcialidad del juzgador
“tiene que ver con el fuero interno de los administradores de justicia,
en el sentido de que estén libres de interés y sean neutrales frente al
proceso y las partes. El juzgador imparcial es aquel que resuelve una
determinada controversia libre de prejuicios y/o favoritismo frente a las
partes, y se encuentra libre de conflictos de interés, de tal manera que
el ordenamiento juridico sea el tinico criterio del juez para resolver. "
En referencia al derecho a la tutela judicial efectiva, la jurisprudencia
de la Corte Constitucional del Ecuador ha sostenido que el mentado
derecho se compone de tres componentes, que podrian concretarse
entre derechos interdependientes: i) el derecho al acceso a la
administracion de justicia, ii} el derecho a un debido proceso judicial;
iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision.

En lo relativo al segundo componente, especificamente en cuanto a la
imparcialidad con la que debe actuar todo juzgador dentro de un
proceso sometido a su conocimiento y decision ha quedado claramente
establecido, como componente esencial del derecho a la defensa en el
articulo 76, mimero 7, letra k) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

Es del caso sefioras y seiiores jueces del Tribunal Contencioso
Electoral, que el Doctor Richard Gonzdlez, juez sobre quien ha recaido
la sustanciacion de la causa No. 631-2021-TCE se encuentra
impulsando y liderando, desde su organizacion social un proceso de
revocatoria del mandato en contra de todas las autoridades que
integramos el Concejo Metropolitano de Quito, lo que desvela
inequivocamente la intension de dar por finalizado el mandato popuiar
gue se nos ha encomendado desde las wrnas y que se ha venido
eferciendo de acuerdo con la Constitucion y la Ley.
De lo expuesto, se puede colegir que existe un claro conflicto de
intereses que impide que el juez Richard Gonzalez pueda sustanciar y
actuar con la debida imparcialidad dentro de la causa No.631-202]-
TCE, y como miembro del pleno del Tribunal Contencioso Electoral que

adoptara la decision de wiltima y definitiva instancia, dentro del proceso
en cuestion,
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7. Endefinitiva, y sin perjuicio de la obligacion de excusa qute corresponde
a todo juzgador que conocer que su imparcialidad se ha visto
comprometida por el impacto de su decision, tendra en cualquier causa
personal, social o politica promovida a titulos personal o como
miembro de un colectivo; con el fin de que se me garantice mi derecho
constitucional a contar con juez imparcial, al ampro de lo dispuesto en
el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
presento ante ustedes el presente incidente de RECUSA CION en contra
del Juez Electoral, doctor Richard Gonzdlez Davila. ™

3.2 ARGUMENTOS DEL JUEZ RECUSADO

Con Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0302-0, de 18 de junio de 2022, suscrito por
el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, certifica:

“1.- El abogado Richard Gonzalez Davila, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, no ha presentado pedido de reconsideracion alguno a la
Resolucion PLE-TCE-1-15-06-2022-EXT, dictada de 15 de junio de 2022,
por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que fue notificada el 16 de
junio de 2022.

2.- El abogado Richard Gonzalez Dévila, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, no ha presentado escrito y/o prueba documental alguna, en
respuesta a la recusacion presentada en su contra dentro de la presente
causa.”

Por lo que, en aplicacion del inciso quinto del articulo 62 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, el silencio del Juez recusado es
considerado como negativa simple del incidente.

4. ANALISIS SOBRE LOS ARGUMENTOQS PLANTEADOS Y
ARGUMENTOS DEL VOTO SALVADO

Una vez que se ha podido revisar la documentacidn que forma parte del incidente
de recusacién presentado por el doctor Santiago Guarderas Izquierda, hoy
recusante y que fuera aparejado como prueba, este juzgador considera necesario
separarse de los argumentos que constan en el voto de mayoria, dado que,
simplemente no guardan relacién con el criterio que desarrollaré a continuacion:

En primer lugar, resulta primordial mencionar que la recusacion es un instrumento
que tienen las partes procesales, a fin de que se garantice la imparcialidad del juez
que tiene que resolver sobre un asunto en particular. En este sentido, no se puede
solamente alegar por parte del juzgador que este es imparcial, sino que tiene que
convencer plenamente a las partes y debe demostrarse a través de sus fallos y los
argumentos que desarrolla en aquellos.
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Luego, es imperativo mencionar que, al hablar de la independencia del juez, es
fundamental que no exista una pugna de intereses por parte de quien acfiva los
medios procesales con el juez, puesto que, el juez debe resolver apegado a derecho
y conforme a los hechos que se pongan en su conocimiento.

En el caso que se examina, se ha podido revisar twits materializados, en los cuales,
el juez, doctor Richard Gonzalez Dévila manifiesta a través de su cuenta personal,
primero, que forma parte del colectivo “Accidn Juridica Popular”; luego, se puede
derivar entonces que de la cuenta ((@JuridicaPopular) existen mensajes claros,
precisos y con un alcance absoluto en contra del hoy recusante y de todos los
miembros que forman parte del Concejo Metropolitano de Quito, tales como:

“#RevocatoriaYa
Hemos pedido al @cnegobec el plan de gobierno del alcalde y 21
concejales del #ConcejodeQuito” (...)

Del twitt referido claramente se evidencia la inconformidad del juez Gonzélez con
la actuacion del actual recusante y de los integrantes del Concejo Metropolitano,
es asi, que no se puede sefialar que son temas que deben tratarse por separado o
que no podrian afectar la sustanciacién de la presente causa, cuando claramente
existe un conflicto de intereses por parte de quien fuera denunciante, doctor
Santiago Guarderas; con quien fue designado por sorteo como actual juez
sustanciador, en segunda instancia, doctor Richard Gonzalez.

Igualmente, se denota que el doctor Gonzalez ha presentado su excusa formal para
conocer y tramitar el recurso de apelacién interpuesto, por estar, a su criterio,
inmerso en las causales 4 y 9 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, misma que no fue aceptada en su momento; lo
cual, motivo a que el mismo doctor Gonzalez solicitara la reconsideracion de dicha
resolucion; y que, esta siendo rechazada nuevamente por el Pleno de este Tribunal;
y de lo cual, no concuerdo por lo mencionado en lineas anteriores.

La causal 4 del articulo 56 del Reglamento mencionado establece: “Haber
conocido o fallado en otra instancia la cuestion que se ventila”; mientras que, la
causal 9 ibidem senala: “Tener pendiente con alguna de las partes procesales o
sus defensores, obligaciones o conflicto de intereses .

Es decir, el mismo sefior juez, solicita al Pleno del Organismo que reconsidere su
decision, reconociendo que tiene un conflicto de intereses con el hoy recusante,
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por lo tanto, no puede considerarse como-justo para las partes procesales, que sea
el juez Gonzalez quien tenga que resolver sobre el objeto de la controversia en
segunda instancia, sino que, debe velarse por el derecho al debido proceso de los
justiciables, en la garantia de ser juzgado por un juez imparcial.

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica determina:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la ley”. (Negrillas afadidas)

En este sentido, como autoridad designada para salvaguardar los derechos de las
personas que buscan en el Tribunal Contencioso Electoral una solucidon a los
conflictos que se originan en esta materia, es mi deber apartarme del criterio de los
colegas manifiesto en el voto de mayoria, y proteger que la tramitacion que se
otorgue en segunda instancia, se encuentre apegado al ordenamiento juridico
ecuatoriano vigente, sin que puedan acarrearse vicios en el procedimiento que
puedan afectar directamente a quienes confian en nosotros como administradores
de justicia.

Con estos fundamentos, este juzgador, en uso de sus facultades constitucionales y
legales, emite el siguiente voto salvado:

PRIMERO.- Aceptar el incidente de recusacion propuesto por el doctor Santiago
Mauricio Guarderas Izquierdo en contra del abogado Richard Gonzalez Davila,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral debera
proceder a notificar la presente resolucidn al doctor Richard Gonzalez Davila,
quien quedara apartado del conocimiento y resolucion del recurso de apelacién
presentado dentro de la presente causa, de conformidad a lo previsto en el primer
inciso del articulo 58 del Reglamento de Tramites de este Tribunal.

TERCERO.- Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral debera una
vez notificada la resolucion, agregarla al expediente de la causa No. 631-2021-
TCE; y, proceder de manera inmediata con el sorteo que corresponda, a fin de
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designar al nuevo juez sustanciador, de conformidad a lo previsto en el segundo
inciso del articulo 58 del Reglamento de Tramites de este Tribunal.

CUARTO.- Archivar el incidente de recusacion.

QUINTO.- Notificar a través de Secretaria General ¢l contenido de la presente
resolucion a las partes procesales en la presente causa en los domicilios sefialados
para el efecto, y que constan en el expediente.

SEXTQ.- Publicar el contenido de la presente Resolucion en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE” F.) Jorge Baeza Regalado Phd (c),
CONJUEZ _ =

Certifico. - 22 dejunii
|
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