REPUBLICA DEL ECUADOR
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL TRIBINAL

CAUSA No. 419-2013-TCE

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL

AL PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA No. 419-2013-TCE,
SE HA DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

“Quito, D.M., 12 de diciembre de 2013.- Las 17h30

VISTOS:

1. ANTECEDENTES

a) Resolucion No. PLE-CNE-7-3-12-2013 de 3 de diciembre de 2013 emitida por el Consejo
Nacional Electoral mediante la cual se acepta la impugnacion presentada por el ingeniero
Oscar Zambrano Zambrano, Coordinador Provincial del Movimiento Pachakutik de Manabi
(fs. 64 a 68 vta.)

b) Escrito firmado por el sefior José Nasser Bitar Zambrano, candidato a la alcaldia del cantdn
Bolivar de la Provincia de Manabi y sus defensores Ab. Pedro Lopez Banegas; y, Dr. José
Angel Hernandez Quifionez, mediante el cual interponen el Recurso Ordinario de
Apelacion para ante el Tribunal Contencioso Electoral de la Resolucién No. PLE-CNE-7-3-
12-2013. (fs. 111 a 116.)

¢) Oficio No. CNE-SG-2013-2176-0Of, de fecha 07 de diciembre de 2013, dirigido a la doctora
Catalina Castro Llerena, Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el Abg.
Alex Leonardo Guerra Troya, mediante el cual, se hace conocer que el sefior Jos¢ Nasser
Bitar Zambrano, candidato a la alcaldia del cantén Bolivar de la Provincia de Manabi
interpone el Recurso Contencioso Electoral de Apelacién y remite el expediente respectivo.
(fs. 121)

d) Providencia de fecha 09 de diciembre de 2013; a las 17h00, mediante la cual se admiti6 a
tramite la presente causa.(fs. 127 y vta.)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar y
resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, nimero 1 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el articulo 70,
ntmero 2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia) establece que, “El Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las siguientes:... 1.
Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de
los organismos_desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.” (El
énfasis no corresponde al texto original).
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De la revision del expediente, se colige que el recurso ordinario de apelacién planteado, fue
propuesto en contra de la Resolucion PLE-CNE-7-3-12-2013, dictada por el Consejo Nacional
Electoral.

Por lo expuesto este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 269 del Codigo de la Democracia, que
se refiere a la “Aceptacién o negativa de inscripcion de candidatos”, en concordancia con los
articulos 103 y 268 ibidem, que prevé al presente como uno de los recursos cuyo conocimiento y
resolucion corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 244 del Codigo de la Democracia, “Se consideran sujetos
politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos precedentes, los partidos
politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a
través de sus representantes nacionales o provinciales, en el caso de los movimientos politicos a
través de sus apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segun el
espacio geogrdfico en el que participen; los candidatos a través de los representantes de las
organizaciones politicas que presentan sus candidaturas.”

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las
personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus
derechos subjetivos hayan sido vulnerados.” (El énfasis no corresponde al texto original)

El sefior José Nasser Bitar Zambrano, ha comparecido en sede administrativa en calidad de
candidato a la alcaldia del cant6én Bolivar de la Provincia de Manabi por la Alianza Movimiento
Alianza Pais, Movimiento Unidad Primero, Listas 35-65; y en esa misma calidad ha interpuesto el
presente recurso, por lo que su intervencion es legitima.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

La Resolucion PLE-CNE-7-3-12-2013 fue notificada en legal y debida forma al recurrente,
mediante oficio No. 002592, suscrito por el Abg. Alex Leonardo Guerra Troya en el correo
electrénico pepobitaralcalde2014@hotmail.com con fecha 05 de diciembre de 2013; conforme
consta a fojas noventa (fs. 90) del expediente.

El recurso contencioso electoral en cuestion fue interpuesto ante el Consejo Nacional Electoral, el
06 de diciembre de 2013, conforme consta en la razén de recepcion a fojas ciento once (fs. 111) del
expediente; en consecuencia, fue interpuesto dentro del plazo previsto en la ley.

Una vez constatado que el recurso retine todos y cada uno de los requisitos de forma, se procede a
efectuar el andlisis del fondo.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1.  El escrito que contiene el presente recurso ordinario de apelacion se sustenta en los
siguientes argumentos:

a) Que, en el 2007 el recurrente celebro el contrato con el Estado, el mismo que fue para la
instalacion, operacion y explotacién de un sistema de audio y video por suscripcién, que en
términos comunes se lo conoce como televisién paga; que este servicio no se enmarca ni en
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la ejecucion de obra publica, ni en la prestacion de un servicio publico, ni en la explotacién
de recursos naturales y que las inhabilidades a que se refiere el numeral 1 del articulo 113
de la Constitucién de la Repiblica, mismo que es concordante con el numeral 1 del articulo
96 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia.

b) Que en la motivacion de la Resolucién apelada se menciona, también, que el sefior José
Nasser Bitar Zambrano, presenta ante el Presidente del CONATEL, la renuncia a la
concesion, y que sin embargo el articulo 112, 1ltimo inciso, de la Ley Organica de
Comunicacion determina que la concesion de frecuencias termina una vez que la autoridad
de telecomunicaciones, previo el debido proceso, resuelva la terminacién para la concesién
de frecuencias del espectro radioeléctrico para el funcionamiento de estaciones de radio y
television, resolucién que no obra del expediente, por lo tanto el CNE indica en su
motivacién, que no es suficiente la sola renuncia del concesionario, sino que se completa el
proceso, una vez que la autoridad competente resuelva la terminacion. Sefiala ademas que
el sefior Procurador General del Estado, con oficio No. 07765 de 5 de junio de 2009, en
relacion a la aplicacion del articulo 67 letra b) de la Ley de Radiodifusion y Television,
concluye manifestando que “...la terminacion del contrato por voluntad del concesionario,
se produce de pleno derecho, sin necesidad de tramite y resolucion posterior...” y que el
CONATEL, emitié la DISPOSICION 26-21-CONATEL-2011, que sobre la devolucion de
concesiones y/o autorizaciones de frecuencias de radiodifusion, television y audio y video
por suscripcion sefiala lo siguiente: “...En cumplimiento del pronunciamiento del
Procurador General del Estado constante en el oficio No. 07765 de 5 de junio de 2009, en
el que se establece que la terminacion del contrato por voluntad del concesionario se
produce de pleno derecho, sin necesidad de tramite y resolucion posterior, sin perjuicio de
que se verifique de oficio la inexistencia de obligaciones pendientes por parte del
concesionario, se dispone que cuando se presenten solicitudes de devolucién voluntaria de
frecuencias de Radiodifusion, Television o sistemas de Audio y Video por suscripcidn, sin
mas tramite que las verificaciones de obligaciones y que la devolucion no se constituya en
un medio para debilitar o evitar cualquiera de las sanciones a las que hubiere lugar. La
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones dejard de facturar y notificard la aceptacion
de la devolucion; particular que se comunicaré al Consejo Nacional de
Telecomunicaciones para su conocimiento, y a la Superintendencia de Telecomunicaciones
para fines de control”,

¢) Que el Consejo Nacional Electoral no debié fundamentar su Resolucién en un certificado
de un organismo que no es competente para ello, correspondiendo la Administracién a la
autoridad de telecomunicaciones, que por efectos de la Resoluciéon No. RTV-387—17-
CONATEL-2013 de 19 de julio de 2013, corresponde a la SENATEL, siendo esta la

institucion que debia certificar.

d) Que la solicitud de devolucién del sistema a la que hemos hecho referencia, se la realizo
mediante comunicacion de 18 de noviembre de 2013, ingresada en la Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones con el niimero de documento SENATEL-2013-114540 el 19 de
noviembre de 2013, indicando de forma expresa la voluntad de devolver al Estado
ecuatoriano la autorizacién del sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad
de cable fisico denominado “CALCETA TV” y que como contestaciéon a este
requerimiento, la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones con oficio No. SNT-2013-
1108 de 26 de noviembre de 2013, siguiendo el procedimiento de la Disposicion 26-21-
CONATEL-2011, sin maés tramite que las verificaciones de obligaciones y que la
devolucién no se constituya en un medio para debilitar o evitar cualquiera de las sanciones,
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notifico al recurrente que el sistema “CALCETA TV”... se encuentra revertido a favor del
Estado desde el 19 de noviembre de 2013.

Ante lo afirmado por el recurrente, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde pronunciarse
sobre si 1a Resolucion PLE-CNE-7-3-12-2013 adoptada por el Consejo Nacional Electoral es legal
y estd debidamente emitida.

3.2. ARGUMENTACION JURIDICA

El presente recurso ordinario de apelacion se interpone contra la Resolucién PLE-CNE-7-3-12-
2013, del 3 de diciembre de 2013, dictada por el Consejo Nacional Electoral, que en la parte
pertinente resuelve: “Articulo 2.- Aceptar la impugnacion presentada por el ingeniero Oscar
Zambrano Zambrano, Coordinador Provincial del Movimiento Pachakutik de Manabi.... Articulo
4.- Rechazar la inscripcion de la candidatura del Alcalde del cantén Bolivar, de la provincia de
Manabi, del sefior José Nasser Bitar Zambrano, Auspiciado por la Alianza Movimiento Alianza
Pais, Movimiento Unidad Primero, Listas 35-65, por encontrarse inmerso en las inhabilidades
generales para ser candidatas (0s), establecidos en los articulos 113 numeral 1 de la Constitucion
de la Republica y 96 numeral 1 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.” (El énfasis no corresponde al texto original).

Al respecto, se realiza el siguiente analisis juridico:

a) En su escrito de apelacion (fs 112) el recurrente manifiesta que “...en el 2007 se celebro
contrato con el estado, el mismo fue para la instalacion, operacion y explotacion de un
sistema de audio y video por suscripcion, que en términos comunes se lo conoce como
television paga. Este servicio no se enmarca ni en la ejecucion de obra publica, ni en la
prestacion de un servicio publico, ni en la explotacion de recursos naturales”. Es decir, el
propio recurrente reconoce que suscribié un contrato con el Estado. Consecuentemente,
existe la aceptacion expresa del sefior José Nasser Bitar Zambrano de su vinculacion
contractual con el Estado.

b) La vinculacion contractual del recurrente con el Estado, que motivo la impugnacion de su
candidatura, se enmarca en la prestacién de un servicio publico. Por ende, la concesion de
frecuencia a favor del recurrente José Nasser Bitar Zambrano para la “explotacién de un
sistema de audio y video por suscripcion” implica la prestacién de servicio publico.
Ademas, el Art. 6 de la Ley Especial de Telecomunicaciones sefiala “NATURALEZA DEL
SERVICIO.- Las telecomunicaciones constituyen un servicio de necesidad, utilidad y
seguridad publicas y son de atribucion privativa y de responsabilidad del Estado”, es
decir, se trata de un servicio publico en el que estan incluidos los servicios de audio y video
por suscripcion, quienes a su vez se definen como medios de comunicacidn social segin el
Art. 5 de la Ley Organica de Comunicacién, que textualmente dispone: “Art. 5.- Medios de
comunicacion social.- Para efectos de esta ley, se consideran medios de comunicacion
social a las empresas, organizaciones publicas, privadas y comunitarias, asi como a las
personas concesionarias de frecuencias de radio y television, que prestan el servicio
publico de comunicacién masiva que usan como herramienta medios impresos o servicios
de radio, television y audio y video por suscripcion, cuyos contenidos pueden ser
generados o replicados por el medio de comunicacion a través de internet”. (El énfasis no
corresponde al texto original). De esta manera, queda demostrado en base a las normas
constitucionales y legales citadas que la “la explotacion de un sistema de audio y video por
suscripcion” implica la prestacion de servicios de telecomunicaciones, que a su vez se
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consideran servicio publico, condicion que a su vez en materia electoral constituye
inhabilidad para ser candidato a dignidades de eleccién popular.

¢) Respecto de lo afirmado por el recurrente que la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones SENATEL era la institucion que debia certificar si el recurrente es
concesionario del Estado, cabe sefialar que la Disposicion Transitoria vigésima cuarta de la
Ley Organica de Comunicacidn dispone: “Las atribuciones y funciones establecidas en la
Ley de Radiodifusion y Television para el CONARTEL que no hayan sido expresamente
atribuidas por esta ley al Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Informacién y
Comunicacion o a la Superintendencia de la Informacion y Comunicacion, serdn asumidas
y ejercidas, en los términos establecidos en el Decreto Ejecutivo N° 8, del 13 de agosto de
2009, por el CONATEL hasta la expedicion de una nueva Ley de Telecomunicaciones o
una reforma de este cuerpo legal, por medio de la cual se legisle permanentemente sobre la
administracion estatal de las frecuencias del espectro radioeléctrico destinado a los
servicios de radio, television y audio y video por suscripcion”. Por tanto, al tenor de lo
dispuesto en la Ley Especial de Telecomunicaciones, Capitulo VI, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones CONATEL, la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones SENATEL
y la Superintendencia de Telecomunicaciones SUPERTEL tienen competencias definidas
para dictar las directrices de telecomunicaciones, ejecutarlas y controlar su cumplimiento,
respectivamente, instancias que deben actuar de manera coordinada para el cumplimiento
de sus fines conforme dispone el Art. 226 de la Constitucion de la Reptblica. Més aln, el
Art. 1 del Reglamento de Audio y Video por Suscripcién dispone: “Los sistemas de audio y
video por suscripcion, son competencia del CONATEL y se regulan por el presente
reglamento y demds normas que expida el Consejo Nacional de Telecomunicaciones
(CONATEL) sobre la materia”. Por tanto, se encuentra evidenciado de manera suficiente la
competencia del CONATEL sobre los sistemas de audio y video por suscripcion; no
obstante, dentro del proceso no consta ninguna resolucion emitida por éste organismo sobre
la devolucion y/o reversion de la frecuencia al Estado por parte del sefior José Nasser Bitar.

d) Respecto de la certificacion de la Superintendencia de Telecomunicaciones que obra a fojas
quince y cincuenta (fs.15 y 50) del expediente, ésta es valida porque se trata de un
instrumento ptblico que se presume legitimo; validez que no ha sido desvirtuada y, por el
contrario, demuestra que el recurrente alin mantiene vinculo contractual con el Estado, no
obstante que haya iniciado un proceso de devolucion del sistema de audio y video por
suscripcion denominado “CALCETA TV?”; por tanto el recurrente se encuentra incurso en
las prohibiciones para ser candidato de eleccion popular sefialadas en el Art. 113 numeral 1
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el Art. 96 numeral 1 del Codigo de
la Democracia.

e) De lo expuesto, se evidencia que la Resolucion PLE-CNE-7-3-12-2013 adoptada por el
Consejo Nacional Electoral, materia de esta causa, fue emitida en legal y debida forma,
habiéndose motivado la decision en base a normas legales y en un documento publico que
se presume valido, hasta que no se demuestre lo contrario.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEI,J PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:
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1. Negar el recurso ordinario de apelacién interpuesto por el sefior José Nasser Bitar Zambrano,
candidato a la alcaldia del canton Bolivar de la Provincia de Manabi.

2. Ratificar la Resolucion PLE-CNE-7-3-12-2013 dictada por el Consejo Nacional Electoral con
fecha 3 de diciembre de 2013.

3. Dejar a salvo el derecho de la organizacion politica de proceder conforme al inciso final del Art.
104 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, -
Cédigo de la Democracia.

4. Notificar, con el contenido de la presente sentencia al recurrente en la casilla contencioso
electoral No. 14 del Tribunal Contencioso Electoral y en la direccion electronica
pedro.lopez1 7@foroabogados.ec; pedrochico271 2@hotmail.com; pepinhernandezq@yahoo.es.

5. Notificar, con el contenido de la presente sentencia:

a) Al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art. 247 del Cédigo de
la Democracia;

b) Al sefior Ing. Oscar Zambrano Zambrano, Coordinador Provincial del
Movimiento  Pachakutik de Manabi en el correo electronico
oscarzambrano@hotmail.com que ha sefialado dentro de su impugnacion en
instancia administrativa (fojas 49); y en la casilla contencioso electoral No. 17
que le ha sido asignada;

6. Actte el sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

7. Publiquese en la cartelera virtual del Tribunal Contencioso Flectoral y en la pagina web
institucional www.tce.gob.ec.

Notifiquese y ciimplase.- f) Dra. Catalina Castro Llerena, JUEZA PRESIDENTA; Dr. Patricio

Baca Mancheno, JUEZ VICEPRESIDENTE; Dr. Guillermo Gonzalez Orquera, JUEZ; Dr.

Miguel Pérez Astudillo, JUEZ; Dra. Patricia Zambrano Villacrés, JUEZ.”

Lo que comunico

Dr. Guilfermmio Falconi Aguirre

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL




