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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 159-2020-TCE, se ha dictado lo que
a continuacion me permito transcribir:

“Causa 159-2020-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de
diciembre de 2020.- A las 09h20.- VISTOS.- Mediante sorteo electrénico de fecha 22
de diciembre de 2020, a las 09h11, se asigno al suscrito en calidad de Juez Suplente del
Tribunal Contencioso Electoral ¢l conocimiento de la presente causa. En tal virtud,
agréguense al proceso los escritos de 24 y 26 de diciembre de 2020 presentados por el
doctor Manuel Pérez Pérez, AVOCO conocimiento de la presente causa y se dispone:

PRIMERQO: Antecedentes.

1.1. El 20 de diciembre de 2020 a las 10h06, el doctor Manuel Pérez Pérez presenta una
denuncia por presunta infraccion electoral en contra los doctores Arturo Cabrera,
Patricia Guaicha, Angel Torres, Joaquin Viteri, Guillermo Ortega y Juan Maldonado, en
su calidad de Jueces y Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, en la que los acusa de
haber actuado irregularmente dentro de la causa No. 80-2020-TCE vy, por tanto, estar
incursos en lo previsto en el numeral 12 del articulo 279 del Cédigo de la Democracia
(CD).

1.2, El Cédigo de la Democracia®n suarticulo 270 ha previsto la accioén de queja como
en el mecanismo procesal que “permite a los ciudadanos solicitar se sancione a los
servidores electorales cuando sus derechos subjetivos se consideren perjudicados por
actuaciones o falta de respuesta o por incumplimiento de la ley o de sus funciones.” Al
efecto, se ha establecido en esta misma disposicidn las siguientes tres causales para el
juzgamiento de un servidor electoral:

- Por el incumplimiento de la ley, de los reglamentos y de las resoluciones del
Tribunal Contencioso Electoral, del Consejo Nacional Electoral y sus
organismos desconcentrados y las juntas regionales, provinciales, distritales y

especial del exterior, por parte de los servidores publicos de la Funcién
Electoral.

- Por una injustificada falta de respuesta a las solicitudes presentadas por los
sujetos politicos y ciudadanos que consideren que sus derechos subjetivos han
sido vulnerados.
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- Por el cometimiento de una infraccion electoral.

1.3. Las sanciones previstas en la misma disposicion juridica para el caso de que un
servidor electoral sea declarado responsable, segln la gravedad de la falta, es de multa
desde uno hasta treinta salarios basicos unificados, y/o la suspensién de los derechos de
participacién hasta por dos aflos y/o la destitucion del cargo. Es prohibido sancionar con
suspension de derechos de participacién o con destitucion del cargo a los consejeros y
consejeras del Consejo Nacional Electoral y a las y los jueces del Tribunal Contencioso
Electoral.

1.4. Cabe sefialar que, para iniciar este procedimiento, existen cinco dias contados desde
la fecha en que se tuvo conocimiento de la comisidon de la infraccion o del
incumplimiento materia de la accion, por lo que trascurrido ese tiempo ya no podra
presentarse denuncia al respecto.

1.5. De tal manera que, luego del proceso respectivo, solamente mediante este
procedimiento se puede imponer sancién a una o un servidor electoral, incluidos los
consejeros y consejeras del Consejo Nacional Electoral y las y los jueces del Tribunal
Contencioso Electoral.

1.6. Ahora bien, a partir del articulo 275 del Codigo de la Democracia se regula el
procedimiento para el juzgamiento de las infracciones electorales que puedan ser
cometidas por personas particulares y servidores publicos que no sean servidores
electorales. Depende, pues, de la gravedad de la infraccién para que se impongan
diferentes sanciones. Asi, por ejemplo, para el caso de infracciones muy graves (art. 279
CD) se puede sancionar con multa que puede ir desde 21 salarios basicos unificados
hasta 70 salarios basicos unificados y la destitucién y/o suspension de derechos de
participacion desde dos hasta cuatro afios. Segin prevé el articulo 304 del mismo
Cédigo de la Democracia, la denuncia puede ser interpuesta en el plazo de dos afios.

1.7. Las causales para iniciar la accion de queja en contra de un servidor electoral que
estan previstas en el articulo 270 del Codigo de la Democracia, constan también para el
caso de servidores publicos en general desde el articulo 275 y siguientes del Cédigo
ibidem, especificamente en los articulos 279 numerales 2 y 12; en el articulo 277
numeral 5; y, en el resto de normativa que prevé las infracciones electorales. El numeral
3 del articulo 270 nos remite a las infracciones electorales previstas en el articulo 275 y
siguientes. No obstante, la sancion pecuniaria que se puede imponer a un servidor
electoral por cometer una infraccion muy grave es de maximo 30 salarios basicos
unificados mientras que para el resto de servidores electorales por la misma infraccién
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muy grave es de hasta 70 salarios basicos unificados. /
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1.8. En el caso subjudice, el denunciante doctor Manuel Pérez Pérez seiiala que
comparece con a pedir que se inicie el procedimiento previsto para las infracciones
electorales, sustentado en lo siguiente:

1. Designacién del érgano o autoridad ante el cual se interpone el recurso, accién o
denuncia;

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Reglamento de Trémites Contencioso
Electorales det Tribunal Contencioso Electoral en concordancia con el primer inciso del
articulo 245.1 de La Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, se interpone la presente denuncia para ante el Tribunal
Contencioso Electoral.

La presente denuncia se realiza al amparo de las disposiciones emanadas por los seffores jueces
de! Tribunal Contencioso Electoral que han manifestado en varias entrevistas que es factible
presentar denuncias por infracciones electorales en contra de los miembros y funcionarios de la
Funcién Electoral, consecuentemente se debe otorgar similar tratamiento a los miembros del
Consejo Nacional Electoral y a los jueces del Tribunal Contencioso Electoral.

1.9. Si bien el fundamento factico que expone el denunciante para solicitar el inicio del
procedimiento previsto para las infracciones electorales, no tiene sustento juridico, pues
el Cddigo de la Democracia, determina que solamente procede iniciar un proceso
sancionatorio contra un servidor electoral, a través de la Accidn de Queja, este Juzgador
previo a pronunciarse en tal sentido, amparado en lo previsto en el articulo 428 de la
Constitucion de la Repiblica, considera pertinente realizar una Consulta de Norma a la
Corte Constitucional, respecto de la constitucionalidad del articulo 270 del Codigo de la
Democracia, al tener duda sobre la constitucionalidad del referido enunciado normativo.
Lo hago sobre la base de los siguientes fundamentos:

1.9.1. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece
en su articulo 142 que en caso de que un juez tenga duda razonable y motivada de que
una norma juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la
Constitucién, suspendera la tramitacion de la causa y remitira en consulta el expediente
a la Corte Constitucional, la que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias resolvera
sobre la constitucionalidad de la norma.

1.9.2. La Corte Constitucional al efecto ha sefialado que para que la consulta de
constitucionalidad que se realice se considere motivada debe expresarse los siguientes
elementos:'

1 Corte Constitucional, Sentencia 001-13-SCN-CC de 06 de febrero de 2013 /
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1.9.2.1. Identificacion del enunciade normativo pertinente cuya constitucionalidad
se consulta

1.9.2.1.1. La disposicion juridica consultada a la Corte Constitucional es la prevista en
el articulo 270 del Cddigo de la Democracia:

“Art. 270.- La accién de queja es el procedimiento que permite a los ciudadanos
solicitar se sancione a los servidores electorales cuando sus derechos subjetivos se
consideren perjudicados por actuaciones o falta de respuesta o por incumplimiento de la
ley o de sus funciones. Esta accion responde a presupuestos especificos que deben ser
debidamente probados y se podra presentar por las siguientes causales:

1. Por el incumplimiento de la ley, de los reglamentos y de las resoluciones del
Tribunal Contencioso Electoral, del Consejo Nacional Electoral y sus
organismos desconcentrados y las juntas regionales, provinciales, distritales y
especial del exterior por parte de los servidores publicos de la Funcién
Electoral.

2. Por una injustificada falta de respuesta a las solicitudes presentadas por los
sujetos politicos y ciudadanos que consideren que sus derechos subjetivos han
sido vulnerados.

3. Por el cometimiento de una infraccion electoral.

La accién de queja podra ser presentada ante el Tribunal Contencioso Electoral dentro
de los cinco dias contados desde la fecha en que se tuvo conocimiento de la comision de
la infraccidn o del incumplimiento materia de la accion por parte de los servidores de la
Funcién Electoral, circunstancia que debera ser expresamente justificada.

Esta accion se resolverd en dos instancias, excepto cuando la accion verse sobre una
actuacion o decision de un juez del Tribunal Contencioso Electoral, en cuyo caso la
resolvera el Pleno en Unica instancia, sin que lo conforme el juez accionado. No procede
accion de queja sobre resoluciones jurisdiccionales.

Del fallo de primera instancia, se podra recurrir ante el pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, en el plazo de dos dias desde la notificacién de la sentencia. En estos casos, el
Tribunal en pleno debera pronunciarse, sobre el mérito de lo actuado, en ¢l término de
cinco dias. En el pleno del Tribunal, actuard en reemplazo de la jueza o juez que
resolvié en primera instancia, la jueza o juez suplente que corresponda en atencién al
respectivo orden de prelacion.

El servidor electoral, en caso de ser declarado responsable, de acuerdo con la gravedad
de la falta, serd sancionado con multa desde uno hasta treinta salarios basicos
unificados; y/o con la suspensién de los derechos de participacion hasta por dos afios
y/o la destitucion del cargo. No podra sancionarse con suspension de derechos de
participacién ni con destituciéon del cargo a los consejeros del Consejo Nacional
Electoral y a los jueces del Tribunal Contencioso Electoral.

La accion de queja podrd plantearse contra las o los vocales de los organismos
electorales desconcentrados, las consejeras o consejeros del Consejo Nacional Electoral,
las juezas y jueces del Tribunal Contencioso Electoral o los servidores piblicos de la
administracion electoral. y
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El Tribunal Contencioso Electoral en gjercicio de su potestad reglamentaria normara los
requisitos y el procedimiento para el tramite de esta accion.”

1.9.2.2. Identificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen
infringidos

1.9.2.2.1. El principio constitucional que se considera infringido por el articulo 270 del
Cédigo de la Democracia es el de igualdad y no discriminacién, garantizado en el
numeral 2 del articulo 11 y el numeral 4 del articulo 66 de la Constitucion de la
Republica.

1.9.2.2.2. El Codigo de la Democracia realiza una distincién colectiva en favor de los
servidores electorales, que determina que ellos tendran varios privilegios cuando sean
juzgados por el cometimiento de infracciones electorales, entre ellos, en del articulo 270
del Cédigo de la Democracia en donde tenemos:

- Solamente se puede presentar la accion de queja dentro de los cinco dias
desde que se tuvo conocimiento de la infraccion electoral, mientras que, para
el resto de servidores publicos, incluido por ejemplo, el Presidente de la
Repiiblica, miembros de la Asamblea Nacional, Funcién Judicial o de la
Funcién de Transparencia y Control Social, (art. 304 CD), existen dos afios
desde que se cometieron los hechos que constituyen infraccion para
presentar la denuncia.

- Para el caso de servidores electorales, ante la mas alta gravedad de la
infraccion solamente se puede imponer una sanciéon pecuniaria de hasta
méximo 30 salarios basicos unificados, mientras que para el resto de
servidores publicos se puede imponer una sancion pecuniaria de hasta 70
salarios béasicos unificados (art: 279 CB).

- El articulo 270 del Cddigo de la Democracia prevé que, para el caso de los
jueces del Tribunal Contencioso Electoral, habra una sola instancia para su
juzgamiento, mientras que para el resto de servidores publicos se garantiza el
derecho constitucional a la doble instancia, conforme lo establece el articulo
76 numeral 7 literal m) de la Constitucién de la Republica.

- Para el caso de las y los consejeros del Consejo Nacional Electoral y las y
los jueces del Tribunal Contencioso Electoral, el articulo 270 del Cédigo de
la Democracia prevé que no podra sancionarseles con suspensién de
derechos de participacion ni con destitucion del cargo, mientras que al resto
de servidores publicos si se prevé que se pueda imponérseles dicha sancion.
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1.9.2.2.3. Las distinciones mencionadas, crean una discriminacion en favor de los
servidores electorales, en los que estan incluidos los consejeros del Consejo Nacional
Electoral y los jueces del Tribunal Coniencioso Electoral. Por lo que cabe la pregunta:
(El legislador tuvo motivos juridicos suficientes para realizar esta discriminacion, o no?

1.9.2.2.4. Este juzgador tiene la certeza en este caso que dicha discriminacién crea
privilegios no justificados. No se justifica por que si esta previsto que los representantes
de las demas Funciones del Estado puedan ser juzgados mediante las reglas del
procedimiento para infracciones electorales y solamente los servidores electorales
(incluidos las y los consejeros del Consejo Nacional Electoral y las y los jueces del
Tribunal Contencioso Electoral) deban tener un tratamiento distinto.

1.9.2.2.5. Para el efecto debemos realizar un juicio de proporcionalidad del articulo 270
del Codigo de la Democracia. En éste se examinara si: i) Esta medida legislativa es
adecuada o idonea, para alcanzar un fin constitucionalmente valido; (ii) Se analizara si
el trato diferente dado para los servidores electorales a través de la Accion de Queja es
indispensable; y, (iti) De ser el caso, se realizard un andlisis de proporcionalidad en
estricto sentido, para determinar si el trato desigual no sacrifica valores y principios
constitucionales que tengan mayor relevancia que los alcanzados con la medida
diferenciadora establecida.”

1.9.2.2.6. Para que persiga un fin constitucional valido la distincion realizada por el
legislador en favor de los servidores electorales debe pretender alcanzar la igualdad por
parte de personas en estado de debilidad manifiesta y asi establecer medidas con la que
se pretenda alcanzar la igualdad real de grupos excluidos que generen proteccion y
oportunidades para dicho grupo.

1.9.2.2.7. De tal manera que el derecho a la igualdad se vulnera cuando, sin motivos o
fines constitucionalmente legitimos, se confiere preferencias a personas que estan en
situaciones facticas y juridicas similares. Ello porque se rompe el principio de igualdad
ante la ley lo que resulta arbitrario y por tanto discriminatorio. Ahora bien: ;Cual es el
fin constitucionalmente valido de otorgar dichas preferencias en el juzgamiento de
infracciones electorales a las y los servidores electorales respecto del resto de servidores
publicos?

1.9.2.2.8. Si con los privilegios impuestos para los servidores electorales el legislador
pretendia precautelar la realizacién de los procesos electorales, se determina que la
medida legislativa persigue un fin constitucionalmente valido, esto es, proteger el
derecho constitucional de participacidn, elegir y ser elegido. Mas, al momento de
determinar si la medida es necesaria o si existia alguna otra medida menos gravosa para
el derecho a la igualdad y no discriminacién, podemos encontrar que la medida no es
indispensable, pues con ella “el procedimiento de Accién de Queja” no garantiza dicho
fin, sino que mas bien incentiva la impunidad cuando solamente se prevé 5 dias para
iniciar dicho procedimiento de Accion de Queja, plazo que es evidentemente diminuto y

? Corte Constitucional de Colombia, Sentencia, T 102-14. /
/
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desproporcionado en relacion al plazo para denunciar a los servidores publicos no
electorales, el que es de dos afios.

1.9.2.2.9. Por otra parte, en el caso de juzgamiento de jueces electorales se vulnera el
derecho a la doble instancia, pues se prevé que habra una sola instancia para determinar
su responsabilidad.

1.9.2.2.10. Por ello considero que no es indispensable ni justificada la distincion
realizada por el legislador a través de la instauracion del procedimiento de la Accion de
Queja (art. 270 CD}) y, por tanto, no es necesaria dicha medida, razén por la que resulta
arbitraria y debe ser expulsada del ordenamiento juridico para que, en igualdad de
condiciones, exista un solo procedimiento previsto para juzgar infracciones electorales y
con el que se juzgue a todos los servidores publicos sin distincién. Por lo expuesto, no
es necesario realizar un analisis de proporcionalidad en estricto sentido.

1.9.2.3. Explicacion y fundamentacion de la relevancia de la norma puesta en duda
respecto de la decision de un caso concreto.

Para este juzgador electoral es fundamental resolver la duda sobre la constitucionalidad
del articulo 270 del Cédigo de la Democracia, caso contrario e} proceso que ha
solicitado iniciar el denunciante debe ser inadmitido conforme lo prevé el articulo 245.4
numeral 3 del Cédigo de la Democracia:

3. Cuando en un mismo petitorio se presenten pretensiones incompatibles, o que no
puedan sustanciarse por un mismo procedimiento, o si el juzgador no es competente
respecto de todas ellas;

La relevancia constitucional se justifica porque un régimen de responsabilidades que
genere impunidad y desigualdad, es contrario al Estado Constitucional. Todos somos
iguales ante la ley (art. 66 numeral 4 de la Constitucién). No se justifica juridicamente
que el Presidente/a de 1a Republica, de la Asamblea Nacional, de la Corte Nacional de
Justicia, de la Funcién de Transparencia y Control Social o el presidente/a de la Corte
Constitucional, tengan un mismo procedimiento y régimen de responsabilidades para el
caso de cometimiento de infracciones electorales, mientras que los servidores
electorales tengan otro distinto con mads privilegios y protecciones procesales como las
sefialadas anteriormente.

SEGUNDQO.- Consulta de Norma. Con los antecedentes expuestos, de conformidad
con lo previsto en el articulo 428 de la Constitucion de la Republica en relacién con el
articulo 142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
dispongo se suspenda la tramitacion de la presente causa y se remita en consulta el
proceso a la Corte Constitucional para que se pronuncie respecto de la
constitucionalidad del articulo 270 del Codigo de la Democracia.



TERCERO.- Secretario Ad hoc. Se designa como Secretario Ad hoc para la
tramitacién de la presente causa, al abogado Gabriel Andrade.

CUARTO.- Notifiquese por Secretaria el contenido del presente auto al denunciante
doctor Manuel Pérez Pérez, en el domicilio que ha sefialado para el efecto y se dispone
remitir el proceso a la Corte Constitucional, asi como dejar para el Tribunal
Contencioso Electoral copia certificada de todo el proceso.

QUINTO.- Publiquese el presente auto en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

Cuamplase y notifiquese.-” F.) Richard Gonzilez Davila, Juez Suplente Tribunal
Contencioso Electoral
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Secretario Ad hoc.
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