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AL PUBLICO EN GENERAL, SE LE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 072-2013-TCE, SE HA
DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 072-2013-TCE
(ACLARACION)

Quito, Distrito Metropolitano, 13 de febrero de 2012, las 08H15.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el dia
lunes, 11 de febrero de 2013, el doctor Domingo Paredes Castillo, en su calidad de Presidente del
Consejo Nacional Electoral, quien actué como dérgano recurrido dentro de la causa 072-2013-TCE,
comparecié ante este 6rgano de administracion de justicia electoral con el fin de solicitar que se
aclare algunos puntos de la sentencia de mayoria, dictada dentro de la presente causa, el 7 de
febrero de 2013.

Una vez analizado el contenido del petitorio, los miembros del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral que dictamos el voto de mayoria, por ser la autoridad que dictd dicho acto jurisdiccional,
procedemos a atender el presente recurso horizontal, para lo cual se considera:

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA:

1.1. COMPETENCIA

El articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del
Ecuador, Cdédigo de la Democracia, concordante con el articulo 44 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, establece que "... en todos los casos se
podra solicitar aclaracion o ampliacion cuando sus resoluciones, autos o sentencias generen dudas
o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento."

Por lo indicado y por tratarse de un recurso de naturaleza horizontal, corresponde a las juezas y a
los jueces que dictamos la sentencia de mayoria, atender lo solicitado, para lo cual asumimos la
competencia.

1.2, Legitimacién Activa
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En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucidn y las leyes...



De la revision del expediente, se constata que el Compareciente, por haber intervenido en
representacion del organo recurrido, cuenta con la legitimacién activa suficiente para formular este

petitorio.
1.3. OPORTUNIDAD EN LA FORMULACION DE LO REQUERIDO

El articulo 278, inciso segundo del Cédigo de la Democracia, en su parte pertinente, establece
"..dentro del plazo de tres dias desde su notificacion, se podra solicitar aclaracién cuando la
sentencia sea obscura, o ampliacion cuando la sentencia no hubiere resuelto alguno de los puntos

controvertidos."

De la razén de notificacion sentada por el sefior Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, se constata que la sentencia, respecto de la cual, se solicita su aclaracion fue debidamente
notificada con fecha, viernes 8 de diciembre de 2013.

El recurso horizontal de aclaracién fue presentado el lunes 11 de enero de 2013; es decir, dentro del
plazo previsto en la ley, por lo que se lo declara oportunamente interpuesto.

Una vez que se ha verificado que el petitorio cuenta con todos y cada uno de los requisitos de
admisibilidad, exigidos para el efecto, se procede a analizar su contenido y a atenderlo.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO
La peticién de aclaracion se circunscribe a lo siguiente:

Que, la publicidad, materia de analisis, no fue suspendida totalmente, sino que se dispuso que se
modifique, toda vez que atentaba contra la honra de un candidato.

Que, el Tribunal Contencioso Electoral no analizé el contenido completo del spot difundido por la
Alianza Unidad Plurinacional de las Izquierdas; haciendo énfasis en texto “...qué caretucos, quien
fue el estupido que dijo eso...".

2.1 Aclaracién
a) Sobre la “modificacién” o “suspensién” del spot publicitario, materia de anilisis.

El sefior Presidente del Consejo Nacional Electoral sostiene que el spot, materia de la litis, no fue
suspendido, sino que se dispuso su modificacion.

Al respecto, cabe sefialar que este Tribunal al pronunciarse en sentencia, consideré el texto
constante en el articulo 2 de la Resolucion PLE-CNE-14-22-1-2013, que en su parte pertinente
dispone “Suspender de forma inmediata la transmisién de la propaganda electoral del economista
Alberto Acosta, candidato a la Presidencia de la Republica, ...”
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Adicionalmente, mas alld de las palabras que se hubiere utilizado, no escapara al conocimiento del
compareciente que, el spot publicitario, por acatar lo dispuesto en la revocada resolucion, dejé de
transmitirse, lo que equivale a suspenderlo, toda vez que el spot modificado atin cuando comparta
algunos elementos con el primigenio, carece de elementos esenciales a éste, lo que lo convierte en

otro spot.

En definitiva, disponer que se “modifique” una publicidad, previamente autorizada por el mismo
organo que ordena su modificacién, también tiene como efecto el de suspender el spot original; lo
dicho, vulner6 derechos de la organizacién politica recurrente, dentro de su promocién electoral,
situacidn juridica que tuvo que ser observada por el Tribunal Contencioso Electoral, cuya funcién
mayor, radica en tutelar efectivamente los derechos de participacién politica, en cada una de las
etapas del proceso electoral, que se expresan en el pronunciamiento del soberano.

1. Sobre el alegado anailisis descontextualizado del spot publicitario.

Seglin consta del escrito de aclaracién, al Consejo Nacional Electoral le sorprendié que esta
autoridad electoral considere que la frase “...qué caretucos, quien fue el estupido que dijo eso...”
no fuere valorado como un agravio al derecho a la honra del candidato aludido por parte de esta

autoridad.

Al respecto, en el segundo punto argumentativo de la sentencia, materia de aclaracion se estableci6
que la satira, por si misma, no constituye un recurso prohibido por la Constitucién y la Ley para la
difusién de propuestas programadticas; salvo que se atentare contra los derechos fundamentales de
cualquier persona o contra los principios pétreos que sustentan al régimen constitucional y
democratico de derechos y justicia.

La sétira, como recurso comunicativo busca reproducir hechos reales, en contextos humoristicos y
con imagenes graciosas que permitan captar la atencién de la audiencia.

En el caso en concreto, el spot publicitario reproduce frases que han sido pronunciadas por el
candidato aludido, hecho que es publico y notorio. En este sentido, tomar pronunciamientos que la
ciudadania asocia con una figura politica determinada a fin de ponerlo en un contexto humoristico,
no implica atentar contra la dignidad de esa persona a quien no se le ha profesado ninguna clase de
insulto o vituperio; criterio que, sin duda fue compartido por el Consejo Nacional Electoral al
momento de aprobar la difusion del spot; pese a que, durante el periodo de campafia electoral
hubiere cambiado de opinion.

Por lo dicho, el Tribunal Contencioso Electoral se ratifica en los argumentos expuestos en la
sentencia y en la decisién adoptada y da por atendido el pedido de aclaracion y ampliacién
planteado por el Consejo Nacional Electoral.

En tal virtud RESUELVE:

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes..



5.

6.

Dar por atendido el recurso horizontal de aclaracién interpuesto por el doctor Domingo
Paredes Castillo, Presidente del Consejo Nacional Electoral, en los términos expuestos en la
parte argumentativa.

Se aclara que, por ser éste el acto que da fin a la via jurisdiccional y por ser éste un acto de
tltima y definitiva instancia, los efectos de la sentencia de fondo deben cumplirse de
manera inmediata, sin necesidad de esperar la ejecutoria del presente auto.

Notificar, con el contenido de la presente resolucién a la Alianza Unidad Plurinacional de
las Izquierdas, en las direcciones fisicas y electronicas sefialadas para el efecto.

Notificar, con el contenido de la presente resolucién al Consejo Nacional Electoral de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 247 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas, Codigo de la Democracia.

Siga actuando el sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

Publiquese la presente sentencia en la cartelera y pagina web institucional.

Notifiquese y cumplase.- f) Dra. Catalina Castro Llerena, JUEZA-PRESIDENTA; Dra. Patricia Zambrano
Villacrés, JUEZA ELECTORAL; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ ELECTORAL; Dr. Guillermo Gonzélez Orquersa,

JUEZ ELECTORAL




