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Dentro de la causa signada con el No. 019-2018-TCE, pongo en su conocimiento lo que a
continuacién me permito transcribir:
CAUSA 015-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quity, 10 de mayo de 2018, las 10h5B8.- VISTOS.-
Agréguese al proceso: 1) El escrito presentado por el Dr. Patricic Baca Mancheno, de 7 de mayo de
2018 a las 18h49, por el cual manifiesta que se han presentado peticiones que aun se encuentran
pendientes de despachar como coplas certificadas solicitadas por e! sefior Felipa Ogaz Oviedo de
abrll de 2018 a las 15h28, peticidn de recusacién del peticionario de 2 de mayo de 2018, a las 19h29
y peticién de nulidad procesal de 2 de mayo de 2018 a las 19h50 (fs. 1585 a 1586). 2) Escrito
presentado por el Dr. Patricio Baca Mancheno de 7 de mayo de 2018 a las 18h44,(fs.1588-1589),
por el cual manifiesta en lo principal que, los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral deben
arbitrar las medidas juridicas y legales a fin de reparar al dafio causado al compareciente con el
comunicado en la pagina web Instituclonal del Tribunal Contencioso Electoral respecto a la razén
de ejecutoria de |a sentencia dictada por el Plenc del Tribunal Contencioso Electoral de 26 de abril
de 2018, a las 12h00, debiendo pedirse disculpas publicas al compareciente y sancionar a la
Prosecretaria Andrea Navarrete, por sentar razon de ejecutoria pese a existir escritos pendientes
de despachar.3} Copla certificada del memorando Nro. TCE-MRA-2018-0115-M de 04 de mavyo de
2018, suscrito por la Mgtr. Mdnica Rodriguez Ayala, Vicepresidenta, medlante el cual dispone a la
Ab. Andrea Navarrete Prosecretaria de este Tribunal que dé cumplimiento a lo dispuesto por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la sentencia de 26 de abril de 2018, a las 12h00 en la
que sefiala que se publique la mencionada sentencia en la pdgina web-cartelera virtual det Tribunal
Contencioso Electoral {fs. 1591). 4} Oficio Nro. TCE-5G-OM-2018-0112-0 de 08 de mayo de 2018
suscrito por la Ab. Andrea Navarrete Solano de la Sala, Prosecretaria General encargada del Tribunal
Contencioso Electoral, con el que remite al Consejo Nacional Electoral copias certificadas de la
sentencla y votos salvados de la sentencia de 26 de abril de 2018, a las 12h00, dictado por el
Tribunal Contencioso Electoral. {fs. 1664). 5) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2018-0113-0 de 08 de mayo
de 201R suscrito por la Ab. Andrea Navarrete 5olano de la Sala, Prosecretaria General encargada
del Tribunal Contencioso Electoral, con el que remite a la Licenclada Nubia Villacis Carrefo,
Presidenta del Consejo Naclonal Electoral, copia certificada de la sentencia y votos salvados de
fecha 26 de abril de 2018, a las 12h00, una vez que se encuentran ejecuteriados por el ministerio
de la ley (fs. 1665). 6) Oficio Nro. TCE-5G-OM-2018-01143-0 de 08 de mayo de 2018 suscrito porla
Ab. Andrea Navarrete Solano de la Sala, Prosecretarla General encargada del Tribunal Contencioso
Electoral, con el que remite al Ministerio del Trabajo copias certificadas de la sentencia y votos
salvados de la sentencia de 26 de abril de 2018, a las 12h00, dictado por el Tribunal Contencioso
Electoral {fs. 1667). 7) Escrito presentado por el Dr. Patricio Baca Mancheno, de 9 de mayo de 2018,
a las 14h31 mediante el cual solicita:"...copias certificadas de las sentencias publicadas en la pégina
wed institucionol, dentro de la causo identificada con el No. 019-2018-TCE, en las que constan en la
certificacidn lo siguiente: 1.- "Certifico.- Quito, 08 de marzo de 2018.” Suscribe Ab, Andrea Novarrete
Solano de lo Sala “Prosecretaria General (E} Tribunol Contencloso Electoral™; ya.-“Certifico.- Quito,
08 de mayo de 2018.” Suscribe Ab. Andrea Navarrete Solano de fa Sola “Prosecretaric Generol del
Tribunal Contencloso Electorol”, con las respectivas razones de notificacién.2.- Copias certificadas
del expediente signado con el No. 019-2018-TCE.” {fs. 1670}. B) Escrito presentado por el Dr. Patricio
Baca Mancheno, de 9 de mavyo de 2018, a las 14h35 mediante el cual solicita:*... la revocatoria det
aute dictado dentro de la causo 015-2018-TCE, de fecha 7 de moyo de 2018, a las 16h00. sin
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allonarme o los nulidodes procesoles, en base a los sigulentes argumentos: Se hace constor que o
cousa identificada con ef No. 019-2018-TCE se encuentro efecutoriada por el ministerio de la ley,
hecho gue no se compadece a la reolidad fdctico ya que, no solo que existen escritos que no han
sido atendidos conforme a derecho sino también que la notificacidn ol publico general de la referida
“sentencia” en la pagina web institucional se la realizé el dia 08 de moyo de 2018, motivo por el cual
juridicamente es imposible lo ejecutoria de la resolucién inconstitucional e ilegal a la que se hoce
alusidn.” {fs. 1672). PRIMERO.- Sobre la providencia de 07 de mayo de 2018, a las 17h00, dictada
por el Juez sustanciador de la Causa No. 019-2018-TCE, Dr. Miguel Pérez Astudillo, en donde se
dispuso agregar al expediente: “..e/ escrito de recusacion presentado por el Dr. Patricio Baca
Mancheno el 02 de mayo de 2018, o los 19h29 {...) escrito del Dr. Patricio Baca Moncheno de 02 de
mayo de 2018, a las 19h50, por el cuol presenta lo solicitud de nulidad procesol (..}, en sesion
extraordinaria del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, de 10 de marzo de 2018, celebrado a
las 10h00, el Dr. Arturo Cabrera Pedaherrera sefialé'; "EL DOCTOR ARTURO CABRERA. Seforo
Vicepresidenta, creo que es importante hocer vorias consideraciones de cardcter juridico o lo
providencio dictada por el Juez Sustanciador, la primero se relaciona ol memorando que consta en
el numerol 22 de la providencio en el que lo sefiora Prosecretaria encargodo el 05 de mayo sostiene
lo siguiente: “memorando numero to! de 05 de moyo por el cual la sefforo Prosecretario certifico
que una vez revisado en el sistema de ingreso de documentacién del Tribunal Contencioso Electoral
hosta la presente fecha y hora, las 11:46, no han ingresado en la recepcién de documentos del
Tribungl Contencioso Electoral ningtin documento que haga refacidn con trémites administrotivos o
jurisdiccionales que se encuentren tramitondo en la Causa 019-2018-TCE", yo quiero observor eso
certificacion por cuanto del texto de lo propia providencio se establecen que existen solicitudes de
cardcter jurisdiccional y administrativo que no hon sido atendidos, empezando por los dos
memorondos suscritos por mf ea la calidad de Juez de este Tribunal y en los que solicité de manera
expresa varios asuntos, entre ellos, los copios certificadas del octa de la sesion del 26 y las entregos
de los oudios, Igual la solicitud que presenté el dia 27 en relacion o la decision adeptada por los
Jueces de este Pleno que decidieron la publicacidn de una notificacién de una supuesta sentencia
dictoda en esta cousa. Tamblén existen pendientes un pedido de nulidad y de recusacicn que la
sefiora Secretario, Prosecretorio encargoda no considera en esa certificacidn y que de la lectura del
propio texto de la providencio se evidencio que fueron presentodos dios antes de la certificacion que
otorga lo Prosecretaric General encargoda. De Iguol monera me parece extrofio que el Juez
Sustanciador se olvide que tenemos uno normo expreso discutida y aprobada por el Ple, por los
Jueces de este Tribunal y que hoce relocicn al Reglomento pora la Sustanciacion de Recusaciones
presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, en ese reglamento se establecen de manera
cbsoluta y claro cudles son las obligaciones del juez que conoce la cousa en lo que se interponen los
recusaciones. En estas consideraciones y o fin de evitar que los Jueces de este Tribunol adopten
resoluciones contrarios o norma expresa que se enmarcan en las disposiciones del articulo 268 del
Codigo Integral Penal yo solicito que este Pleno procedo a devolver el expediente integro y original

t Mediante Memorando TCE-PRE-2018-0145A-M de 10 mayo de 2018, se solicitd a Secretaria General que
entregue el contenido de la transcripcién que se incorpora a este Auto, a peticion del Dr. Arturo Cabrera
durante la Sesién Extraordinaria de 10 de mayo de 2018 a las 10h00, punto del orden del dia, asuntos
|urisdiccionales Causa 19-2018-TCE L
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al Juez Sustanciador o fin de que primero revoque la providencio dictoda, segundo atienda fas
solicltudes que estdn pendientes y tercero cumpla con las obligaciones que tiene previstas y que se
emanan del Reglamento de Sustanciocidn y Trémite de los Recusaciones Presentadas ante el
Tribunol Contencioso Electoral. Hasto ohl mi intervencidn sefiora Presidenta” SEGUNDA
INTERVENCION (39'32") EL DOCTOR ARTURQ CABRERA: Seiioro Vicepresidento yo solicito
comedidomente que por Prosecretaria se dé lectura ol orticulo 5 del Reglomento de Presentacion y
Tremitocion de Recusaclones ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral y después haré uno
argumentacion final. Lo sefiora Prosecretaria General encargada da lecturo of orticuwlo 5 del
Reglamento paro la Sustanciacidn de Recusaciones presentodas onte el Tribunal Contencioso
Electoral. EL DOCTOR ARTURO CABRERA: Seiiora Vicepresidenta yo Insisto en mi argumentacidn
iniciol, el proceso debe ser devuelto af Juez Sustanciador paro que cumpla con las obligaciones
descritas en el orticulo que acaba de ser leldo y que corresponde al reglomento de tramitacién de
recusaciones y odicionolmente tiene que otenderse todos las solicitudes jurisdiccionales y
odministrativas que se encuentran pendientes. Alerto a los miembros de este Tribunol la posibilidad
de que lo propuesta que ustedes estén formutando seo contrario o una norma exprese propio del
regiamento que fuera elaborada y oprobada por fos miembros de este Tribunal”.? Los Jueces Mgtr.
Ménica Rodriguez Ayala, Dr. Migue! Pérez Astudillo, Dra. Patricia Guaicha Rivera y la Dra.
Graciela Sudrez Fajardu consideramos que se debe distinguir entre los asuntos de cardcter
administrativo y jurisdiccional. En relacion al pedida de Recusacién solicitado por el Dr. Patricio
Baca Mancheno, debemos indicar que, de acuerdo con lo establecido en el articulo S del
Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones Presentadas ante el Tribunal Contencioso
Electoral: “Art. 5.- Los legitimados activos podrdn presentar la peticidn de recusacicn dentro del
plozo de cuarenta y acho horas de admitido a trémite la causa principot”, el conocimiento de
una peticidn de recusacion se habilita cuando ésta ha sido presentada de manera oportuna, es
decir, cuando el pedido se realiza dentro de las 48 horas posteriores al auto de admisién,
teniendo en consideracion la notificacidn del mismo. En el presente caso, a foja 12 y vuelta de!
Proceso, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral admitio a tramite la presente Causa el 12
de abril de 2018 y el Auto de Admisidn fue notificado al Dr. Patricio Baca Mancheno en la casilla
contencioso electoral N. 057 el 12 de abril de 2018, conforme consta en el Bolet/n de
natificaciones, a foja 16 del Proceso. Cabe sefialar que en el expediente no consta ningun
escrito de recusacidn presentado dentro de las 48 horas siguientes a |a notificacién del Auto de
Admision. A fojas 1555, consta el pedido de recusacion del Dr. Patricio Baca Mancheno
presentado el 2 de mayo de 2018, a las 19h29. Los Jueces consideramos que el conocimiento
del pedido de recusacion implicarla vulnerar el principio de preclusién, la tutela judicial
efectiva, las garantfas del debido proceso y el derecho a la seguridad juridica con el que cuentan
las partes procesales en todos los procesos electorales. Sabre el principio de preclusion, este
Tribunal en la Sentencia dictada dentro de |3 Causa No. 071-2016-TCE, con el voto unanime de
los Jueces Or. Patricio Baca Mancheno, Mgtr. Mdnica Rodriguez Ayala, Dr. Miguel Pérez

! Mediante Memorando TCE-5G-2018-397A-M de 10 da maye de 201B, Secretaria General entrega la
transcripcion de la intervencion del Dr. Arturo Cabrera en la Sesién Extraordinaria de 10 de mayo de 2018,
las 10hQ0, punto del orden del dfa, asuntos jurisdiccionales Causa 19-2018-TCE. ﬁ
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Astudillo, Dr, Vicente Cdrdenas Cedillo y Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, este Tribunal sostuve:
”..es necesario sefiolor que el principio de preclusidn determinag el orden consecutivo de un
praceso y el incumplimiento de ung de sus etopas, produce violacidn de procedimiento e
ilegaiidad. Este principio tiene por finolidod precoutelar las fases del proceso de manera que,
determinados octos deben corresponder a determinado periodo, fuera del cuol no pueden ser
ejecutados, y si se efecuton no tienen valor juridico, lo que abliga a que en materia procesal se
deba cerrar ung etopa para inlciar una nueva, asi como una vez cerrada la etapa anterior ya no
se puedo voiver o ella bajo ninguno circunstancia”.? El articulo 5 del Reglamento ibidem
establece que las partes tendrdn 48 horas para recusar a los jueces que consideren que
incurren en alguna de las causales establecidas en el artfculo 2 del mismo Reglamento. El
cumplimiento de este requisito temporal implica Ja observancia del principio de preclusion y
las garantfas del debido proceso. El principio de preclusion supone que el proceso estd
integrado por varias etapas procesales, las mismas que precluyen o concluyen, una vez
cumplidos los plazos. Cuando una etapa procesal, en este caso, el tiempo para proponer la
recusacion preciuye, el proceso debe continuar el cauce que la norma electoral determina. De
este modo, conocer un pedido de recusacién, una vez que la etapa de peticlén de recusacion
se cerro, implicaria la vulneracidn del principio de preclusién y, con ello, el debido proceso y la
seguridad juridica a las cuales tienen derecho las partes. Asimismo, el conocimiento por parte
de un Juez electoral de un recurso de recusacion solo se habilita cuando se realiza la peticién
oportuna del mismo, es decir, cuando la peticién de recusacian se realiza dentro de la etapa
procesal correspondiente. Consecuentemente, conocer una recusacién, bien sea para
aceptarla o negarla, implicaria reabrir una etapa procesal que fue cerrada y por tanto supone
una violacion al debido proceso. En conclusion, lo que corresponde en el presente caso es
rechazar de pfano la peticién de recusacion del Dr. Patricio Baca Mancheno, puesto que es
contra derecho y se entiende que se la hace con el animo de dilatar y entorpecer el proceso, lo
que va en contra de 1a buena fe y lealtad procesal que deben guardar las partes. En relacidn
con el escrito de solicitud de nulidad presentado el 2 de mayo de 2018 a las 19h50, [a norma
electoral no prevé la posibilidad de admitir y tramitar la citada “solicitud” de nulidad.
SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de la presente Auto: a) Al sefor Martin Felipe Ogaz
Oviedo, en Ias direcciones electrénicas: felipeogazoviedo@gmail.com y diabluf @gmail.com y
en |a casilla contencioso electoral No. 005; vy, b) Al doctor Patricio Baca Mancheno en la casilla
contencioso electoral No. 057, y, en su Despacho, ubicado en el inmueble donde funciona el
Tribunal Contencioso Electoral, esto es, en la Calle José Manuel de Abascal N37-49 y Portete
{diagonal al Colegio 24 de Mayo) de esta ciudad de Quito). TERCERO.- Actie la Ab. Andrea
Navarrete Solano de la Sala, Prosecretaria General (E) del Tribunal Contencioso Electoral.
CUARTO.- Publiquese el presente Auto en la cartelera virtual-Pagina web del Tribunal
Contencioso Electoral.- NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

3 El principio de preclusion, ademds, ha sido desarrollado y reiterado en las Sentencias dictadas dentro de !
las Causas No. 071-2016-TCE, 007-2016-TCE, 024-2014-TCE. i]_
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gtr. Mdnica Rodriguez Ayala‘ Wnel Pérez Astudillo
JUEZA PRESIDENTA {E) . JUEZ

Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera Dra. Patritia Gualeha Rivera
JUEZ JUEZA
VOTO SALVADO

1 GAN

Dra. Grééiela Suarez Fajardo
JUEZA

La Certifico.- Guito, D.M., 10 de mayo de 2018

y7 7 /
Ao flceaatlfileT
Ab. Anﬁa Navarrete Solano de la Sala
PROSECRETARIA GENERAL (E)
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DR. ARTURO CABRERA PENAHERRERA
CAUSA No. 019-2018-TCE

La mayoria del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en la causa No. 019-
2018-TCE ha resuelto emitir un auto de cuyo contenido, analisis y
disposiciones me encuentro en abscluto desacuerdo y resulta imprescindible
salvar mi criterio en la resolucion de los incidentes presentados en la causa.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito Distrito Metropolitano, 10 de
mayo de 2018, a las 10H58. VISTOS.- PRIMERQO.- Agréguese al expediente:

1. Escrito del doctor Patricio Baca Mancheno, presentado ¢l 07 de mayo de
2018, a las 18h40, por ¢l cual manifiesta en lo principal que:

°1. El 2 de mayo de 2018, a las 19H50, presenle en la Secrefaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito denirp de las cuasa No, 019-2018-TCE, mediante el cual solicité
se declare la nulidad procesal en base a los fundamerdos de hecho y derecho alli sefialados.

Hasla la presente facha no hay pronunciamiento por parte e los Jusces, sin embargo, pese a
existir un escrilo pendienle de resolver, en el que se aceple o niegue la nulidad procesal, la
Prosecretania Navarrele, sienta una razon de ejeculoria de la sentencia bajo ef argumento de
qua no 58 ha presentado recurso horzontal de ampliacion y acfaracion,

La propia Prosecralena Navarrete afirma en la parte final def segundo pairalo del memorando
No. TCE-SG-2018-0381-M de 7 de mayo da 2018, que Ia solicitud de nuiidad processal de fecha 2
de mayo da 2018 se encuenlra pendienle de despachar, por lo que Nama severamente ia
atencién, que exisfiendo escritos presentados por las pares procesales, en especial el
presentado por el comparscienta qua Solicila Ja nulidad processl, la Prosecrelania Navamele
sienie una razén afimando que la senlencia s8 encuentra sfeculoriada

2.- La acluacion degel de Ja Prosecrelaria Navamels de senfar una razon de ejeculoria de la
senlencia sin que se hayan alendido previamenle por parte de los jusces los pedidos de Ja
parlas procesales, en espacial el pedido de nifidad procesal, impide mi derecho constitucional 2
ia defensa ya que se esla violanlando lodos los principips consliucionales y legales del debido
proceso y me coloca en una grave e imeparable afeclacion a mi honor, buen nombra personal,
familiar y profasional

3.- Son usledes ios fueces los que esfan obligados a garantizar el debido procsso y ef derecho
de Ias personas &l acceso a una justicia imparcial, expedila, libre de (acha, prejuicio y sobre lodo
honesla, por lo que en conocimienlo del memorando de la Prosscretarie Navarmele, solicio
rectifiguen inmedianfamente esta violacién legal, fe impongan una sancion efemplar, conozcan y
resuelven la peficién de nulidad presentada oportunamente. ® (SIC) (Fs. 1585 a 1586)

./.—:':.‘:’

2. Escrito presentado por el doctor Patricio Baca Mancheno, el 7 de mayo de
2018, a las 18h44, por ¢l cual manifiesta en lo principal:
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*El dia lunes 7 de mayo de 2018, en horas de l2 mafiana, en la pégina web defl Tribunal
Conlencioso Elecloral, aparece un COMUNICADO {...)

Lo qus no consta en el comunicado, es que en el segundo pérrafo del mencionado memorando
se Indica que;

“Asimismo me permilo informar que dentro de Ja Causa 019-2018-TCE, con fecha de abril de
2018, a las 15h28, se ha presentado una peticion de copias cerfificedas por parle del sefor
Felipe Ogaz Oviedo y con fecha 02 de mayo de 2018, a Ias 19h29 sa ha presentado una pelicion
te Recusacion por parte de sefior Palricio Baca Mancheno asi como una solicitud de nulidad
procesal con fecha 02 de mayo de 2018, a Jas 19h50, peticiones que aun se encuentran
pendlentes de despachar’. (...)

Al haber hecho una publicacion a través de la pagina web inslitucional del mencionado
comunicado, ratifica e! hecho de que lo dnito que busca es hacer daflo personal y profesional a
quien por cerca de 6 aflos fiue Juez del Tribunal Conlencioso Efecloral y por més de cualro afios
efercié la Presidencia, demostrando un profundo odio y enamistad manifiesla en mi conira por
parle da quien ordend se suba a la pagina web (...} Estas actuaciones que hoy salen ala luz
evidencian de forma clara y categorica que jamas tuvo imparcialidad en ef conocimienio de la
queja {...) lomando en consideracion que fa denominada “SENTENCIA® en la que se suspenden
mis derechos politicos y de parficipecion, hasla Ia maiiana del lunes 7 de mayo de 2018, no
habia sido publicada en la pagina web

Usledes como Jueces del Tribunal Confencioso Elecloral deben arbitrar las medidas juridicas y
legales que correspondan a fin de reparar inmediatamenie el daio causado al compareciante,
disponiendo {...) el refio inmedialo del comunicado de !a pagina web insiitucional y en
consecuencia disponer que se pida disculpas publicemenle al comparecienle por la ifegal
acluacidn, sancionar a ia Prosecrelaria Navarrele por haber senfadoe razon de la ejecutosia de la
“SENTENCIA™ pese a exislir escrilos pendienlss de despachar, en especial el de nulidad
presenlado por el compareciente.

En caso de que los Jueces del Tribunal no affendan el presenfe escrifo de manera inmediata
estarian nuevamente avalando acluaciones flegalas de quien les dice representar y lo que es
mas grave, acepfando que la vulneracion a mis derechos consiitucionales y legales se
perfeccionen...” (Fs. 1588 a 1589)

3. Copia certificada de fecha 08 de mayo de 2018, correspondiente al
Memorande No. TCE-MRA-2018-0115-M de 04 de mayo de 2018, suserito por
la magister Monica Rodriguez Ayala, Vicepresidenta de este Tribunal,
mediante el cual dispone a la abogada Andrea Lucia Navarrete Solano de la
Sala, Prosecretaria General Encargada:

“...se dé cumplimienlo a lo dispuesio por el Pleno del Tribunal Contencioso Elecleral en la
senlencia dictada el 26 de abril de 2018, a las 12h00, dentro de la Causa No. 019-2018-TCE,
cuyo texto sefiala: *5. Publiquese a la presente senfencia en la pagina web-cartefera virtual
del Tribunal Contenciaso Electoral.” (Fs. 1591)
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4, Fe de erratas de fecha 08 de mayo de 2018, sentada por la abogada Andrea
Navarrete Solano de la Sala, Prosecretaria General Encargada, en el cual se
indica que:

*Por un lapsus calami se hiza constar en la fecha ga la Cerificacion de fa bolela de publicacion
de la senlencia y volos salvados de la presenle causa, el mes de ‘marzo’, cuando lo correcto es
el mes de “mayo’, por lo que se procede a fa publicacion de la senfencia y volos salvados de la
Causa N°019-2018-TCE con la fecha correcta.” (Fs. 1627)

5. Razén de fecha 08 de mayo de 2018, sentada por la abogada Andrea
Navarrete Solano de la Sala, Prosecretaria General encargada, en la cual se
indica:

“En esta facha, ocho de mayo de dos mil dieciocho, a las {rece horas con cincuenfa y un
minuios, en cumplimienio de fo dispuesio por le Mglr. Mdnica Silvana Rodrfguez Ayala, Jueza
Vicepresidenla del Tribunal Conlencioso Elecloral, medianle Memarando Nro. TCE-MRA-2018-
0115-M de 04 de mayo de 2018, se publica elecirdnicamenie la senlancia y volos salvatos de la
causa (19-2018-TCE, al Publico en General, en la Carlelera Virlual ~-Pagina Web Institucional
www .Ice.gob ec, sin embargo, en virlud de la fe de erralas a la fecha de certificacion de la bolela
publicada, el ocho de mayo de dos mil dieciocho, a las dieciséis horas con cincuenla y siele
minutos, se procedid a fa publicacion de la mencionada sentencia y volos saivados con fa
respecliva comeccibn -Certifico.-* (Fs. 1663)

6. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2018-0112-O de 08 de mayo de 2018 suscrite por
la abogada Andrea Navarrete Solano de la Sala, Prosecretaria General
Encargada, dirigido al Consejo Nacional Electoral, ingresadoe a dicho érganc
electoral el OB de mayo de 2018, a las 18h03, mediante el cual indica lo
siguiente:

“De conformidad con Io dispuesto en el At 81 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
FPoliticas de la Republica del Ecuador, Cadigo de la Democracia; y loda vez que la senlencia y
volos saivados de 26 de abnl de 2018, a las 12h00, dictados por el Pleno del Tribunal
Conlencioso Elecloral deniro de la causa No. 019-2018-TCE, se encuenfran debidamente
ejeculoriados por el ministerio de la ley, me permito remilir las copias debidamente certificadas
de Ia senlencias y volos salvados en cuestidn, consianie en once (11}, ocha (B) y quince (15)
fojas respectivamente, asi como fa copia cedificada de Ja razdn suscrifa por fa Dra. Consuelito
Elizabeth Teran Gavilanes, consianie en una (1) foja.” (Fs. 1664)

7. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2018-0113-0 de 08 de mayo de 2018 suscrito por
la abogada Andrea Navarrete Solanc de la Sala, Prosccretaria General
encargada del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido a la licenciada Nubia
Villacis Carrerfio, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingresado en dicho
6rgano electoral, en la misma fecha a las 18h05, mediante el cual indica:

“En cumplimianto def arliculo 264 de la Lay Orgénica Elecloral y de Organizaciones Politicas de
1a Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia y una vez que la senlencia y volos salvados
de fecha 26 de abnil de 2018, diclados dentro de la causa No. 019-2018-TCE, se encuentran

\ debidamente ejscutonados por el minislerio de la ley, me permilo remitir copia cerlificada de los
mismos *
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B. Oficio Nro. TCE-SG-0M-2018-01143-0 de 08 de mayo de 2018 suscrito por
la abogada Andrea Navarrete Solano de la Sala, Prosecretaria General
encargada del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al Ministerio del
Trabajo, en el cual indica:

“De conformidad con lo dispuesio en ef numnersal cuario de la sentencia de mayoria, diclada el 26
de abil de 2018, las 12h00, por e! Pleno del Tribunal Conlencioso Electoral dentro de la causa
No. 019-2018-TCE, mismo que establece *4. NOTIFICAR una vez sjecutoriada fa presenie
Senlencia al Ministerio de Trabajo para los fines legales comespondientes. *

Y toda vez que fa senlencia y volos salvados dictados denlro de la referida causa, se encuentran
debidamente ejecutoniados por el ministario de la ley, me permito remiiir {as copias debidamenle
cerflificadas de los mismos, constanles en once (11) , ocho (8) y quince (15} fojas
respeclivamenie, asl como las copias cerlificadas de la razén suscrio por la Dra. Consuelo
Elizabeth Teran Gavilanes, contante en una (1) foja.”

Con el referido Oficio, consta un documento de [e de recepcién del Ministerio
del Trabajo correspondiente al registro de impedimento para ejercer cargo
piblico de 09 de mayo de 2018. (Fs. 1666 a 1667)

9. Escrito del doctor Patricio Baca Mancheno, ingresado en el Tribunal
Contencioso Elecloral el 09 de mayo de 2018, a las 14h31, mediante el cual
solicita:

*...copias certificadas de las senlencias publicadas en la pégina web institucional, deniro de fa
causa ienlificada con el No. (19-2018-TCE, en las que constan en fa certificacion lo siguiente:
1.- “Cerlilivo.- Quilo, 08 de marzo de 2018. *Suscribe Ab. Andrea Navarrele Solano de la Safa
Prosecrelania General (E} Tribunal Confencioso Eleclorsl” y 2.- “Cerlifico.- Quito, 08 de mayo de
2018°. Suscribe Ab. Andrea Navarrele Solano de la Sala “Prosecrslana General del Tribunal
Conlencioso Electoral”, con fas raspectivas razones de nofificacion.”

2.- Copias cerfificadas del expediente signado con el No. 019-2018-TCE”. (Fs. 1668)

10. Escrito del doctor Patricio Baca Mancheno, ingresado el 09 de mayo de
2018, a las 14h35 mediante el cual solicita:

*...1a revocatoria del aulo dictado denfro de la causa No. 019-2018-TCE, de fecha 7 de mayo de
2018, a las 16hD0, sin allanarse a las nufidades processles, en base a los siguientes
argumenios:

Se hace conslar que la causa identificada con el No. 019-2018-TCE se encuenira ejecutoniada
por el ministerio de Ia fey, hecho que no se compadece a la realidad faclica ya que, no solo que
existen escrifos que no han sido alendidos conforme a derecho sino también que fa nolificacion
al publico en general de la referida “sentencia” en la pagina web institucional se la reslizé el dia
08 de mayo de 2018, motivo por el cual juridicamente es imposible la ejecitorie de la resolucion
inconstitucional g ilegal a la que se hace alusion.”

SEGUNDO.- CONSIDERACIONES Y ANALISIS JURIDICO
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2.1. Mediante Auto dictado el 07 de mayo de 2018, a las 16h00?, el doctor
Miguel Pérez Astudillo, Juez Sustanciador de la causa No. 019-2018-TCE,
agrega documentacion al expediente (entre ella los Memorandos Nros. TCE-
ACP-2018-0070-M y TCE-ACP-2018-0071-M de 26 y 27 de abril de 2018,
respectivamente suscritos por €] doctor Arturo Cabrera Peflaherrera, Juez de
este Tribunal).

En lo principal, el Juez Sustanciador dispone:

*...PRIMERO.- A través de Secretaria General remitase al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, el expediente integro y en original de la
presente causa signada con el No. 019-2018-TCE para el tramite
correspondiente.”

El referido auto fue notificado a las partes procesales el 08 de mayo de 2018,
conforme se verifica de la razon sentada por la abogada Andrea Navarrete
Solano de la Sala, Prosecretaria General Encargada2.

2.2. En mi calidad de Juez integrante del Pleno encargado del analisis y
resolucién de la presente causa, dejo expresa constancia de mi preocupacién
por la forma y procedimientos utilizados para la sustanciacién de la presente
causa y por tanto es necesario evidenciar lo siguiente

2.2.1. Existe constancia escrita del Juez Arturo Cabrera, respecto de las
situaciones acaecidas respecto al desarrollo de la sesion extraordinaria del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral de 26 de abril de 2018 que fue
convocada para el tratamiento jurisdiccional de la causa No. 019-2018-TCE.

2.2.2. Corresponde a los jueces que dictaron el voto de mayoria magister
Moénica Rodriguez Ayala, doctora Patricia Guaicha Rivera y Graciela Suéarez y
al doctor Miguel Pérez Astudillo, juez que dicto uno de los Votos Salvados, el
responsabilizarse por sus decisiones respecto al fallo que sefialan haber
dictado el 26 de abril de 2018 asi como la forma en la que pretendieron
dotarla de legalidad al momento de su notificaciéon, con la intervencién de una
“Secretaria Ad-Hoc” designada por quien dirigia la sesion.

2.2.3. En cuanto a las peticiones de la parte accionada en la Accion de queja,
se observa que no se ha dade ningun tipo de atencién o contestacion a los
requerimientos sefialados limitdndose el Juez Sustanciador, en el auto de 07
de mayo de 2018, a adjuntar la documentacion presentada referente a csa
causa y atender inicamente al pedido formulado por la parte accionante sefior

Felipe Ogaz, respecto a la concesion de copias. ::

2.2.4. Sobre el desarrollo de la sesidén extraordinaria convocada para el 10 de
mayo de 2018, se requiere considerar varios aspectos, por la forma como se
pretende resolver las peticiones y dejar en claro las posiciones juridicas al

! Fojas 1571 a 1571 vuelta
. ! Fojas 1584
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respecto, pues, la propuesta presentada en la sesion y aprobada por la
mayoria de Jueces, para emitir un auto que al resolver confunde criterios
contrarios resulta inadmisible procesalmente y obliga a distanciarse del
mismo a quienes no la comparten.

2.2.5. Se debe establecer que guien dirigié la sesion interpreta de manera
errada las disposiciones del articulo 6 del Reglamento de Sesiones del Fleno
del Tribunal Contencioso Electoral, que trata sobre la utilizacion de medios
telematicos para la difusion publica de las sesiones y lo interpreta como su
fundamento para la conformacion del quorum indispensable para la sesion.

2.2.6. Lucgo de la “instalacion” de la sesion y en relacion a la providencia
dictada por el Juez Sustanciador de 07 de mayo de 2018, se formularon
observaciones en cuanto al Memorando de la sefiora Prosecretaria General
constante en el numeral 22 y que se refiere a que no han ingresado
documentos que tengan relacion con tramites administrativos o
jurisdiccionales que se encuentren tramitando en la causa No. 019-2018-TCE.
Se cvidencia una imprecision, puesto que existen peticiones que no han sido
atendidas, incluyendo dos memorandos presentados por uno de los Jueces del
Tribunal en los que se solicitaron copias certificadas del acta de sesion
extraordinaria de 26 de abril de 2018 y la entrega de los audios; igual la
solicitud presentada ¢l dia 27 de abril del afio en curso, en relacién a la
decision adoptada por les Jueces de ese Pleno, gue decidieron la publicacion
de una notificacion de una supuesta sentencia dictada en esta causa.

Constan en el proceso que existen pendientes de resolucién un pedido de
nulidad y un incidente de recusacion que la sefiora Prosecretaria Encargada
no considera en esa certificacion y que de la lectura del propio texto de la
providencia, se evidencia que fueron presentados dias antes de la certificacion
otorgada por la mencionada funcionaria.

Resulta extrafio que el Juez Sustanciador de la presente causa, olvide que
existe norma expresa, discutida y aprobada por los Jueces de este Tribunal y
que corresponde al Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones
presentadas ante el Tribunal Contencioso Electorald, en el cual se establece de
manera absoluta y clara cuales son las obligaciones del Juez de la causa
principal en la que se interponen las recusaciones.

Los Jueces de este Tribunal, estamos obligados a respetar el ordenamiento
Jjuridico y debemos evitar adoptar resoluciones contrarias a norma expresa
que podrian constituir infracciones de caracter penal.

2.2.7. Respecto a las peticiones formuladas por el accionado doctor Patricio
Baca Mancheno, las mismas no pueden dejar de atenderse y en tal virtud el
Pleno de este Tribunal debe devolver el expediente al Juez Sustanciadar, para
que garantizando la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica revoque la

' Raglamento que fue analizado y aprobado precisamente por solicitud de L magister Mdnica Roddguer, Jueza de este Tribunal
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providencia dictada el 07 de mayo de 2018 y despache las peticiones
formuladas.

2.2.8. En cuanto al principio de preclusién mencionado por la Jueza que
dirigié la sesién, ya existe jurisprudencia reiterada del Tribunal en cuanto a
las circunstancias dentro de las cuales corresponde ser aplicado, por lo cual la
interpretacion que se pretenden dar en la presente causa en el auto de
mayoria no es la correcta ya que atenta contra normativa expresa.

2.2.9. La conformacion de! quérum y la inusual participaciéon de una Jueza
gue intervino via telefénica desde la ciudad de Guayaquil, también debe
evidenciarse en la elaboracion de los autos respectivos, pues la participacion
de los Jueces se dividié entre las cindades de Quito y Guayaquil.

Por todo lo expuesto, el Plenc del Tribunal Contencioso Electoral, dispone:

PRIMERO.- Devolver el expediente de la causa No. 019-2018-TCE al doctor
Miguel Pérez Astudillo, Juez Sustanciador, para que proceda a atender las
peticiones formuladas por la parte accionada y de tramite a los incidentes
presentados.

SEGUNDO.- La magister Monica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta del
Tribunal Contencioso Electoral que dirigié la Sesion de 26 de abril de 2018 y
fue la proponente de la propuesta que obtuvo la mayoria dentro de la causa
No. 019-2018-TCE, asi como el Juez Sustanciador de 1a misma, respondan las
solicitudes formuladas por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, mediante los
memorandos mencionados en el numeral 2.1 del presente voto salvado.

TERCERO.- Atiéndase la solicitud de copias certificadas presentadas por el
doctor Patricio Baca Mancheno, a su costa;, por lo cual se ordena a la
Prosecretaria General Encargada que entregue las copias solicitadas por el
accionado en sus escritos. Para el efecto se servird la Prosecretaria General
encargada elaborara la respectiva acta de entrega-recepcion y procedera a
incorporarla al expediente.

CUARTO.- Se dispone que la Prosecretaria General encargada, atienda la
peticién formulada por el doctor Arturo Cabrera Penaherrera, Juez de este
Tribunal y proceda a entregar copias certificadas de lo siguiente:

a. Acta integra de la sesion extraordinaria de 26 de abril de 2018.

b. Sentencia de mayoria y votos salvados que habrian sido notificados, asi
como de las razones de notificacion sentadas, con sus correspondienteﬁ-
respaldos de la via utilizada para su conocimiento.

c. Grabaciéon en audio de la sesion de la sesion extraordinaria efectuada el
26 de abril de 2018.

QUINTO.- Notifiquese el contenido del presente Voto Salvado:
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= Al sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo y su abogado patrocinador; y al
doctor Patricio Baca Mancheno, en las casillas y correos que tienen
sefialados, respectivamente.

» Al Consejo Nacional Electoral, en la forma prevista en el articulo 247 de

la Ley Organica Electoral y

de Organizaciones Politicas de la Reptblica

del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

SEXTO.- Actie la abogada Andrea Navarrete Solano de la Sala, en calidad de
Prosecretaria General encargada del Tribunal Contencioso Electoral.

SEPTIMO.- Publiquese el presente voto salvado en la pagina web-cartelera
virtual del Tribunal Contencioso Electoral, asi como en la cartelera del Consejo
Nacional Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

gtr. Monica Rodriguez Ayala
Jueza Prcs:denta (Sl

P

D/r,Miguel Pérez Astudillo
Juez

AL

Dr. Arturo Cahrera Pen B Dra. Patricia GuaichaRivera

Juez
(VOTO SALVADO)

Jueza

Dra. Gracielg\Suarez Fajardo

Certifico.- 10 de mayo de 2018B.

yi 5 .
/ﬁdr 4&:/&4&'{0/‘{/@9”

Jueza

Ab. Andred Navarrete Solano de la Sala
Prosecretaria Encargada
Tribunal Contencioso Electoral

Certifico.- Quito, 12 de mayo de 2018 2

]ma/w,/%/aw
Ab, Ahdrea Navarrete Solano de la Sala
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