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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
AL PUBLICO EN GENERAL, SE LE COMUNICA QUE DENTRO DE LA CAUSA No. 135-
2014-TCE, SE HA DICTADO LA SIGUIENTE PROVIDENCIA QUE A CONTINUACION
ME PERMITO TRANSCRIBIR:

“AMPLIACION Y ACLARACION
(CAUSA 135-2014-TCE)

Quito, Distrito Metropolitano, 3 de mayo de 2014, las 11h20

VISTOS.- Agréguese a los autos el escrito de la sefiora Sonia Palacios,
presentado por el Dr. Pablo Baca Mancheno, en el Tribunal Contencioso
Electoral, el dia 2 de mayo de 2014, a las 19h22, recibido en el Despacho de la
Juez de instancia, el sabado 3 de mayo de 2014, mediante el cual, interpone un
recurso de ampliacion y aclaracion a la sentencia dictada el 29 de abril de
2014, alas 22h47.

I. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1 Competencia

En el articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, dispone que: "En todos los
casos se podra solicitar aclaracion o ampliacion cuando sus resoluciones, autos o
sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos
a su juzgamiento. El Juez o Jueza electoral o el Tribunal Contencioso Electoral
tienen dos dias plazo para pronunciarse."”

En este contexto, le corresponde al Juez de Instancia que ha dictado la
sentencia dentro de la presente causa, el atender la solicitud de ampliacién y
aclaracion.

1.2 Legitimacioéon Activa

De la revision del expediente, se constata que la sefiora Sonia Palacios y su
Abogado Patrocinador, cuentan con legitimaciéon activa para interponer el
presente recurso horizontal.

1.3 Oportunidad de la peticion de aclaraciéon y ampliaciéon

,,«.,{; Segun el articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del

7] . . " . .. ..

/ Tribunal Contencioso Electoral "...La ampliacién o aclaracion se la puede

;f solicitar en el plazo de tres dias, contados desde la notificaciéon del auto o
sentencia.”
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La sentencia dictada el dia 29 de abril de 2014, a las 22h47, fue notificada a la
sefiora Sonia Lucrecia Palacios Velasquez en la casilla contenciosa electoral No.
025 el dia 30 de abril de 2014, y en los correos electréonicos senalados por la
Quejosa, con fecha 30 de abril de 2014 y 2 de mayo de 2014, segun se verifica
de la razén de notificacion sentada por la Secretaria Relatora del Despacho, v
de acuerdo a las impresiones de los correos electronicos enviados desde la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral. ({s.944-944 vita, 948, v
954)

El recurso horizontal fue interpuesto en este Tribunal, por el Dr. Pablo Baca
Mancheno, como defensor debidamente autorizado a nombre de la sefiora Sonia
Palacios, el dia 2 de mayo de 2014, por lo cual ha sido interpuesto
oportunamente.

II. ANALISIS SOBRE EL FONDO
2.1 Argumentos de la Recurrente

La Recurrente a través de su Abogado Patrocinador sustenta su peticion en los
siguientes argumentos:

i. Que "se sirva ampliar su sentencia pronunciandose de modo expreso acerca de
la continuacién de la infraccion y su permanencia en el tiempo con los efectos atin
vigentes".

ii. Que "se sirva aclarar su sentencia, respecto del tltimo inciso del considerando
¢) y previo a la parte resolutiva en donde se dice:
"el plazo para la presentacion de la accién de queja ha excedido los cinco
dias, que establece la norma para la presentacion de la accidén de

Queja...”

La parte transcrita del Fallo, carece de motivacion ya que no serfiala la norma en
la que se basa y no la menciona, sin que las partes podamos intuir o adivinar
cual es. (sic)"

2.2 Argumentacion Juridica

a) Sobre la peticién de ampliacién

La senora Palacios, manifiesta que su interés es que la Jueza de Instancia,
amplie la sentencia y se pronuncie sobre “...la continuacion de la infraccién y su
permanencia en el tiempo con los efectos atin vigentes”

Al respecto, debe indicarse que el articulo 226 de la Constitucién de la

Republica del Ecuador, determina que “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas
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qgue actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley...”

En este contexto, no se ha previsto en el Cédigo de la Democracia la existencia
de una “infraccion continuada, con un plazo indefinido para la presentacion de la
accion”, por tanto le corresponde al Juzgador el aplicar el principio de legalidad.
La disposicién contenida en el articulo 270 del Cédigo Ibidem, es especifica y se
refiere al plazo de tiempo, durante el cual la persona que se considere afectada
por una actuacion de los servidores de la Funcion Electoral, pueden incoar una
accion ante este Tribunal: “Los swjetos politicos y quienes tengan legitimacion
activa de conformidad con esta Ley, podran interponer la accién de queja dentro
del plazo de cinco dias contados desde la fecha en que tuvieron conocimiento de
la comision de la infraccion o del incumplimiento materia del recurso.”

Por todo lo sefialado, no cabe la pretension de interpretacion que solicita la
Recurrente.

b} Sobre la peticiéon de aclaracion

De la lectura integral de la sentencia, se observa que es absolutamente clara la
razon por la cual se decidid negar la Accion de queja, esto es por
extemporanea, segiun se infiere del texto completo del acapite €Il
OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DE LA ACCION”, de la sentencia, en
donde se fundamenta mi decision en base a lo dispuesto en el articulo 270 de
la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Coédigo de la Democracia, articulos 66 y 18 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

Adicionalmente, es preciso indicar que deviene en impertinente las expresiones
senaladas respecto a la falta de motivacion, puesto que en la presente
sentencia, se han expresando tanto los argumentos de hecho y de derecho que
han incidido en la decision, y por tanto se ha respetado plenamente, la garantia
constitucional prevista en el articulo 76 numero 7 letra 1) de la Constitucion.

Por todas las consideraciones serialadas, en mi calidad de Juez Principal del
Tribunal Contencioso Electoral:

1. Por lo que sin mas consideraciones doy por atendido el recurso de
ampliacién y aclaraciéon, presentado por la sefiora Sonia Palacios, a través de su

abogado patrocinador, Dr. Pablo Baca Mancheno.

2. Notifiquese el contenido del presente Auto:

a) A la sefiora Sonia Lucrecia Palacios Velasquez, en la casilla

contencioso electoral No. 025, asi como en los correos
electronicos: pablobacamancheno@icloud.com, pablobacamancheno@gmail.com,
pablobacamancheno@hotmail.com, pablobacamancheno@andinanet.net,

pablo.bacal7@foroabogados.ec, salopaz@hotmail.com.
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b) A la sefiora Ab. Maria Isabel Bazan Pine, en la casilla contencioso

electoral No. 098 y a travées de los correos electronicos:
cardonamiguelangel@hotmail.com, maisabel_bp@hotmail.comy  mariaisabelbazan@cne.gob.ec.

c) Al Consejo Nacional Electoral, de conformidad a lo previsto en el
articulo 247 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

d) A la Junta Provincial Electoral de Los Rios, a través del Consejo
Nacional Electoral, en la casilla contencioso electoral No. 003.

3. Publiquese el presente Auto en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

4. Continue actuando, la Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en calidad de
Secretaria Relatora.

Notifiquese y Cumplase.-” F) Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral

Lo que/a/c,omgnico para los fines de Ley.

yd
7/
[
VK%
Dra.

Secréj;arla lfel tora
.

\\\ i f}f«‘é

)

A 7 F J
~ \'J}‘, Ny ;«‘ R
‘et anda Paredes Loza

RS i
i




